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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: D.D. T., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X, Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti 7alované ze dne 24. 7. 2025, &. j. CPR-22510-3/CJ-2025-930310-
V240,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 4. 8. 2025 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. .

CPR-22510-3/CJ-2025-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovani
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zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 6. 2025, ¢.j. KRPS-109317-
30/CJ-2025-010022-SV (dale jen ,prvostuptiové

rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 24/2025 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a dale stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, Islandu, Lichtenstejnska, Norska a §V}’7carska, v délce 1 roku ode dne,
kdy zalobce z tohoto tzemi vycestuje, a doba k vycestovani mu byla uréena v délce 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti, a to za soucasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani.

Zalobce v podané zalobé namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovana podle néj nalezité nezjistila
skuteény stav véci bez duvodnych pochybnosti, coz ve svém dusledku znemoznilo posoudit
Ve vV / 4 vV _V 4 / v M v 4 4
primérenost vydaného rozhodnuti o vyhosténi. Konkrétné poukazuje na to, ze se spravnim
4 o Ve b M v v v v /7 / 4 v 4
organum nepodatilo zjistit, zda zalobce mohl védét o zruseni jeho pobytového opravnéni
v Madarsku, kde od 17. 4. 2025 pobyval, ale zadné rozhodnuti o zruseni pobytu neprevzal.
Prosta informace o neplatnosti madarskeho povoleni k pobytu bez toho, aby si spravni
4 A4 4 4 i v 4 Ve Vev/ 4 > / M
organ vyzadal spravni spis o zruseni pobytu ¢i podrobnéjsi zpravu od madarskeé strany, je
podle zalobce nedostate¢na pro zavér o nelegalnim pobytu zalobce jiz od 15. 12. 2024.

Zalobce téz vytyka zalované nedostateéné vyporadani se s nepfiméfenosti ulozeného
v 4 /4 . / M / Ve v Ve 4 4 Ve
opatreni, které zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pripomina pritom
. . . vV/ ’ / / . « /v / Ve VvV .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), podle niz posouzeni ptimérenosti
neni spravanim uvazenim, nybrz vykladem a aplikaci neuréitého pravaiho pojmu, ktery plné

/ 4 v 4 4 o v / 4 V.o
podléha prezkumu spravnich soudt. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje
v tom, ze zalovana nezohlednila veskera hlediska (uvedena napf. v rozsudku NSS ze dne
24.7.2015, ¢.j.3 Azs 240/2014-37, ¢.3330/2016 Sb.NSS) pottebna pro posouzeni
priméfenosti dopadd vyhosténi na osobu zalobce, konkrétné fakt, ze zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) pouhé tfi dny v domnéni legalnosti svého pobytu a
nepachal zadnou trestnou ¢innost. Zakaz pobytu v délce 12 mésic povazuje za nepriméreny

277 / ’ . / v ~ / v / v/ v
a odporujici spravni praxi v obdobnych vécech. Zalobce ma za to, ze v daném pripadé mohla
byt ulozena pouha povinnost opustit Gzemi, jelikoz mu nebylo dokazino, ze by védél
o ukonéeni povoleni k pobytu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného a prvostupriového

4 4 \4 v/ 4 *eV_V v 4 vV Vv /7
rozhodnuti s tim, ze v fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady umoznujici
konstatovat protipravni jednani zalobce. Poukazala na to, ze zalobce podal jen blanketni
odvolani, které nedoplnil. Konkrétni namitky uplatnéné pred soudem zalobce mohl uplatnit
ceV 4 v/ 4 v 4 4 4 V. VvV / 4 o /7 vV i v 7 Ve
jiz v odvolacim ftizeni. Ulozeni spravniho vyhosténi neni vibec podminéno zavinénim ¢i
pohnutkami vytykaného protipravniho jednani. Zalovana je presvédCena, ze dostatecné
vyporadala iotazku primétenosti dopadu rozhodnuti o vyho$téni do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalobu navrhla zamitnout, nebot je presvédlena, ze postupovala
v souladu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho radu.

V prubéhu jednani, z néjz se zalovana omluvila, zastupce zalobce na podané Zalobé setrval
\4 M v . 4 \4 v 4 4 ’ v 4 VvV 1V
a zopakoval, ze je tfeba zohlednit, ze zalobce o zruseni pobytového opravnéni nevédél,
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pobyval na tzemi CR pouhé 3 dny as policii spolupracoval. Pouha obecna informace o
zaniku pobytového opravnéni dne 14. 12. 2024 nemuze postacovat, madarska strana pritom
neuvedla zadné konkrétni tidaje napt. o tom, zda ve véci vedla néjaké spravni rizeni apod.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 20. 4. 2025 kontrolovan hlidkou cizinecké
policie na X t¥{dé u & p. X v Nymburce. Zalobce na misté predloZil vietnamsky cestovni pas
s mad’arskym turistickym vizem na 30 dni platnym od 30. 7. 2024 do 4. 9. 2024. Teprve pii
osobni prohlidce byl zjisténa téz pobytova karta Mad’arska s platnosti do 28. 4. 2026. Spravni
organ prvniho stupné nasledné prostfednictvim centralniho pfistupového bodu zalované
oslovil Narodni situacni centrum Madarské republiky za ucelem ovéfeni platnosti
pobytového opravnéni i na tzemi CR. Podle odpovédi mad'arské strany ze dne 21. 4. 2025
bylo zalobci toto povoleni k pobytu zruseno ke dni 14. 12. 2024 a ten aktualné nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim v Madarsku.

Na zakladé uvedeného bylo se zalobcem dne 21. 4. 2025 zahiajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Pfi vyslechu téhoz
dne zalobce uvedl, ze je zenaty, ma tfi déti, otce, sestru a bratra a vSichni ziji ve Vietnamu.
V CR cestoval s kamaridem, u n&j2 bydli, adresu ani mésto nezni. Do Mad'arska pficestoval
letecky 3.8.2024 za praci abyl tam az do 17. 4. 2025, kdy ptijel vlakem do Prahy na
navstévu za kamaradem. O zruseni pobytu v Madarsku nevi, zaméstnavatel mu naopak
sdélil, ze ma jiz prodlouzené vizum a on Ceka na jeho vydani. Byl pfesvédcen, ze ma platné
pobytové opravnéni. V. CR mél byt jen pres svatky, nem4 tu nikoho, ke komu by mél
vyzivovacl povinnosti, nema tu ani jakekoliv zavazky ¢i pohledavky, zadné vazby tu
nenavazal. Boji se ale vycestovat do Vietnamu, protoze tam ma velké dluhy (i k bankam)
a obava se, ze by mu véfitelé fyzicky ublizili a ze by byl zbaven osobni svobody. Vyhosténim
by ale nedoslo k zasahu do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota. Ma pottebné financni
prostredky pro vycestovani.

Ministerstvo vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 21. 4. 2025 ve smyslu § 120a zakona o
pobytu cizinct k existenci duvodt znemoziujicich vycestovani zalobce do zemé puvodu
spravnimu organu prvniho stupné sdélilo, ze vycestovani zalobce je mozné. Vietnamské
statni organy potiraji nelegalni obchod s dluhy, zalobce se na né mtze v pripadé obav obratit.
Potfeba zalobce vyhnout se pfipadnym legalnim zavazkim pak nepredstavuje obavu
z opravdové hrozby ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Dne 25. 4. 2025 byl zastupce zalobce vyrozumeén o tom, ze bylo ukonceno shromazd'ovani
podkladu pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a ze se podle § 36 spravniho fadu muze
vyjadtit k podkladim rozhodnuti ve lhtté 15 dnt. Vyrozuméni bylo zastupci zalobce
doruceno dne 27. 4. 2025, ten na né ovsem nijak nereagoval.

Spravni organ prvniho stupné prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2025 ulozil Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct spravni vyho$téni a stanovil
dobu v délce 1 roku jako dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi Clenskych
statd Evropské unie, Islandu, Lichten$tejnska, Norska a Svycarska, ode dne, kdy Zalobce z
tohoto izemi vycestuje. Doba k vycestovani mu byla uréena v délce 15 dnti od pravni moci
rozhodnuti, a to za soufasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani do zemé statnitho obcanstvi nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme. V oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, zZe
v pripadé zalobce jsou splnény vSechny zakonné podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizincid, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobce jako cizinec
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pobyval dne 17. 4. 2025 na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén. Jeho povoleni k pobytu v Madarsku bylo totiz zruseno ke dni 14. 12. 2024 a
jinym pobytovym opravnénim zalobce nedisponuje. Je pfitom povinnosti cizince si zjistovat
informace spojené slegalnim pobytem, takze do této situace se dostal vlastni vinou.
Vyhosténi na dobu 1 roku ptitom podle spravaiho organu prvniho stupné nepredstavuje
Ve VvV / 4 M 4 i 4 Ve v Ve /
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. To ostatné uvedl pfi svém
vyslechu sam zalobce, ktery nema na Gzemi CR zadné vazby. Zalobce ani nedolozil, ze by
v jeho pfipadé existovala prekazka branici vyhosténi. Ekonomicka situace zalobce v jeho
zemi puvodu je jeho soukromou zalezitosti, kterou si musi vyfesit sam. Je vefejnym zajmem,
aby na izemi CR pobyvali pouze cizinci, ktefi se nedopoustéji protispolecenského jednani.
Délka zakazu pobytu odpovida zavaznosti protipravaiho jednani zalobce, ktery na Gzemi
CR pobyval bez platného povoleni k pobytu jiz od svého prijezdu dne 17. 4. 2025 a jehoz
protipravni jednani bylo odhaleno az ze strany policejnich organt. V rimci moznosti
V.V 7/ vV / v Ve ’ .. ,
vyhosténi az na 5 let byl zakaz pobytu ulozen pfi spodni hranici rozmezi.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce dne 18. 6. 2025 blanketni odvolani s tim, ze je béhem 30 dna odivodni. Dne
19. 6. 2025 byl zastupce zalobce vyzvan k tomu, aby odtvodnéni odvolani doplnil do
15 dnt. Odvolani vsak doplnéno nebylo.

Zalovana nasledné dne 24. 7. 2025 vydala Zalobou napadené rozhodnuti, které bylo zastupci
zalobce doruceno téhoz dne. Prvostupnové rozhodnuti bylo dle zalované vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Ze spisu je patrné, ze zalobce disponoval madarskym povolenim
k dlouhodobému pobytu, jeZ ale madarské organy zrulily ke dni 14. 12. 2024. Do CR tak
jiz zalobce dne 17. 4. 2025 pricestoval v dobé, kdy jiz nedisponoval zadnym povolenim
k pobytu ani vizem. Protipravni jednani zalobce bylo prokazano nade vSechnu pochybnost,
pricemz realizované dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci v souladu s § 3 spravniho radu.
Bylo prokazano, ze zalobce od 15. 12. 2024 do 20. 5. 2025 pobyval na tzemi Evropské unie
a smluvnich statt bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Doba zakazu
pobytu byla stanovena v zakonném rozmezi a koresponduje rozhodovaci praxi aplikované
v obdobnych pripadech. Spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku predstavuje spravni
opatreni odpovidajici zjiSténému poruseni zakona i okolnostem daného ptipadu, odpovida
zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizinci a postacuje k napravé zjisténého
protipravniho stavu.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvni zalobcovu namitku, Ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyla zohlednéna nevédomost zalobce o zruseni jeho pobytového
opravnéni, soud v projednavané véci nepovazuje za divodnou. Pro véc je zasadni, ze zalobce,
a¢ byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, ztstal v pribéhu fizeni zcela pasivni.
Spravni organy pro sva rozhodnuti zajistily dostate¢né podklady pro zjisténi stavu véci bez
dtvodnych pochybnosti, a to jak ve vztahu k naplnéni podminek pro aplikaci § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, tak i k otazkam odtvodriujicim délku ulozeného
zakazu vstupu. Disponovaly sice pouze zprosttedkovanym sdélenim Narodniho situa¢niho
centra Mad’arské republiky, podle kterého bylo zalobci povoleni k pobytu zruseno ke dni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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14. 12. 2024, pricemz aktualné zadné pobytové opravnéni v Madarsku nema, toto sdéleni
z duvéryhodného zdroje v$ak v situaci, kdy je zalobce v pribéhu spravniho fizeni nijak

v/ M v v 4 / / 4 v \4 v / 4 / 4
a ni¢im nezpochybnil, bylo plné dostatecné pro vysledny zavér, ze zalobce pobyva na Gizemi
Clenskych statG Evropské unie jiz od 15.12.2024 do 20.5.2025 (tj. vice nez pul roku)
neopravnéné, z toho 3 dny na uzemi CR. Zalobce pritom ani v soudnim rizeni nepredlozil
jakykoliv dikaz, znéjz by bylo mozné usuzovat, ze sdéleni madarskych organt je
nespravné. Spravnim organum nelze vytykat, ze si danou okolnost blize neprovérovaly

v/ 4 4 > 4 /4 4 i Ve v v 4 v _Vv/ 4
vyzadanim madarského spravniho spisu ¢i pozadavkem na sdéleni vétsich podrobnosti,
jestlize zalobce v prabéhu spravniho rizeni tuto skuteCnost nijak nezpochybnoval.
V soudnim fizeni je uz na zalobci, aby pripadné prokazal opak nebo alespon takové
skutednosti, na zakladé nichz by o pravdivosti sdéleni madarskych organt vznikly duvodné
pochybnosti.

Zalobce pti svém vyslechu v fizeni o vyhosténi pouze sdélil, ze si zruseni pobytového
opravnéni neni védom. Jak ovsem uzavrel jiz NSS napt. v rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 8 Azs 115/2016-37, s odkazem na drivéjsi ustalenou judikaturu, pro spravni vyhosténi je
sdostacujici zjisténi o neoprdvnénosti pobytu; duvody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jiz
zavinéné subjektivné ¢i nastalé nezavisle na viili cizince, které neopravnény pobyt zpisobily, jsou
v tomto obledu nepodstatné a jejich nezoblednéni nelze ani povazovat za prepjaty formalismus
p¥i aplikaci prdva“. Spravnim organum tudiz nelze vytykat, ze zavinéni zalobce nijak

**V) \4 4 4 /4 4 v \4 M v v 4
nezjistovaly. I kdyz spravni organ prvniho stupné kladl zalobci nevédomost o zruseni
pobytového opravnéni za vinu s tim, ze bylo jeho povinnosti se o stav svého pobytového

/ v 4 i v ./ \4 / oV o v 4 / 4 4
opravnéni aktivné zajimat, zalovana jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti tuto otazku
za podstatnou neoznacovala. Nadto v situaci, kdy zalobce ztratil pobytové opravneéni jiz

v o M v v i / v vV 1V

pred pul rokem, lze i z pohledu soudu povazovat za prekvapive, ze by se to nedozvédél.
Eventualni nespolupraci pti prebirani posty ¢i neoznamovani aktualni kontaktni adresy
madarskym organum by nepochybné bylo namisté klast za vinu zalobci, nehledé na to, ze
to ani neni pro rozhodnuti o vyhosténi podstatné.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin mél p¥i rozhodovani o délce uloZeného spravniho
vyho$téni v projednivané véci vzit v Gvahu, Ze na tzemi CR pobyval pouze 3 dny. Délku
zakazu pobytu zalobce vnima jako neprimérenou, v dané situaci se nabizelo pouze ulozeni
povinnosti vycestovat. Ani v této otazce se s nim ale soud neshoduje. Nejprve je nutno
konstatovat, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl v zdsadé neumozniuje spravnimu
organu jiny postup, nez je ulozeni spravniho vyhosténi. Ulozeni povinnosti opustit Gizemi
CR nebo denskych statd Evropské unie podle §50a zikona o pobytu cizinch je spise
vyjimeénym institutem tam, kde nelze ulozit spravni vyhos$téni s ohledem na hrozici
zavazny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota anebo tam, kde absentuji davody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo nejsou splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi. To vSak neni pripad Zalobce. Ostatné Zalobce se nemtize ani dovolavat toho, ze
by jeho neopravnény pobyt byl zcela marginalni. Postupy {lenskych statd Evropské unie
v oblasti nelegalniho pobytu cizincl jsou harmonizovany, a tak Ceskym spravnim organim
nelze podsouvat, ze by mély ptihliZet jen k jeho nelegdlnimu pobytu na tzemi CR. Naopak
z jejich strany byla zcela opravnéné zohlednéna cela délka nelegalniho pobytu zalobce na
Gzemi Evropské unie, resp. dalsich smluvnich statt, ktera presahla 6 mésict. To jiz nelze
povazovat za dobu nevyznamnou.

Dtvodnou nelze dale shledat ani namitku, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
Ve Vv 4 vV _ Vv 4 /4 . 4 Ve v 4 ’ v
primeéfenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry
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dostatecné neodtivodnily. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pii
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravai organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydli§té. Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Spravni organy skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohlednily.
Zalobce pfi sve vypovédi skuteéné uvedl, ze vyhosténi by zadny zasah do jeho prava na
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soukromy a rodinny zivot nepfedstavovalo. Tomu odpovidaji i veskeré jim uvedené
okolnosti, z nichz vyplyva, ze veskeré rodinné prislusniky ma v zemi puvodu a ze v CR,
resp. na Uzemi Evropské unie nema jakékoliv podstatné vazby. Zminka o zaméstnavateli
v Mad’arsku je také bezpredmétna, jelikoz bez platného povoleni k pobytu ani nelze
uvazovat o tom, ze by zalobce mohl byt v Mad'arsku zaméstnan. Klicové okolnosti pritom
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spravni organy v oduvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti uvedly. Spravni
organy v fizeni zjistily podrobnymi dotazy pfi vyslechu zalobce vSechny skutecnosti
nezbytné pro posouzeni (ne)pfimeérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do
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jeho soukromého a rodinného zivota a z nich nevyplynulo, Ze by tu néjaky relevantni zasah
(tak jak ostatné 1 zalobce sam uznal) hrozil. Jejich zavér soud hodnoti jako zcela logicky a
odpovidajici zjisténym skuteCnostem. Neni pfitom povinnosti spravnich organu se
vyjadiovat jednotlivé ke kazdé diléi okolnosti rodinného asoukromého zivota
vyhostovaného cizince zminované v rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
37, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, jestlize z vypovédi cizince a jinych dikaznich materialt takové
okolnosti nevyplyvaji. Povinnost zduvodnéni, nejsou-li ve spravnim fizeni uplatnény
odpovidajici namitky, lze vztahovat jen ke zjisténym okolnostem, jez jsou pro Ucely
posouzeni primérenosti zasahu relevantni.

Zalobce konecné namital nadmérnou délku doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
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Gzemi Evropské unie, a poukazoval na jeji neadekvatnost bézné spravni praxi. Takto

4 . / 4 4 /v 4 4 /4 ’ 4 v .
stanovena doba je ale vysledkem spravniho uvazeni, které podléha soudnimu prezkumu jen
omezené. Zalovana ma pfitom pravdu, Ze v ramci zakonem stanoveného rozpéti az do 5 let
se blizi spise spodni hranici, byt nelze fici, ze by byla pfimo na ni (nachazi se v 1/5 rozsahu).
Stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi Evropské unie, v délce 1
roku soud neshledal vzhledem ke zjisténym okolnostem ptipadu (nelegalni pobyt v délce cca
6 mésict) jako zjevné excesivni. Zalobce ptfitom neoznacil zadna spravni rozhodnuti, jimiz
by podpotil své obecné a nekonkrétni tvrzent, ze v obdobnych ptipadech je délka spravniho
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vyhosténi ukladana v jiné (nizsi) vymeére. Toto jeho tvrzeni tak zGstalo neprokazano.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zZalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezdkonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovane, ktera byla ve véci uspésna,
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zadné naklady v rizeni nad ramec nakladt vynalozenych na bézné Gfedni cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ 7 / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2025

Mgt. Ing. Petr Surnek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



