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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: I B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kosarem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2024, ¢. . X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), se
zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym potvrdila své rozhodnuti o povinnosti zalobkyné vratit preplatek na
sirotéim a vdovském dachodu ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ze dne 4. 3.

2024%), s tim, ze uréenou vysi preplatku ,,12 431 K¢“ opravila jako pisatskou chybu na castku
»124 231 K¢&<.
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2. Zalobkyné v Zalobé namita, %e ji Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024 ulozila povinnost
vratit preplatek na synové sirot¢im duchodu a svém vdovském duchodu, ackoliv pro takovy
postup nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto pochybeni zalovana nenapravila ani
v napadeném rozhodnuti na zakladé jejich namitek. Uvedenou povinnost ji ulozila
s odavodnénim, Ze ve smyslu § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®), zavinila
vznik preplatku, kdyz pfijala sirotéi duchod za obdobi od 2. 9. 2022 do 1. 9. 2023 a vdovsky
dichod za obdobi od 2. 12. 2022 do 30. 4. 2023, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze
ji byly vyplaceny nepravem. Zalobkyné viak vznik pteplatku nezavinila. V souladu se svou
oznamovaci povinnosti dne 12. 9. 2022 zalované oznamila a dolozila ukonéenti studia svého
syna ke dni 31.8.2022. Zalovani na oznidmeni ukonceni studia Y4dnym zptsobem
nereagovala a nadale ji vyplacela sirotci 1 vdovsky dichod. Vedena virou v naplnéni principu
dobré spravy ze strany zalované se zalobkyné na zakladé pokracujiciho vyplaceni dichoda
legitimné domnivala, Ze zdkonné podminky pro jejich p¥iznani i nadale spliiuje. Zalobkyné
nema odborné pravni vzdélani a jeji orientace v pravnich predpisech je navic ztizena
v dusledku invalidity tfetiho stupné. Vzhledem k uvedenym okolnostem neméla a nemohla
mit povédomi o zaniku podminek pro vyplatu duchodl a neopravnéné prijimani dichoda
j1 proto nelze klast k tizi.

3. Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedGvodnou. Setrvala na zavéru vysloveném
v napadeném rozhodnuti, podle kterého zalobkyné vznik preplatku zavinila, a povinnost
. 4 7/ Ve 4 Ve 4 4 M v/ o M /7 vV
jeho vracent ji proto ulozil v souladu se zakonem. Ptiznani sirotéiho duchodu je podminéno

N4 V17 4 4 v 4 /. Vv Ve 4 4 / o M /
trvajicim vzdélavanim nezaopatreneho ditéte a priznani vdovského dachodu je tGzce
navazano na péli o nezaopatreneé dité. Syn zalobkyné ukoncil sve dalsi vzdélavani ke dni 31.
8. 2022, o cemz zalobkyné informovala zalovanou zacatkem zari 2022. Ode dne 19. 9. 2022
do dne 24. 10. 2022 byl syn zalobkyné prokazatelné veden v evidenci Uradu prace Ceské
republiky a ode dne 25. 10. 2022 nastoupil do zaméstnani. I bez znalosti zakonné definice
pojmu ,nezaopatfené dité“ nebo vyznamu tohoto pojmu vubec muselo byt zalobkyni
zrejmé, ze ukonceni vzdélavani syna a jeho nastup do zaméstnani bude mit nutné vliv na
dal$i pobirani sirot¢tho a s nim tzce spjatého vdovskeho dichodu. Nemohla opravnéné
ocekavat, ze dané dichody budou poskytovany jednou pro vzdy, bez ohledu na to, zda syn
zalobkyné nadale studuje a je zavisly na financni pomoci rodica ¢i ma vlastni pfijem ze

v VA vV V7 / o . . / o VY
zamestnani. Zalobkyné zadnym zptsobem nekonkretizovala, jakym zpusobem ji jejt
nepfiznivy zdravotni stav zabranil v plnéni povinnosti v souvislosti s poskytovanymi
dichody. Skutelnost, ze ma pfiznan status invalidy pfitom sama o sobé (bez uvedeni
konkrétnich omezeni ve vztahu k dot¢enym povinnostem) nevyluluje jeji zavinéni za vznik
preplatku ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobkyné i pfes proklamovany nedostatek
odborného pravniho vzdélani u zalované bez zjevnych obtizi uplatiiuje sva prava, napt.

V7. M A4 v /v . . 4 o v /4 Ve ’ 4
v fijnu a listopadu 2023 pozadala o zménu vyse invalidniho dichodu a o opétovné priznani

vdovského dichodu.
Ustni jednani
4. Béhem tstniho jednani Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 22. 10. 2018 pozadala o pfiznani vdovského
duchodu pro sebe a sirot¢iho dichodu pro svého syna. K zadosti pripojila téz potvrzeni o
synove trvajici povinné skolni dochazce.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018 zalovana pfiznala zalobkyni ode dne 11. 10. 2018 vdovsky
dichod a pro jejiho syna sirotci dchod. V odivodnéni rozhodnuti zalovana odkazala na
ptislusna ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), dle kterych ji byly dachody pfiznany. K rozhodnuti dorucenému
zalobkyni 16. 11. 2018 zalovana pfipojila také informacni listinu, ve které zalobkyni poucila
o jeji povinnosti ohlasit jakékoliv skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na poskytované

davky do 8 dnd.

Dne 12. 9. 2022 zalobkyné predlozila zalované potvrzeni o vzdélani z 1. 9. 2022 vydané
stredni skolou, podle kterého syn zalobkyné byl zakem skoly od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2022.

Zalovani p¥ipisem ze dne 3. 5. 2023 Zalobkyni informovala, Ze ji bude odejmut sirotd i
vdovsky duchod, jelikoz neni prokazano, ze jeji syn je nadale nezaopatfenym ditétem, tj. ze
je splnéna jedna ze zakonnych podminek pro pfiznani uvedenych dichoda.

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, . j. X, zalovana odejmula zalobkyni vdovsky 1 sirotéi
dichod. V odidvodnéni s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
uvedla, ze syn zalobkyné od ukonceni soustavného vzdélavani dne 31.8.2022 neni
nezaopatrenym ditétem, a proto zalobkyné od uvedeného data pozbyla narok na ptiznani
vdovského 1 sirot¢tho dachodu. Soucasné zalobkyni upozornila, ze o pripadné povinnosti
vratit preplatek na duchodech bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024 zalovana ulozila zalobkyni povinnost vratit ji preplatky
na sirot¢im a vdovském dichodu v celkové vysi 12 431 K¢. Povinnost ulozila zalobkyni dle
§ 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni s tim, ze zavinila vznik
preplatku, kdyz pfijala sirotci dachod za obdobi od 2. 9. 2022 do 1. 9. 2023 a vdovsky duchod
za obdobi od 2. 12. 2022 do 30. 4. 2023, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze ji byly
vyplaceny neopravnéné. Narok na sirotéi duchod zanikl dne 31. 8. 2022, jelikoz syn
zalobkyné ukoncil soustavnou pfipravu na budouci povolani na stredni skole. Narok na
vdovsky dichod zanikl, protoze v daném obdobi zalobkyné nebyla invalidni ve tretim
stupni, ani nepe¢ovala o nezaopatiené dité. Zalobkyni muselo byt v souvislosti s ukonéenim
studia jejtho syna zfejmé, ze jiz neni nezaopatfenym ditétem, a tedy uz nejsou splnény
podminky pro ptiznani sirotétho avdovského dichodu. I presto nadile po vyse
konkretizovana obdobi dichody pobirala, namisto toho, aby je vratila zalované.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 4. 3. 2024 namitky. V nich namitala, %e vznik
preplatku nezavinila. Vadéi zalované splnila vSechny své povinnosti, kdyz ji oznamila
ukondeni synova studia. Zalovana ji i pfesto sirotéf a vdovsky dchod nadéle vyplacela, aniz
by na informaci o ukonteni studia jakkoliv zareagovala. Zalobkyné proto v dobré vite
v princip dobré zpravy dichody nadale pfijimala. Vzhledem k uvedenym okolnostem a
absenci odborného pravniho vzdélani neméla a ani nemohla mit tuSeni o nesplnéni
podminek pro ptiznani dachodd.

Napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 3. 2024 s tim, ze vysi
preplatku ,,12 431 K¢ opravila jako pisatskou chybu na ¢astku ,124 231 K&¢. V odivodnéni
uvedla, ze zalobkyné sirotéi a vdovsky dichod pobirala dlouhodobé, a proto mohla a méla
védét, ze ukondeni synova studia ma za nasledek zanik naroku na dichody. Z judikatury
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Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS) soucasné vyplyva, ze legitimni ocekavani
zalobkyné ohledné opravnénosti prijimani dichodi nemohl zpusobit ani liknavy pristup
zalované s vydanim rozhodnuti o odejmuti dichodu. Jelikoz zalobkyné duchody nadale
ptijimala a zalované je obratem nevratila, ackoliv za danych okolnosti musela predpokladat,
v v s/ 4 v/ M i M v 4 M M
ze uz ji nenalezi, zavinila vznik preplatku. Vsouladu s § 118a zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni je proto povinna preplatek vratit.

Podle lustrace nachazejici se ve spravnim spisu byl syn zalobkyné ode dne 19. 9. 2022 do dne
24. 10. 2022 veden v evidenci uradu prace Ceské republiky a ode dne 25. 10. 2022 nastoupil
do zaméstnani.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni (§
76 odst. 2 s. t. s.), soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl po provedeni jednani. Pti posouzeni véci vychazel toliko ze spravniho
spisu, kterym se neprovadi dokazovani, z néj soud bez dalsiho vychazi (srov. napt. rozsudek
NSS z 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo z 19. 12. 2022, ¢. §. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni zaloby

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné ve smyslu § 118a odst. 1
s V.7 / s . . v . v/ J o ’
organizacniho zakona zavinila vznik preplatku na sirotéim a vdovském dichodu, a tim
naplnila predpoklad pro vznik povinnosti preplatek vratit. Konkrétné je mezi Gcastniky
/ \4 v o Vee/ v v ./ / 4 v o / v ./
sporné, zda zalobkyné duchody pfijimala, pfestoze ji muselo byt z okolnosti zrejmeé, ze ji
jsou vyplaceny neopravnéné.

Podle § 118a odst. 1 organizaéniho zakona jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vys$i Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
4 VV/ V7 v 4 \4 v Vo oee o i v o
vyplacen nepravem nebo ve vyssi astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zptsobil, ze dachod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce dtchodu
o Ve V/e M o 4 4 4 v/ v 4 4 v |4
vudi prijemci dichodu narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené castky.

Citované ustanoveni je tvofreno tremi alternativnimi skutkovymi podstatami [a) nesplnéni
\4 / M M Ve 4 o Ve o v/ .. Ve v 7. 4 v /4
ulozené povinnosti, b) prijeti dichodu ¢i jeho casti 1 pri védomi jeho neopravnéného

4 .. /4 v 4 o 4 . v . \4 Voo 4 /
vyplaceni, ¢) jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku], z nichz alespon jedna musi byt
splnéna pro vznik odpovédnosti prijemce za preplatek na duchodu.

Ke vzniku odpovédnosti pfijemce musi spravni organ prokazat naplnéni zakladnich prvka
v 4 J . 4 7. 4 4 V7 ) V7 N4
odpovédnostniho vztahu, které jsou: protipravni jednani prijemce dichodu spocivajici
v 4 v 4 . 4 / . /7 vV . / 4 V/Ve ’ i i
v porus$eni nékteré z jeho zakonnych povinnosti, skodlivy nasledek, pri¢inna souvislost mezi
jednanim pfijemce dichodu askodlivym nasledkem a zavinéni jako psychicky vztah
prijemce dichodu ke vzniku preplatku.

Mezi Gcastniky je spor pouze o naplnéni prvku zavinéni v ramci druhé skutkové podstaty
(prijeti dichodu ¢i jeho ¢asti i pres nutny predpoklad neopravnéného vyplaceni). Z § 118a
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (prfemce musel z okolnosti
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predpoklidat) 1ze dovodit, ze ke vzniku odpovédnosti za preplatek dle druhé skutkové
podstaty postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Zavinéni je proto dano, pokud
ptijemce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériam mél a mohl védét, ze duchod
prijima neopravnéné. Otazka zavinéni je v dané véci klicova, pritom ani organiza¢ni zakon
ani dals$i predpisy prava socialniho zabezpeceni nedefinuji pojem zavinéni. Proto je pti praci
stimto pojmem treba vychazet zjeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné
definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva se na zakladé analogie iuris a sirokého
doktrinalniho a praktického konsensu v celém pravnim radu [k celému vyse uvedenému
vykladu srov. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010-54, ze dne 28. 8. 2013, ¢.
j.- 3 Ads 95/2012-20, nebo ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013-22].

Posouzeni, zda prijemce mél a mohl védét, ze dichod pfijima neopravnéné, vzdy zavisi na

konkrétnich okolnostech daného pripadu. Pro predstavu vsak lze uvézt, jak spravni soudy
Ve i 4 i v 4 V7/e M v v/ VvV Vv / v/

ptistoupily k posouzeni zavinéni prijemce na vzniku preplatku v drive fesenych pripadech.

Zavinéni prijemce duchodu bylo dovozeno napf. za situace, kdy mu byl nedopatfenim dale
vyplacen vdovsky dichod, ackoliv byl pfiznan jen na urcité casové obdobi, které mu bylo
/ v/ 4 Ve 4 4 o 4 V7. Ve Ve \4 M
znamo primo z textu rozhodnuti o pfiznani dichodu. Sam ptijemce pritom priznal, ze si byl
zaniku naroku védom a jeho prfesvédleni o dal$im trvani naroku vyplynulo pouze
z pokracujiciho zasilani splatek dichodu spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
5. 2010, ¢.j.3 Ads 35/2010-54). Jinym prikladem dovozeni odpovédnosti pfijemce bylo
nespravné pokracovani ve vyplaté sirot¢tho diuchodu poté, co sam prijemce oznamil
ptislusnému spravnimu organu nastup do zaméstnani a k minéni o trvani naroku nemél jiny
duvod, nez pokracujici vyplatu diachodu. Pfi absenci jinych skutecnosti, nez pouhého
pokracovani ve vyplaté dichodu, si pfijemce v souvislosti se splnénim oznamovaci

i i / v v 4 v 4 4 4 M v/ o i /
povinnosti musel byt védom, ze s nastupem do zaméstnani narok na sirot¢i duchod zanika,
a ze pokracovani v jeho vyplaté je zapti¢inéno pouze liknavosti zalované pfi rozhodovani o
skondeni naroku na dichod. Jelikoz dle § 118a odst. 3 organizalniho zakona je spravni organ

4 v \4 4 4 v M 4 o_V 4 v/ v 4
opravnén pozadovat vraceni preplatku v prekluzivni lhtté 5 let ode dne vyplaceni prislusné
splatky, nemuze samotné prodleni spravniho organu s ukoncenim vyplaty, vydanim
rozhodnuti o zaniku naroku na duchod ¢ rozhodnuti o preplatku zalozit legitimni
ocekavani prijemce v trvani naroku na dichod (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢.}. 3
Ads 95/2012-20).

Naopak zavinéni nebylo shledano napf. v situaci, kdy pfijemci poté, co spravnimu organu
oznamil docasny zanik predpokladu pro pfiznani sirot¢tho dichodu z ddvodu nékolika
v /v /7 v v 4 . v 4 / / v Ve 4
mésicniho preruseni studia, bylo doruceno rozhodnuti, kterym mu byl vyslovné priznan
sirotéi dlichod nejen od data opétovného zahajeni studia, ale téz zpétné za dobu preruseni
s tim, ze pfijemce nadale spliiuje podminku nezaopatienosti. Ptijemce za téchto okolnosti

M ’ 4 ’ / v v v 4 \4 v ’ 4 M
mohl vinou spravniho organu nabyt presvédleni, ze s ohledem na pokracovani ve studiu
zahy po jeho preruseni narok na sirot¢i dichod nikdy nepozbyl (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 49 Ad 11/2017-33). Zavinéni bylo téz vylouceno u

V7/e /4 ’ 4 4 4 Ve 4 / o 4
prijemce, kterému spravni organ rozhodnutim priznal a vyplacel vdovsky duchod poté, co
.. v 4 4 v/ . o v vV Vv v o v 4 Ve 4 4
jej pred podanim zadosti o duchod predbézné informoval o tom, ze podminky priznani
v . . v v/ [ v VvV ’ v/ vV Vv 4 4
nesplnuje. Jelikoz drive poskytnuta informace byla pouze predbézna, caste¢né neformalni a
4 4 / V7/e o 4 4 4 Ve 4 4 4 /4 /v
nezavazna, mohl byt prijemce v dasledku vydani rozhodnuti o priznani naroku v dobreé vire,
4 4 4 4 V7 4 v 4 /1°
ze se spravni organ v dfive poskytnutém pouceni zmylil (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4.
2015, & j. 6 Ads 287/2014-19).


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/91/1/JUD%253A/JUD166726CZ
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njygixhazrrge4gc&refSource=text
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/91/1/JUD%253A/JUD240716CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/91/1/JUD%253A/JUD240716CZ
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Na zakladé uvedeného je mozneé zobecnit, ze k zalozeni dobré viry pfijemce v pokracujici
4 v 4 Ve /4 4 o o v/ 4 b4 v/ 4 i 4 4 4
opravnéné prijimani dichodt nepostaci pouha (byt nezadouci) liknavost spravniho organu
s ukonéenim vyplaceni duchodu, vydanim rozhodnuti o jeho odejmuti ¢i rozhodnuti o
preplatku. Zasadné musi pred nebo po zaniku naroku na diachod pristoupit dalsi skutecnost
4 Ver 7 4 4 4 4 4 4 4 4 / v/ i /
(zavadéjici jednani spravaiho organu, vydani rozhodnuti s chybnym obsahem, neptiznivy
zdravotni stav prijemce, znemoznujici mu v danou dobu schopnost rozumného Gsudku a
vynalozeni pfimérené opatrnosti apod.), ktera je v kontextu ostatnich okolnosti ptipadu
4 i V7/e 4 o /1 .. M v v v 4
schopna pochybnosti prijemce o naroku na dichod rozptylit, resp. jej v jeho presvédéeni o
opravnéném prijimani dichodu utvrdit. Pokud by ke vzniku legitimniho oéekavani prijemce
Ve M / v 4 / o / 4 /
postacilo jen mylné neukonceni vyplaty duchodu, pak by zcela pozbylo vyznamu zakonné
4 v 4 4 4 4 \4 v v 4 M v /7
opravnéni spravniho organu pozadovat preplatek zpét. Ustanoveni § 118a organizacniho
zakona naopak s moznosti urcitého omluvitelného pochybeni spravniho organu pti realizaci
vyplat dachodu pocita, a neznamenalli by takovy postup zfejmou nespravedlnost
vudi prijemci dichodu, tak mu umoziuje toto pochybeni téz napravit vydanim rozhodnuti
o povinnosti prijemce preplatek vratit.

V projednavané véci nelze dovodit, ze by dobrou viru zalobkyné v pokracujici opravnéné
Ve 4 4 o o Ve Ve M * V.V .. 4 v \4 M \4 /
ptijimani dichodd zalozila ¢ utvrdila jesté jina skuteénost, nez liknavost zalované
v 4 4 4 o 4 4 i / 4 v i \4 v
s ukoncenim vyplaceni diachodu. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze si zalobkyné
v souvislosti s predlozenim oznameni o ukonceni synova studia byla zaniku naroku na
sirotél a vdovsky duchod védoma a o opaku ji mélo presvédéit pouze pokracujici vyplaceni
dichodu. Tento zavér je mozné dovodit z pribéhu fizeni o téchto narocich. Jiz k zadosti o
ptiznani dachodt v roce 2018 prilozila zalobkyné potvrzeni o synové studiu. Nasledné pak
byla v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, kterym ji byly duchody priznany, odkazana na pravni
/. 4 o / **V_V 4 v/ 4 v
Upravu zakona o dichodovém pojisténi. V priloze tohoto rozhodnuti pak byla poucena o
. . y e . / . v . / I /17
povinnosti ohlasit jakékoliv skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na poskytovane davky
do 8 dnt.. Zalobkyné obsah rozhodnuti o ptiznani dichodu a jeho priloh, resp. podminky
Ve 4 4 4 . v 4 \4 o4 v 4 .
pro priznani naroku zjevné musela vzit v potaz, kdyz v zari 2022 ukonceni synova studia
zalované sama oznamila. Byt tedy zalobkyné nutné nemusela znat zakonnou definici
»nezaopatrené dité“, tak na zakladé jejtho vystupovani ve spravnim rizeni je zrejmé, ze si
musela byt prinejmensim védoma souvislosti tohoto pojmu se synovym studiem a jeho
vyznamem pro splnéni podminek pro priznani dachodd. Tuto skuteénost nijak nevyvraci
ani zdravotni stav zalobkyné. Invalidni dichod pobira z davodu, ze jeji pracovni schopnost
poklesla v diisledku onemocnéni dilataéni kardiomyopatie. Jeji zdravotni stav nevypovida o
tom, ze by ji bylo diagnostikovano onemocnéni, které by ovliviiovalo jeji schopnost Gsudku
apod. Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze legitimni ocekavani zalobkyné zalozilo toliko
v ’ 4 4 4 o o * 4 4 Vv 4 N v . M 4
pokracovani vyplaceni dichodu 1 po oznameni ukonéeni synova studia. Ackoliv je prodleni
4 4 4 . 4 / o 4 Ve 4 4 o
spravniho organu s odejmutim naroku na dachod, resp. pochybeni pfi vyplaceni dichodu
nezadouci, samo o sobé dobrou viru ptijemce v trvani naroku zalozit nemuze.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zalobkyné vznik preplatku
na sirot¢im a vdovském dichodu zavinila, jelikoz ve smyslu § 118a organizaéniho zikona
v danych obdobich dale pfijimala sirotéi a vdovsky dichod, alkoliv védéla, nebo
pfinejmen$im musela z okolnosti predpokladat, Ze ji byly vyplaceny nepravem. Zaloba
proto neni divodna.

Zavér a naklady fizeni
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27. Vzhledem k tomu, zZe uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,

28.

k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nediuvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 4 /v 4 4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladt fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2025

Martina Kotouéek Mikolaskova v. r.
samosoudkyné
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