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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: BLESK Servis s.r.o., se sidlem ]J.
Maranka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokitem se sidlem
Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: rozhodéi orgin Vseobecné zdravotni
poji§tovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.7.2021, sp. zn. S-VZP-21-00631104-C884, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢&. 9 Ad 9/2021-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné m4 zaméstnance v invalidnim déchodu. Ten mu byl p¥iznin v roce 1985
tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou (CSSR), dosud jej stale pobira a vyplaci
mu ho Slovenska republika.

[2]  Vseobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky (VZP) u Zalobkyné evidovala za
tohoto zaméstnance nedoplatek na pojistném za zdravotni pojisténi (v obdobi brezen -
kvéten 2016 ve vysi 2 610 K¢ a penale), a to z divodu neopravnéného snizeni vymeérovaciho
zakladu zaméstnance. Zalobkyné podala Zadost o provedeni opravy v evidenci pohledavek a
o vydani rozhodnuti o vysi nedoplatkti po opravé. VZP na zakladé toho jednak rozhodla o
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tom, v jaké vysi u zalobkyné ke dni 30. 6. 2017 existoval nedoplatek na dluzném pojistném
(a penale), a jednak zamitla zadost o vraceni preplatku, nebot preplatek k uvedenému dni
neexistoval (rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, ¢j. VZP-21-02465822-C873). Proti tomu zalobkyné
podala odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriove
rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze
zalobou, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Vysel z toho, ze aby mohla zalobkyné uplatniovat na svého zaméstnance s pfiznanym
invalidnim dichodem odecet na vefejném zdravotnim pojisténi, musi zaméstnavat alespon
50 % osob se zdravotnim postizenim a platcem pojisténi za tohoto zameéstnance musi byt
stat (§ 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi). Uzavtel,
ze za osobu se zdravotnim postizenim je pro ucely ¢eskych zakont povazovana pouze ta,
kterou za invalidni uzna éesky organ socialniho zabezpeleni. Odmitl argumentaci zalobkyné
o kontinuité zadkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, a konstatoval, ze rozhodujici
je, ktery stat je nyni nositelem zabezpeceni a posuzuje invaliditu podle svych predpist. Tim
je v pripadé zaméstnance zalobkyné Slovenska republika. Rozhodnuti cizich organt o
invalidité nelze prevzit, nebot nejsou v éeském pravu zavazna. Oprel svij zavér 1 o ¢l. 33
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni a o natizeni (ES) ¢&.
883/2004, které stanovi, ze rozhodnuti o stupni invalidity je zavazné pro jiny Clensky stat
jen tehdy, je-li mezi nimi v priloze VII potvrzena shoda pravnich predpist o invalidité.
Takovi shoda mezi Ceskou a Slovenskou republikou neexistuje, aproto slovenské
rozhodnut o invalidité nelze v Ceské republice uznat. Z toho d&vodu nemohla Zalobkyné
uplatnit odpocet z vymérovaciho zakladu za uvedeného zaméstnance. Nepfijal ani namitku
zalobkyné k pouziti zasady in dubio mitius. Nejde o pfipad dvou rovnocennych vykladt -
vyklad Zalované je v souladu s pravni Gpravou i judikaturou a poskytuje jednoznacné reseni.

ITII. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Ve véci je klicova otazka, zda lze invalidni dichod, ktery byl zaméstnanci pfiznan v roce
1985 a je dodnes vyplaceny Slovenskou republikou, povazovat za opravnény duvod ke
A% 4 vV 4 4 4 .. / v o / 4
snizeni vymérovaciho zakladu podle § 3 odst. 7 zakona o pojistném na vefejné zdravotni
eV _V 4 v / .. 4 v i v 4 A% 4 VvV 4
pojisténi. Méstsky soud ji nespravné vyhodnotil tak, ze podminky pro snizeni vymérovaciho
zakladu nejsou splnéné. Pro niz$i vymérovaci zaklad je nutné splnit dvé podminky -
zaméstnavat vice nez 50 % zaméstnancl se zdravotnim postizenim a zaméstnavat osobu
s priznanym invalidnim dichodem. Splnéni prvni podminky neni sporné. Sporna je jen
druha podminka. Méstskému soudu nestadilo zjisténi, ze zaméstnanec pobira invalidni
dichod od roku 1985 a byl mu pfiznan na zakladé tehdejstho zakona Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢ 121/1975 Sb., ani argument o kontinuité ceského a
Ceskoslovenského pravniho radu. Z textu dnesniho zdkona o pojistném na verejné zdravotni
eV _V 4 M b 4 v/ v M v / */ N/ / v/ 4
pojisténi ani z jiného dalstho predpisu vsak ale nevyplyvaji zadné dalsi podminky pro
Ve 4 4 4 *VVv/ v Vv v/ / 4 M * 1.V
priznani naroku na niz$i odvod, napt. prezkumem drive vydanych rozhodnuti o invalidité.
Zaméstnanec stézovatelky podminku jednoznacné spliiuje, ma priznany invalidni dachod.
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Jestlize by snad znéni § 3 odst. 7 zdkona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi bylo
netplné nebo nepresné, pak jej ale nelze vykladat k tizi stézovatelky, vetejnopravni normy
nelze timto zplisobem zptistiovat. Stézovatelce nelze vytykat, ze vychazela pouze z § 3 odst.
7 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, navic poukazovalaina § 7 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz stat je platcem
pojisténi i za dichodce, kterym byl dichod pfiznan pred 1. lednem 1993 podle predpist
Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

[6] Judikatura o uznavani rozhodnuti Slovenské republiky v oblasti socialniho
zabezpeleni po 1. 1. 1993, na kterou méstsky soud odkazuje, zde neni pouzitelna, jelikoz
zaméstnanec stézovatelky byl uznan invalidnim jesté pred rozpadem federace. Nejde tedy o
rozhodnuti vydané podle dnesniho slovenského prava nebo predpisu prava EU, ale podle
predpist tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky. V dtsledku kontinuity &eského a
Ceskoslovenského pravniho fadu je treba jej povazovat za predpis ¢eského prava. Jde o situaci
odlisnou od rozsudkd NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 41/2014-60, a ze dne 9. 10. 2015, ¢j.
4 Ads 155/2015-25, které se tykaly rozhodovani slovenskych organd po roce 1993.
Relevantni nenf ani mezinirodni smlouva uzavfen4 mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpedeni publikovana pod ¢. 228/1993 Sb. Zaprvé, tato smlouva
neni mezinrodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy, a nemtze proto p¥imo regulovat pravni
vztahy. Zadruhé fe$i otazku prava socialnitho zabezpeceni - konkrétné posuzovani
podminek pro vyplatu davek dichodového pojisténi, zde jde o vyklad a pouziti predpisu
v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi.

[7]  Méstsky soud neuplatnil zasadu in dubio pro mitius (v pochybnostech ve prospéch).
Vyklad, ktery predklada stézovatelka, je minimalné rovnocenny stim, ktery zastava
zalovany. Navic jej podporuje i stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k této véci, které
souhlasi sjeji argumentaci adochazi ke stejnému zavéru. Pokud je mozné vykladat
verejnopravni normu vice zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery do prav jednotlivce zasahuje co
nejméné.

[8]  Zalovany ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze trva na svém dosavadnim stanovisku a
plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, nebot
roz$ifenému senatu tohoto soudu byla predlozena otazka, ktera byla relevantni i pro nynéjsi
fizeni. Rozsiteny senat rozhodl rozsudkem ze dne 1.10.2025, ¢j. 8 Ads 164/2022-97.
Konstatoval v ném mj., ze v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhodciho organu zdravotni
pojistovny podle § 53 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni iicinném
do 31. 12. 2021, byl Zalovanym spravnim organem rozhod(i organ, nikoliv zdravotni pojistovna
(bod 58 rozsudku). Jestlize méstsky soud jednal v fizeni o zalobé s VZP, mize se jednat o
vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.; viz bod 59 cit. rozsudku]. Dulezité je, aby v fizeni pfed spravaim soudem mél rozhod¢i
organ moznost sam vystupovat a vyjadrovat se k véci. Roz$iteny senat proto dovodil, ze je
potfeba zkoumat, zda oznadeni VZP bylo pouze formalni, nebo zda v rizeni i fakticky
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vystupovala. Pokud by za ni jednal rozhod¢i organ, pak by se nejednalo o vadu s vlivem na
zakonnost (bod 64 cit. rozsudku).

[10]  Jesté nez tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni samotné kasacni stiznosti,
vyhodnotil vsouladu srozhodnutim rozsifeného senatu, kdo v dané véci skutelné
vystupoval jako zalovana strana. Ackoliv stézovatelka neuplatnila takovou kasa¢ni namitku,
Nejvyssi spravni soud k takové (ptipadné) vadé musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Ze spisu méstského soudu v projednavané véci plyne, ze zaslal zalobu
k vyjadreni VZP. Spravni spis a vyjadreni k zalobé nicméné méstskému soudu dorucil
rozhoddi organ. Za néj jednala jeho predsedkyné (shodné tomu bylo i v fizeni o kasacni
A% M v o /4 v Vev/y v/ v v M 4 v 4 /
stiznosti). Je proto zfejmé, ze v nynéjSim pripadé doslo jen formalné k nespravnému
v /v / Vv 4 M /4 v A v v/ /7 IV i
oznaceni zalované v hlavi¢ce napadeného rozsudku, nicméné materialné se fizeni Gcastnil
rozhod¢i organ VZP. Tim byl naplnén zamér z rozsudku rozsireného senatu - tedy aby se
mohl vyjadfit a procesni prava uplatiiovat skuteéné zalovany. Pouhé nepfesné oznaceni
.y ’ ’ ’ v . . ’
v hlavi¢ce napadeného rozsudku proto neni vada, ktera by méla vliv na jeho zakonnost, a
neni nutné jej z tohoto duvodu rusit.

[11] K véci samé pak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat v prvé radé
na predchozi rozhodnuti tohoto soudu tykajici se stejného pravntho problému téze
stézovatelky. V rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 5 Ads 81/2023-34, se tento soudu jiz zabyval
kasacni stiznosti ve véci zasahové zaloby, v niz nezakonnym zasahem meélo byt neprovedeni
oprav v evidenci nedoplatki na pojistném a navazujici tkony. I kdyz se jednalo o jiny
zalobni typ, sporna pravni otazka byla stejna - tedy zda méla stézovatelka narok na nizsi
odvod na zdravotnim pojisténi za svého zaméstnance. Tomu odpovida i to, ze nynéjsi
kasa¢ni namitky stézovatelky se ve velké mire shoduji s témi, které uplatnila 1 v tehdejsi
kasacni stiznosti. Osmy senat nyni neshledal dtivod se od téchto pravnich zavért odchylovat.
Kasacni stiznost tedy neni duvodna.

[12] Pro vyfteSeni ptipadu je relevantni pravni uprava z nékolika predpisti v oblasti

*/ 4 v 4 / / M 4 4 i b 4 v/ 4 M VVv/
socialniho zabezpeceni. Jedna se o zakony, mezinarodni smlouvu 1 unijni natizeni. Nejvyssi
spravni soud pripojuje 1 jejich znéni. Jsou to:

- § 3 odst. 7 zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi;

o yfeli zaméstnancem zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového primérného prepocteného poctu svych
zaméstnancii osoba, které byl priznan invalidni dichod, je u ni vymérovacim
zdkladem Castka presabujici Cdstku, kterd je vymérovacim zdkladem u osoby, za
kterou je platcem pojistného stat. [...]«

- § 7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojistént;

o Stat je platcem pojistného prostrednictvim statniho rozpoctu za tyto
pojisténce: ,poZivatele dichodi z diichodového pojistént, kterym byl prizndn
dichod pred 1. lednem 1993 podle predpisii Ceské a Slovenské Federationi
Republiky a po 31. prosinci 1992 podle predpisii Ceské republiky.

- § 67 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;
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o ,Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem
socialniho zabezpeceni uznany a) invalidnimi ve tietim stupni a (ddle jen ,,0s0ba
s té25im zdravotnim postizenim®), b) invalidnimi v pronim nebo drubém stupni,
nebo ¢) zdravotné znevyhodnénymi (dale jen ,,os0ba zdravotné znevyhodnéna“).

- § 3 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni;

o ,,Organy socialniho zabezpeleni jsou: a) ministerstvo prdce a socialnich véct, b)
Ceskd sprava socidlniho zabezpelent, c) okresni spravy socidlniho zabezpetent, d)
ministerstvo vnitra, e) ministerstvo spravedlnosti, f) ministerstvo obrany.

- 4. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb.;

o ,Diichody priznané ode dne, ktery spaddi do obdobi pred rozdélenim Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo
Slovenské republiky se naddle povazuji za diichody tobo smluvnibo statu, jehoz
nositel zabezpeceni byl nebo by byl prislusnym k vyplaté téchto dichodi ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.“

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpedeni

o ¢l 46 odst. 3: ,,Rozhodnut! instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele
je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v
priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stdti o
podminkdch tykajicich se stupris invalidity.

o st pHlohy II o ustanoveni Gmluv, které ztstivaji v platnosti: ,CESKA
REPUBLIKA - SLOVENSKO; [...] flanek 33 uréuje prislusnost pro vyplatu
diichodsi priznanych do dne rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.“

o ptiloha VII o Ceské republice ml&.

[13] Z téchto ustanoveni vyplyva nékolik pravnich pravidel. Zaprvé, je to splnéni dvou
podminek pro narok na snizeny vymérovaci zaklad na zdravotni pojisténi za zaméstnance.
Prvni z nich je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim a druha spodiva
v tom, ze zaméstnanci byl ptiznan invalidni dichod, v disledku ¢ehoz za néj plati pojisténi
4 4 /v 4 Vv 4 4 M v Ia%4 4 v
stat. K tomu lze dodat, ze smysl snizeni vymérovaciho zakladu se zjevné odviji pravé od
skute¢nosti, ze za takové zaméstnance jiz jednou odvadi pojistné na zdravotni pojisténi

ptimo Ceska republika.

[14]  Zadruhé, tyto pravni predpisy stanovi, co se rozumi tim, ze je platcem pojistént stat.
Po rozpadu federace se zavazky Ceské a Slovenské republiky rozdélily a nadale se fesily
podle jejich vlastnich samostatnych pravnich predpist. To je patrné z § 7 odst. 1 zdkona o
R ’ eV vV ’ vV . . v
verejném zdravotnim pojisténi, na ktery sama stézovatelka odkazovala, v kombinaci s ¢l. 33
Smlouvy o socialnim zabezpeleni. Tomuto zavéru svédéi 1 § 67 odst. 2 zakona o
v . ’ . . 7 v/ 717 v s
zaméstnanosti a § 3 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. Ty
stanovi, ze osobou se zdravotnim postizenim jsou mj. osoby s priznanym invalidnim
dichodem a soucasné, ze organy, které mohou stupen invalidity uznat, jsou organy Ceské
statni spravy. Vsechna tato ustanoveni zretelné svédéi o zavéru, ze duchody, které byly
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ptiznané pred rozpadem federace, se v budoucnu budou fidit pravnimi predpisy toho statu,
ktery byl nebo je pfislusny k vyplaté duchodu. Pravni kontinuita mezi éeskoslovenskym a
Ceskym pravnim radem byla tedy timto zptisobem prerusena a nadale neplati.

[15]  Zatfeti, je proto tfeba urdit, zda lze vzijemné mezi Ceskou a Slovenskou republikou
/ v / v o- * 1 Ve / / Ve /7 1o ~
uznavat uréeny stupen invalidity a na néj navazané pfiznani duchodu. Cl. 33 Smlouvy o
*/ 4 v 4 v/ /7 Vv */ i 4 /4
socialnim zabezpeceni a nafizeni ¢. 883/2004 formuluji pravidlo, podle kterého takové
/. / N . v/ VA - 1.7
vzajemné uznani automaticky bez dalstho nenastava. Cl. 33 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni o tom, ktery nastupujici stat je prislusny k vyplaté dachodu, zistal i po prijeti
v/ /v M v v v/ 7 . v 4 v/
narizeni ¢. 883/2004 v platnosti. Soudasné toto narizeni jasné stanovi, pfimo pro oblast
invalidnich dachodt, Ze aby mohly byt dichody vzajemné uznavany, musely by byt
uvedeny v jeho priloze VII. Ta vzdy obsahuje tabulku pro clenskych stat, ktera ukazuje, se
kterym statem si jednotlivé stupné invalidity uznava. Ceska republika (a ani Slovenska
republika) v$ak zadné polozky v priloze VII nema uvedené.

[16] Je proto klicova otazka, kdo je platcem invalidniho dichodu u zminovaného
zaméstnance stézovatelky. Casteény invalidni diichod mu byl p¥iznan rozhodnutim Uradu
dochodkového zabezpecenia v Bratislavé ze dne 13. 5. 1985, ¢. 58 06 666. Je tedy nesporné,
Ye Caste¢ny invalidni dichod mu byl ptiznan pred 1. 1. 1993 za existence Ceskoslovenské
socialistické republiky. Z potvrzeni Socialni poistovny Bratislava dale vyplyva, ze v
rozhodném obdobi (od brezna do ¢ervna 2016) zaméstnanec pobiral dichod ve vysi 241,30
EUR, thrnem za 4 mésice 965,2 EUR. Je také nesporné, ze duchod zaméstnanci vyplaci
Slovenska republika. Za takového skutkového stavu, ktery ani sama stézovatelka nijak
nepopira, méstsky soud postupoval zakonné a pravni predpisy aplikoval na danou situaci
spravné. Zameéstnanec stézovatelky je invalidnim dichodcem Slovenské republiky a jeho
pfiznany invalidni dichod neni moZné automaticky uznat v Ceské republice. Proto také
nebylo mozné, aby stézovatelka bez dalsiho vyuzila nizsiho odvodu na vefejném zdravotnim
pojistént.

[17] Soulasné bylo mozné vyuzit pro vyfeseni véci odkazu na jiz zminéné rozsudky
. 5 Ads 41/2014-60, a ¢j. 4 Ads 155/2015-25. Ty se vénuji pouziti natizeni ¢. 883/2004
a vysvétluji, ze vzajemné uznani mezi Ceskou a Slovenskou republikou neplati. Jak uz bylo
vysvétleno vyse, po rozdéleni Ceskoslovenského statu se otazka posuzovani stupné invalidity
rozdélila mezi dva nové nastupuji staty. Od té doby, tedy od roku 1993, je posuzovani vsech
aspekt tykajicich se invalidniho dichodu zaméstnance stézovatelky v pravomoci
slovenskych spravnich organu (viz bod 19 rozsudku ¢j. 5 Ads 81/2023-34). Je proto prihodné
na né pohlizet stejnou optikou jako na posouzeni invalidity po roce 1993. Bylo mozné vyuzit
i smlouvu o socialnim zabezpeceni. I kdyz se v pfipadé stézovatelky nejedna o otazku
./ 4 v 4 v o / 4 vV _V 4 / 4 Ve 4 4
socialniho zabezpeceni ale vefejného zdravotniho pojisténi, stale byla otazka ptiznani
invalidntho diachodu predpokladem k tomu, aby mohla stézovatelka nizs$itho odvodu na
pojisténi vyuzit. Bylo proto namisté pro posouzeni této predbézné otazky pouziti
v/ v / 4 4 v * o Vv vV M \4 4
ptislusnych pravnich predpist. Jestlize stézovatelka poukazuje na to, ze tato smlouva nent
mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, je k tomu tfeba uvést, ze se ale stale jedna o
smlouvu, ktera je soucasti Ceského pravniho radu. Zakon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni
ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, v § 1 odst. 1 stanovi, ze ustanoveni
. 4 ’ 4 4 *eV_V 4 /v / 4 4 o v/ 4 ./
mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi vyhlasenych ve Sbirce zakont a nafizeni, maji
/ i 4 /7 /N M /N S Ve i 4 4 Vev/ v/ v
po dobu své mezinarodni Gcinnosti téz Gcinnost vaitrostatni. V nynéjsim pripadé nebylo na
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zakladé této mezinarodni smlouvy rozhodnuto o pravu stézovatelky na narok

a vysi dichodu, ale pouze urcena pfislusnost statu k jeho vyplaté (blize bod 20 rozsudku
&. 5 Ads 81/2023-34).

[18] Z téchto duvodi prvni kasaéni namitka neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani druhé namitce stézovatelky o pouziti zasady
in dubio pro mitius kvili odliSnému (rovnocennému) vykladu podporenému téz stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi (shodné viz bod 26 rozsudku ¢j. 5 Ads 81/2023-34).

[20]  Samo ministerstvo v odkazovaném stanovisku uvadi: ,Na tomto misté si dovoluji
upozornit, ze Ministerstvo zdravotnictvi neni prislusné k podavini vykladu pravnich predpisi, a
to ani v pripade, Ze tyto predpisy spadaji do jebo gesce. Ministerstvo zdravotnictvi miiZe pouze
. / / / / / / 4 / 4 / / [} oV
vyslovit pravni ndzor, ktery ale neni zavazny. Zdvazny vyklad zikonii miiZe poskytnout pouze
soud, pripadné spravni orgin v konkrétni wvéci, pokud mu k takovému rozhodovini byla
prislusnymi pravnimi predpisy svérena pravomoc. Ve wvéci placeni pojistného na verejné
/ *V. Vv / / V* vv v/ / crV.D / <€ . Vv/
zdravotni pojisténi je rozhodovaci cinnost svérena primo zdravotnim pojistovnam®. Nejvyssi
’ 4 / 4 \4 / ’ 4 ’ 4 v v/ o ’
spravni soud podotyka, ze vyklad pravnich norem nalezi pfedevsim soudim. Rozhodovaci
¢innost v oblasti zdravotniho pojisténi je svérena zdravotnim pojistovnam. Zalovana (v
tomto pfipadé organ zdravotni pojistovny) predstavil podrobny rozbor a vyklad § 3 odst. 7
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi; s jeho nazorem se ve vétsiné ztotoznil 1
méstsky soud. Oproti tomu zmiriované stanovisko ministerstva zadny relevantni pravni
rozbor neobsahuje, vychazi pouze z prostého jazykového vykladu daného ustanoveni bez
souvislosti s navazujici pravni Gpravou. Svij nazor ministerstvo blize neoduvodnilo, jak
Ve . Vi 7 v / sV . o /7 \4 ’ 4
ucinil ve svém rozhodnuti méstsky soud. Jiz jen ztohoto divodu neni mozné nazor
ministerstva povazovat za plnohodnotny konkuruyjici vyklad pravai normy.

[21] Nejedna se tedy o dva rovnocenné vyklady. Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2006, sp. zn. L. US 643/06, na ktery stézovatelka poukazuje, byly dodrzeny. Nalezem
vV VvV 4 4 /4 ’ v . 4 v . 4 / 4 ’
fesené zakonné ustanoveni bylo nékolikrate v ¢ase novelizovano a vyklad daného ustanoventi
byl spravnim organem ménén; navic zpusob provadéni zakonného ustanoveni odporoval
v ’ /4 . v/ v vV Vv 4 \4 4 4
predchozi nastolené praxi. V pripadé stézovatelky se neprokazalo, ze by postup spravnich
organt odporoval praxi nebo byl prekvapivé zménén. Nadto znéni § 3 odst. 7 zakona o
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi je neménné od doby platnosti a G¢innosti zakona,

tedy od 1. 1. 1993.
V. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /

s. t.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto

/ / / / o V7 7 / . v .. / /

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 % i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV ' M
mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. listopadu 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



