8 Azs 150/2025-20

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra MikeSe a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: V. R. B., zast. Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pti¢na 327/1, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
4. 2025, ¢. j. OAM-285/BA-BA07-HA15-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 62 Az 13/2025-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce se
sidlem Pri¢na 327/1, Havifov,se pfiznava odménaa nahrada hotovych vydaju
ve vysi 5 070 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky (dale jen ,Vietnam®)
a vietnamské narodnosti, opustil v srpnu 2021 Vietnam a odcestoval do zahranié¢i na pracovni
vizum. Ze spravniho spisu plyne, Ze v roce 2024 pricestoval do Ceské republiky na platny
cestovni pas. Dne 6. 3. 2025 Policie CR pfti kontrole zjistila, Ze se zde nachazi bez platnych
dokladt. Dne 7. 3. 2025 byl zajiStén a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen
»ZZC*). Dne 11. 3. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru uvedl
.. i /4 / VvV v \4 4 v v / /v 4
jiné jméno, udajné ze strachu (skutecnou totoznost nasledné uvedl estnym prohlasenim;
spravni spis obsahuje cestovni pas s platnosti do 29. 1. 2025). Podle obsahu spravniho spisu
ve vlasti nikdy nemél potize z divodd rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k
socialni skupiné ani politického nazoru a nebyl nikdy trestné stihan. Je Zenaty a ma dvé déti
Veey / . M o1°* M 4 4 4 4 \4
zijici ve Vietnamu. Z vlasti vycestoval kvuli dluhu a o mezinarodni ochranu zada proto, ze
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se obava soukromych vétitel. Jeho primarnim cilem je legalizace pobytu v Ceské republice
a ziskani vydeélku k thradé dluha.

[2]  Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany neudélil Zalobci
zadnou z forem mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Uzavtel,
v v ’ VoIV e/ v v/ . X / .
ze zalobcova tvrzeni nasvédcuji predevsim snaze legalizovat pobyt v Ceské republice a
vydélat si na splaceni dluhu v jeho vlasti. Obavy z véfitela jako soukromych osob
Vv, o / N / ~ / vV v
nepredstavuji pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany rovnéz uvedl, ze
zalobce ve vlasti nevyuzil prostfedky ochrany poskytované statem. Vychazel z informaci
OAMP o bezpecnostni a politické situaci zemé puvodu ze dne 4. 6. 2024 a z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 2. 2024 o pujckach, Gvérech a lichvé ve Vietnamu.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), v niz namital nedostateCné zjisténi skutkového stavu a neprovedeni
potrebnych Setfeni. Tvrdil, Ze ve Vietnamu je rozsifena lichva, stat nezajistuje Gc¢innou
ochranu pred nezakonnym vymahanim dluht a v pfipadé nuceného navratu by mu hrozila
vazna Ujma. Zpochybnil tvrzenou tucelovost podani zaloby a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52. Navic
namital splnéni podminek pro doplitkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi citovanym rozsudkem. Ztotoznil se se zavéry
v /4 v v/ vV Vv i M v 4 .. 4 4 4 M
zalovaného, ze v pripadé zalobce neexistuje azylové relevantni riziko pronasledovani ani
hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén
v / \4 / 4 v v 4 Ve vV v 4 4
v potfebném rozsahu a zalovany vychazel z dostatecné relevantnich a primérené aktualnich
informact o situaci ve Vietnamu, a rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym. Krajsky soud
dale zdaraznil, ze zalobce se ve vlasti neobratil na organy vefejné moci, a proto nelze
dovozovat neudinnost statni ochrany. Navic prihlédl k tomu, ze zadost o mezinarodni
v **V_V 4 4 4 v v 4 s/ IV i v v
ochranu podal az po zajisténi pro nelegalni pobyt, coz svéddi o jeji Gcelovosti. Uzavrel, ze
4 v 4 v / i A 4 v
podminky pro udéleni azylu, doplikové ochrany ani humanitarniho azylu nebyly splnény.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel predné namita, ze skutkovy stav, z néhoz vychazeli zalovany i krajsky
soud, se nedivodné odchylil od jeho tvrzeni. Zalovany podle néj opominul specificke,
individualizované davody zadosti a vychazel jen z obecnych informaci, na jejichz zakladé

v / M v/ .V i v v /.7 v M /
nebylo mozné jeho ptipad spolehlivé posoudit. Soucasné namita, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a nevzal v Gvahu riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy a
dostatecné neposoudil moznost udéleni humanitarniho azylu.

[71  Dale stézovatel uvadi, ze si zalovany neopattil plné a aktualni podklady o fungovani
statnich organu ve Vietnamu, zejména zpravy renomovanych organizaci k ochrané lidskych

4 4 4 v/ 4 v v IV v * Vv 4 4 4 4 VVe o
prav. Ve spravnim rizeni a v zalobé vyli¢il, Ze ve vlasti Celi pronasledovani ze strany véfitela
. v ’ . . V/ VeV7 oV « oV ’ vV o+ .
jakozto soukromych osob v souvislosti s drivéjsi ,Cernou® pajckou. Organy verejné moci
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mu nejsou schopny poskytnout G¢innou ochranu vzhledem k rozsifené korupci v zemi. V
ptipadé navratu mu hrozi Gjma na zdravi ¢i zivoté, pfipadné trestni postih.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele jen prevzal zavéry zalovaného, které obsahuji jisté
nedostatky, aniz by sam ovéfil jejich pravdivost, a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[9]  Stézovatel rovnéz namita, ze v pripadé dukazni nouze ma byt rozhodnuto ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. To doklada judikaturou NSS k hodnoceni
vérohodnosti, vedeni azylového pohovoru a ,kumulativnimu®“ posouzeni intenzity zasaht.
Dale odkazuje na cl. 9 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, neboli kvalifikacni smérnice, a na ¢l. 53 Pfirucky k postupim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikt vydané Utadem Vysokého komisate Organizace
spojenych narodu v roce 1992 (dale jen ,Pfirucka vydana UNHCR®).

[10] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. NSS ptijme kasa¢ni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, ato i) zdivodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského (méstskeho) soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

1) zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, kdyz pouzil obecné, nedostate¢né
aktualni a neindividualizované zpravy o zemi ptvodu;

2) zalovany ani krajsky soud nezohlednili individualni kontext azylového pfibéhu,
v v .. 4 4 4 4 M /v / / . M M /.

vCetné rizika budouctho pronasledovani i vazné Gjmy, a pominuli Gvahu o

humanitarnim azylu;

3) rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu;
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4) v pripadé dikazni nouze ma byt aplikovana zasada in dubio pro reo, tedy ve
prospéch mezinarodni ochrany, coz zalovany ani krajsky soud neucinili;

5) krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vérohodnosti stézovatele a azylovy
pohovor povazuje stézovatel za vadny, jelikoz byl veden pouze v obecné roviné.

[15] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu lze odkazat na bohatou a
konstantni judikaturu NSS, napt. usneseni ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze
dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs 265/2014-17. Zalovany vychazel z informaci Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP (ptjcky, Gvéry alichva),
které byly potvrzeny jako stale aktualni dne 22. 1. 2025, a z informace odboru azylové a
migracni politiky zalovaného - Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 4. 6.
2024. Stézovatel konkrétné nevyvraci, pro¢ by tyto podklady nesplnovaly pozadavky, které
na né klade judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS). Tyto podklady obsahuji informaci o tom, ze ve Vietnamu jsou ptjcky
naerno nezadouci a nelegalni, Vietnam ma vytvofenu ptislusnou legislativu v
obcéanskopravni i trestnépravni oblasti a Ze se lze branit v obcanském soudnim ftizeni nebo
muze jit i o trestny ¢in lichvy, pricemz dluznik se muze obratit na organy ¢inné v trestnim
fizenl, aniz by byl sam postizen. NSS nedavno rozhodoval obdobny ptipad a nevidi davod,
pro¢ se v této véci odchylit od svého usneseni ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 7 Azs 141/2025-28.
Stézovatel se dne 27. 3. 2025 seznamil s podklady, které jsou soudasti spravatho spisu, a to
ve svém rodném jazyce, a i kdyz mu byla opakované dana moznost dolozit konkrétni,
azylové relevantni skutecnosti, této moznosti nevyuzil, ani nenavrhl doplnéni podkladg,
jako napriklad zprav o bezpecnostni situaci zemé ptvodu.

[16] Nejvyssi spravni soud se taktéz opakované zabyval otazkou, zda lze za duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany povazovat hrozbu Ojymy ze strany soukromych véritela v
pripadé navratu do zemé puvodu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57,
dovodil, ze pronasledovani i vazna 4jma mohou hrozit jak ze strany statu, tak ze strany
nestatnich puvodct - soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovani & nebezpei (...) bez prokdzani existence takového nebezpelt, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi prvodu neobrdtil se suvymi problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podradit
pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.“ (srov. také usneseni NSS ze dne 6. 1. 2022,
.. 5 Azs 61/2020-30, ¢i ze dne 25. 5. 2023, €. j. 4 Azs 87/2023-41, jez se tykaji ptimo
Vietnamu). Stézovatel ochrany ve staté ptuvodu nevyuzil. Nedavéra stézovatele ve statni
organy zemé puvodu neoduvodruje rezignaci na vyuziti prostfedkd ochrany, které
poskytuji. Lze odkazat na rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, a ze dne
26.8.2004, C.j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktualnéjsi usneseni ze dne
17.5.2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023, €. j. 9 Azs 71/2023-26.

[17] Krajsky soud dle stézovatele nedostatecné odavodnil svij rozsudek, nevyporadal
se s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze formalisticky odkazoval na zavéry zalovaného.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z né
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika fizeni za
nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika fizeni za
lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
i ze dne 29.7.2004, C.j.4 As 5/2003-52). I kdyz je rozsudek krajského soudu pomérné
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strucny, dostate¢né vysvétluje, pro¢ namitky uplatnéné stézovatelem neshledal davodnymi,
a to i s ohledem na podrobné odavodnéni rozhodnuti zalovaného. NSS napadeny rozsudek
nepovazuje za neprezkoumatelny.

[18] Stézovatel namita, ze v pripadé dikazni nouze ma byt rozhodnuto ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu, a odkazuje na kvalifika¢ni smérnici a na Prirucku vydanou
UNHCR. NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 2 Azs 270/2005-57, vylozil, ze ¢l. 53
Ptirucky obsahuje nezavazné pravidlo, které sice hovoti ,,0 prondsledovini na kumulationim
zakladé, cili ovsem na opatreni, jimz je Zadatel o azyl podrobovin ze strany verejné moci®. Ve
stézovatelové pripadé ale nebylo shledano jednani zakladajici pronasledovani, které by bylo
mozno pricist verejné moci v jeho zemi ptivodu, ani to sam stézovatel nenamital. Jeho
obavou bylo pronasledovani ze strany soukromych vériteld.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze specifikem fizeni ve véci
mezinarodni ochrany je rovnéz pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu® formulované v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89, které se muze uplatnit v situaci dukazni nouze. Podminkou ovsem je, ze zadatelova
tvrzeni jsou konzistentni, vérohodna a azylové relevantni. To rozviji rozsudek NSS ze dne
14.1.2021, ¢.j. 1 Azs 177/2020-60: ,,Diikazni standard primérené pravdépodobnosti se aplikuje
nejen v ramci celkové sivaby o pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni
vérohodnosti jednotlivych dilcich tvrzeni stézovatelky, kterd jsou posléze podkladem této celkové
#vaby.“ Uvedené pravidlo tedy neznamena preneseni povinnosti tvrzeni a dukazniho
bremene plné na spravni organ, povinnost tvrzeni zustava stale na zadateli. Pokud vypoved
zadatele vykazuje podstatné rozpory, je neurdita ¢ odporuje zjisténym informacim o zemi
puvodu a zalovany dostatené zjisti skutkovy stav, nelze na jejim zakladé uvedenou zasadu
aplikovat.

[20] V nyni projednavané véci stézovatel setrvale uvadél toliko obecné obavy z vétitela

v souvislosti se svou dfivéjsi ,Cernou® pujckou, aniz by je konkretizoval, dolozil ¢i vysvétlil,
v Ve / v o i o 4 /4 v M 4

pro¢ nevyuzil dostupnych prostfedkt ochrany v zemi ptvodu, a dale uvadél ekonomicke

divody spolecné s motivem legalizace pobytu v CR. Vérohodnosti jeho vypovédi takeé
Ve /7 v v/ M 4 4 v **V_V 4 [P

neprispiva, ze pozadal o mezinarodni ochranu az po zajisténi Policii CR.

[21] Pokud jde o namitku vadného vedeni pohovoru a nespravného posouzeni
vérohodnosti, NSS pfipomina, ze samotna skutecnost, ze stézovatel se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nezaklada ptijatelnost kasa¢ni namitky. Stézovatel nijak nekonkretizuje, v jakém
ohledu méla byt jeho vérohodnost posouzena podrobnéji ¢i jinak.

[22]  Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z vyse uvedenych
podminek prijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.

1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozs$ireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni uspéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[25] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 29. 5.2025, ¢ .62 Az 13/2025-23,
zastupcem stézovatele Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatku. Naklady v podobé
odmény ustanovené zastupkyné anahrady hotovych vydajid plat stat. Zastupkyné,
ustanovena v trizeni pred krajskym soudem, zastupuje stézovatele i v fizeni o kasalni stiznosti
(§ 35 odst. 10 s. f.s.). Odmeéna stézovatelovy zastupkyné byla stanovena zajeden tkon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyni stézovatele tak nalezi odmeéna ve vysi 4 620 K¢, a to dle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Vedle toho ma zastupkyné stézovatele
téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkové tedy ustanovené zastupkyni ptislusi odména za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 5 070 K¢. Tuto castku ji Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2025

Pavel Molek

predseda senatu



