¢.j. 141 A 25/2023-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: D. H., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Miloslavou Coufalovou
sidlem Nestémicki 779/4, 400 07 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Udasti osob
zGlastnénych na fizeni: 1) Stavebni spoletnost Jaroslav Oruliak, a. s., ICO: 25028316
sidlem Okounov 65, 431 51 Okounov
zastoupena advokatkou Mgr. Lindou Havrankovou
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové

2) Cetina. s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KUUK/098188/2023 ze dne 27. 6. 2023

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje &. j. KUUK/098188/2023 ze dne 27. 6.
2023 a rozhodnuti Méstského Gradu Lovosice ¢. . ODSH-38545/2021 ze dne 2. 2. 2022
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do tficeti
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dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022 Meéstsky trad Lovosice vydal spolecné povoleni, kterym
schvalil stavebni zamér osoby z(clastnéné na ftizeni 1) (dale jen ,stavebnik®) na stavbu:
wZdstavba rozvojové plochy & X, parcely ¢ XA, XB, XC, st. XD* SO - komunikace a zpevnéné
plochy na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK a XL v katastralnim
tizem{ X(d4le jen ,stavba®) a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Zalovany
k odvolani zalobce uvedené rozhodnuti zménil tak, ze vypustil z vyroku ¢isla parcel (nazev
stavby po zméné zni: ,, Zdstavba rozvojové plochy ¢. X SO - komunikace a zpevnéné plochy) a
preformuloval podminku ¢. 1 pro umisténi stavby a podminky ¢. 1 a 13 pro provedeni
stavby. Zalovany dale vyslovil, Ze v ostatnim z8stava rozhodnuti stavebniho G¥adu beze
zmén.

Zaloba a dal$i Zalobcova podani

V zalobé Zalobce namital, ze spolecné povoleni nasledovalo po vydani rozhodnuti o vyjimce

/ v o / v v e / yoo
z obecnych pozadavkl na vystavbu, kterou zalobce povazuje za nezdkonnou. Vyjimka se
, P . v s e, .
tykala odstupové vzdalenosti stavby od zalobcovy studny, ktera je jeho jedinym zdrojem
vody (spravni organy povolily ptiblizeni stavby az do vzdalenosti tfi metrd od studny).
Stavba podle zalobce pfimo ohrozuje stavebné technicky stav jeho historické studny, jednak
v dasledku provadéni stavebnich praci a pojezdu tézke stavebni techniky v jeji tésné blizkosti
a jednak v duasledku znehodnoceni pitné vody ve studni (provoz vozidel po nové
komunikaci). Poukazal rovnéz na snizeni hodnoty tGzemi a kvality prostfedi zpusobené
naprostou zménou charakteru dané lokality.

Zalobce popsal, e na studnu v prabéhu Fzeni upozortioval. Mél dojem, Ze trady jeho
upozornéni neberou vazné, proto si nechal vyhotovit vlastni hydrogeologicky posudek ze
dne 13. 3. 2023, ktery jeho obavy potvrdil jako dévodné. Zalobce odmitl odévodnéni Zadosti
o vyjimku, ze se bude moci ptipojit na vefejny vodovodni fad, a trval na zachovani studny
a kvality vody v ni.

Dale zalobce poukazoval na nevhodné pripojeni stavby na mistni komunikaci v Jenéicich,
ktera je pro napojeni nové komunikace nevyhovujici z davoda popsanych Ing. J. A,
vedoucim laboratore SILAB. Podle zalobce se bezpecnost obc¢anu Jencic, véetné zalobce a
M . v/ <’/ 4 4 M M Ve / 4 v V/

jeho rodiny, kteti nevyhovujici mistni komunikaci v Jencicich musi denné pouzivat, se
zvysenim dopravniho ruchu z nové rezidenéni ¢tvrti snizi. Zalobce podotkl, Ze komunikace
(stavba) bude tésné obklopovat jeho pozemek se studnou a jeho dum, bude tam zfizeno
parkovaci stani a misto pro kontejnery s odpadem. Takové umisténi stavby je podle Zalobce
zpusobilé ohrozit jeho nemovitosti imisemi prachu, hluku, pohledi a jakosti vody v jeho
studni. Konstatoval, ze projektova dokumentace dostate¢né nefesi pfimérenou ochranu jeho

. 4 A 4 . VeV _V /7 . . / N4 N J%

majetku. Povolenim potencialniho zdroje znedisténi za hranicemi vyplyvajicimi z vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) by bylo zasazeno do dtive vzniklého vlastnického prava
zalobce k jeho nemovitostem a ke studni.

Podle zalobce chybi v napadeném rozhodnuti Gvaha, zda je stavba v navrzené podobé v
4 M 4 /v 4 Ve v 4 4 o M /4 ‘[ /4
mezich spravedlivého zatizeni. Pripomnél, ze ma dam vilového typu ve specifickém
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prostiedi u hranice Evropsky vyznamné lokality a IV. zény CHKO Ceské stfedohoti. Jeho
dim byl vzdy obklopen sadem, v klidné lokalité. To stavba zcela zméni - dim se stane
soucasti nového sidla, podél jeho pozemku budou silnice, parkovaci stani a odpadni
kontejnery. Zalobce poznamenal, e ,,mouchy a zdpach linouct se z kontejnersi mu zméni
kvalitu prostredi, a proto jej zajimaji, zda neni mozné jiné reseni a ptipadna opatfeni k
eliminaci téchto negativnich vlivi. Namital, Zze se spravni organy nezabyvaly otazkou
»proporcionality zajmu“, tedy zajmu stavebnika na postaveni co nejvice domt na zakoupené
plose na jedné strané a zajmu ,dosavadnich obyvatel“ na ochrané jejich zdravi a bezpecnosti,
na zachovani kvality prostredi a bezpecnosti jejich majetku na strané druhé.

Zalobce citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, & j. 10 A 141/2011-
120, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 As 94/2013-23,
popisujici predpoklady pro povoleni vyjimky. Zdtraznil, ze spravni organ je v ramci svych
povinnosti vyplyvajicich z § 940 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) povinen posoudit a ovéfit
predlozenou variantu reSeni. Nemuze pasivné povolovat kazdou variantu, ktera je mu
predlozena jako nespornou ajedinou moznou. Spravni organy si vsak podle zalobce
neopatfily zadné podklady k ovéfeni predlozené varianty reSeni a k ovéfeni pravdivosti
tvrzeni stavebnika, ze predlozend varianta je jedina mozna. Zaroven se v oduvodnéni
rozhodnuti nevyporadaly s tim, ze nebyly dolozeny zadné dikazy o pravdivosti tohoto
tvrzeni. Zalobce k Zalob& pfipojil nikres umisténi stavby navrhované stavebnikem (3 metry
od studny) a se zakreslenim komunikace tak, aby respektovala minimalni vzdalenost od
studny podle § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Duvodem vedeni komunikace
ve vzdalenosti 3 metry od studny podle zalobce neni nemoznost jiného pfipojenti na stavajici
komunikaci z davodu vyhledovych pomeéra, ale maximalni vyuziti pozemku pro nové
rodinné domy. Dodal, Ze komunikace nema povahu stavby ve vefejném zajmu, a zadost o
vyjimku neni ani z tohoto pohledu oduvodnéna.

S odkazem na § 169 odst. 6 stavebniho zakona a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016-66, zalobce dale namital, ze rozhodnuti o vyjimce z
obecnych pozadavkl na vystavbu lze vydat jen v dohodé nebo se souhlasem dotceného
organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist, jichz se odchylné
feseni tyka. Souhlas vodopravniho aradu ze dne 25. 9. 2020 se vsak podle zalobce netyka
predmétu tohoto fizeni (komunikace a zpevnéné plochy), nybrz vodovodu a kanalizace.
Dodal, ze zadost o vyjimku sdoplnénou a revidovanou projektovou dokumentaci s
vyznalenou polohou studny byla pfedlozena az 26. 9. 2022, tudiz se vodopravni Gitad nemohl
k revidované dokumentaci vyjadtovat jiz dne 25. 9. 2020 ani dne 1. 2. 2021 v souhrnném
stanovisku. Zalobce nesouhlasil s ndzorem %alovaného, e neuplatnéni stanoviska ze strany
vodopravntho t¥adu lze brat jako souhlas. Zalobce upozornil na to, e rozhodnuti
stavebniho twfadu ani rozhodnuti o odvolani nebyla zaslana vodopravnimu dfadu.
Poznamenal, ze podle zkuSenosti autorizovaného technika Ing. Frice vodopravni Gfady v
fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti studny a zdrojd mozného znedisténi vzdy
vyzaduji hydrogeologicky posudek od odborné zptisobilé osoby; v tomto tizeni vsak nebyl
takovy posudek vypracovan. Posudek RNDr. Hordi¢ky, na ktery se rozhodnuti odvolava,
se totiz netyka posouzeni ,poZzadované vyjimky a jejiho vlivu na studnu®. Vodopravni arfad
tedy podle zalobce nevydal nezbytny souhlas ,ani dobodu® v tizeni o vyjimce z odstupové
vzdalenosti komunikace od studny, tudiz nedoslo k ,formalnimu souhlasu“ a nemohlo dojit
ani k ,neformalnimu souhlasu® vodopravniho fadu.
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Podle zalobce umoznuje § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zadat o vyjimku z § 24a odst. 2 pism.
d) a odst. 3 pism. d) téze vyhlasky pouze pti vystavbé studny, nikoli jakékoli jiné stavby. To
zalobce dovozoval z obsahu a Glelu § 24a dané vyhlasky a trval na tom, zZe jeho smyslem je
zajistit nezavadnost individualné budovanych zdroji podzemni vody v povolovacim procesu
a ochranit je pred nasledné budovanymi novymi zdroji potencialniho znecisténi. Pozdéji
povolované zdroje znedisténi musi podle zalobce respektovat odstupové vzdalenosti od dtive
existujici studny; vyjimku vyhlaska neptipousti. Dodal, ze v opaéném ptipadé by zakonna
ochrana studni poskytovana vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. neméla zadny smysl.

Zalobce dale namital nespravnou asovou posloupnost Hzeni o vyjimce. Zdtraznil, Ze
zahajeni nového fizeni o vyjimce az v prubéhu odvolaciho fizeni je v rozporu s principem
pravni jistoty, principem jasnosti (urcitosti), principem srozumitelnosti a predvidatelnosti
pravnich norem, principem predvidatelnosti postupu organt vefejné moci (neboli
legitimniho ocekavani), ochranou dvéry ob¢anu v pravo a s principem objektivity ve vztahu
k jednani dfedniku spravniho organu. K tomu odkazal na rozsudek Méstskéeho soudu v Praze
¢ j. 10 A 141/2011-120. Postup stavebniho ufadu, ktery az po odvolani zalobce do
rozhodnuti o spole¢ném povoleni stavby zahajil fizeni o vyjimce, oznacil zalobce za
nemravny.

Dale zalobce poukazal na procesni vady, které jej poskozuji. Zmény oznaceni stavby jsou
podle zalobce pro laika, ktery se ma vyjadfovat a vznaset ptipominky a namitky, matoucl.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti je z tohoto duvodu zavadéjici a neprezkoumatelne.
Pokud méla byt stavba vymezena jinak, nez o ¢em bylo v celém frizeni jednano, rozhodnuti
mélo byt zruSeno a véc méla byt vracena na pocatek, aby se Gcastnici mohli s novym uréenim
stavby vyporadat a bylo jednino o jedné nesporné a konkrétné vymezené stavbé. Zalobce
podotkl, ze rozdilné nazvy hlavni stavba dostavala i v fizeni o vyjimce. K datu rozhodnuti o
hlavni stavbé podle zalobce trva nesoulad mezi vymezenim stavby v rozhodnuti o vyjimce a
v rozhodnuti o spole¢ném povoleni stavby.

Nesoulad spatfoval alobce také ve vymezeni druhu vyjimky. Rizeni totiZ bylo zahéjeno
obecné s odkazem na § 169 stavebniho zakona, ale rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022 a ze dne 2.
3. 2023 byla vydana jako vyjimka podle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 stavebniho zakona. To je podle
zalobce pro Ucastniky rizeni jako pro laiky velmi matouci a ztéZuje jim to orientaci v
pfedmétu ¥zeni a v tom, zajakych podminek méa byt stavba provedena. Zalobce
poznamenal, ze vyjimka nebyla v rozsahu § 169 odst. 2 a 3 stavebniho zakona odtvodnéna.

Napadené rozhodnuti podle zalobce potvrzuje neaktualni ,termin zahajeni“ a ,dokonceni®
stavby uvedeny v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2022 (zahajeni 09/2021 a dokonceni 09/2022).
Zalobce zdtraznil, Ze je pro n&j dilezité védét, v jakém obdobi bude stavba probihat. Dodal,
ze z uvedeného vyplyva, ze stavba byla zahajena pfed vydanim stavebniho povoleni.

Zménu vyroku tykajiciho se situaéniho vykresu provedenou v zavéru fizeni oznacil zalobce
za Gielovou. Zalovany tim pouze Zalobci ztiZil orientaci o stavbé, ktera se ho tizce dotyka.
Ke zméné podminek pro provedeni stavby zalobce podotkl, Ze nejdtive musi byt postavena
najisto otazka legitimity vydané vyjimky, teprve pak mohou byt feseny podminky pro
stavbu.

Podle zZalobce Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku ze dne 28. 6. 2022
neodtvodnilo sviij zavér, ze Agentura ochrany pfirody a krajiny zohlednila vSechny aspekty
ochrany ptirody a pfi vydavani stanoviska postupovala v souladu s pravnimi predpisy.
Ministerstvo zaroven neuvedlo, z jakych zdroji vychazelo pfi uréovani pribéhu hranice
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evropsky vyznamné lokality, v jaké vzdalenosti se stavba nachazi, ani to, zda a kdy bylo
v v 4 / 4 v / o M Ve Ve o 4 4
naposledy provedeno setfeni vyskytu chranénych druht rostlin a zivodichd na zastavbové
plose a s jakymi vysledky. Zalobce namital, ze hodnoceni druhové rozmanitosti na
zastavbové plose provadéné pred rokem 2010 je zastaralé. Ministerstvo zivotniho prostfedi
v v/ M 4 v /4 v 4 / /
se podle zalobce nevyporadalo ani s otazkou mozného ohrozeni evropsky vyznamné
lokality stavbou v tom smyslu, jak uvadi evropska judikatura. Dale poukazal na to, ze ve IV.
z6né CHKO Ceské stredohofi je podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané ptirody®)
zakazano ztfizovat nove sidelni Gtvary. Dotcena plocha byla vzdy historicky lesem, polem,
sadem za hranicemi zastavéného Gzemi obce. Stavba tedy predstavuje novy zasah do krajiny,
a aby mohla byt realizovana, musi dojit k nové vystavbé komunikace, vodovodu, kanalizace,
osvétleni, rozvodu plynu. Rozhodnuti o spoleném povoleni stavby v této lokalité je proto
podle zalobce nezakonné.

Zalobce konstatoval, Ze k datu povoleni stavby mél mit stavebnik k dispozici rozhodnuti o
povoleni vynéti stavebnich parcel ze zemédélského pudniho fondu; takové rozhodnuti vsak
nebylo vydano. Zalobce p¥ipustil, Ze jde o nimitku vefejnopravni povahy, nicméné pokud
spravni organ nepostupuje v souladu se zakonem, je rozhodnuti zpusobilé zasahnout 1 do
subjektivnich prav vlastnikd sousedicich nemovitosti, ktefi na spravné posouzeni
verejnopravnich otazek spoléhaji, a pokud se tak nestane, hrozi jim pfimy zasah do jejich
hmotnych i procesnich prav.

K otazce ropnych tkapt Zalobce uvedl, %e podle platné normy CSN 756551 Cisténi
odpadnich vod s obsahem ropnych latek ze dne 1. 12. 2008 se destova voda z odstavaych a
parkovacich ploch povazuje za mozny zdroj zneclisténi. Podotkl, ze stavebnik v zadosti o
vyjimku zminil folit NTRF, v rozhodnuti o vyjimce se uvadi folie DK 125-250 obalené ve
filtracni a separacni geotextilii a v nasledném rozhodnuti odvolacitho organu DL 125-250.
Podle zalobce nebyla ani jedna zména v rozhodnuti oddvodnéna, byt se jedna o podstatny
problém a pro Zalobce zésadni. Zalobce odmitl, Ze se stanovisko Ing. Fri¢e nezabyvalo
stavebnikem navrzenymi opatfenimi; podle daného stanoviska jsou tato opatreni
nedostatecna. Tvrzeni stavebnika, ze filtracni a separacni geotextilie mize zabranit praniku
ropnych latek a soli do mélké podzemni zvodné, ktera dotuje studnu zalobce, pokud
komunikace bude vzdalena 3 metry od studny, oznacil zalobce za nespravné az absurdni.
Ptipomnél, Ze voda ze studny je vyuzivana jako pitna.

Daéle zalobce reagoval na bod 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti (k zavaznému
stanovisku ve véci souladu s zemné planovaci dokumentaci). Konstatoval, ze at byl
hydrogeologicky posudek predlozen véas nebo pozdé, predstavuje pfinejmensim avizo pro
spravni organy, ze povolovana stavba neni pfipravena fadné a disledné a ze by se mély
ohrozenim pitné vody zabyvat i v ramci vlastniho uvazeni. Tuto roli vSak spravni organy
nesplnily. K bodtim 10, 12 a 14 odGivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze stavba
zméni hodnotu izemi a dosavadni kvalitu prostiedi zalobce. Namisto sadu, louky a lesa bude
mit zalobce kolem svych pozemka silnice, parkovisté, odpadni nadoby, bude ohrozen jeho
jediny zdroj vody.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti vetné rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4.
2023 (ve véci vyjimky) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 13. 7. 2023 zalobce zalobu doplnil. Jako dikaz navrhl kupni smlouvu ze dne
28. 8. 2017, na jejimz zakladé nabyl své nemovitosti od manzeld K. Ti se podle zalobce ve
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smlouvé zavazali, ze pri provadéni inzenyrskych siti a komunikace v dané lokalité bude
ptihlédnuto k stavbé studny tak, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni. Zalobce dodal, %e Ing.
Kollar je ,jedinym clenem statutarniho organu stavebnika tj. ,Stavebni spolecnosti Orsuliak, a.
s. ‘jediného vlastnika uvedené akciové spolecnosti, tj. spolecnosti ,JOPO HOLDING a. s. ‘a Zalobce
je presvédcen, Ze je Ing. Kolldr i skutecnym vlastnikem téchto spolecnosti*.

V podani ze dne 10. 4. 2024 zalobce zdtraznil nebezpecnost napojeni stavby na komunikaci
a moznost poskozeni svého majetku. Podotkl, ze stavbu lze umistit i jinak, ohleduplnéji k
jeho majetku. Trval na tom, ze zména vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu v zavéru
odvolactho fizeni je Gclelova, ztézuje orientaci a naruSuje duvéru oblanli ve stat a
spravedlnost. K prokazani nebezpecnosti pfipojeni stavby na mistni komunikaci ¢. III/0157
ralobce navrhl provést ditkaz stanoviskem Spravy a tdrzby silnic Usteckého kraje ze dne 6.
10. 2020 a 15. 3. 2023 (podminka kolmosti), stanoviskem silniéntho Gradu (Méstsky trad
Lovosice) ze dne 23. 9. 2020 (pfipojeni pod Ghlem 75°), zakresem napojeni s uhlovym
skosenim 50°, které neodpovida zadnému z téchto stanovisek, a zaznamem o provedeném
dohodovacim fizeni, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti byl pouze
stavebni objekt ,Komunikace a zpevnéné plochy“, zohlednény tak mohly byt jen ty
alobcovy namitky, které smétuji proti vystavbé komunikace a zpevnénych ploch. Zalovany
zduraznil, ze zalobce predlozil posudek Ing. Frice a uplatnil fadu namitek v rozporu se
zasadou koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany se viak presto témito nimitkami vécné
zabyval. Zalobni nimitky podle Zalovaného asto nereaguji na argumentaci obsaZenou v
napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti o vyjimce. Zalovany na svych zivérech trval.
Oduavodnéni Gvahy o spravedlivém zatizeni zalobce by bylo podle zalovaného namisté,
kdyby Zalobce pslu$nou nimitku vznesl v fHzeni pred stavebnim tradem. Zalobce viak
radu namitek uplatnil az v odvolacim rizeni.

K namitce, ze rozhodnuti o vyjimce nebylo vydano v dohodé s vodopravnim tGradem,
v / 4 / 4 VO /o M \4 Vev/ i
zalovany odkazal na stranu 6 svého rozhodnuti ve véci vyjimky. Doplnil, ze pozdéjsi revize
projektové dokumentace neméla na predchozi konkludentni souhlas vodopravniho Gradu s
4 /o M ~ / Ve v \4 4 4 / Vv M v / /v
povolenim vyjimky vliv. Zalovany ptripomnél, ze vodopravnim tradem je Méstsky arad
Lovosice jako celek. Zména v oznaceni stavby neni podle zalovaného zmate¢na ani zavadéjici
/7 N7/ / M ’ 4 4 v M \4 v v 4
a nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze ke zméné nazvu
nepfistoupil v fizeni o vyjimce, nebot v ném se zabyval jen onou vyjimkou a nefesil umisténi
stavby na dotéenych pozemcich v celém rozsahu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Vyjadreni osob zicastnénych na fizeni

Stavebnik ve svém vyjadreni konstatoval, ze Zalobcem uvadény § 24a odst. 2 pism. d)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vztahuje na umistovani novych studni, nikoli komunikaci. K
tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢.j. 30 A
115/2012-47. Podle stavebnika Zalobce neprokazal, ze je dana studna nezavadnym zdrojem
pitné vody s povolenim k odbéru. Dale upozornil na § 29 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®),
ktery resi pripadnou ztratu podzemni vody, snizeni moznosti odbéru i zhorsent jakosti pitné
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vody. Podle stavebnika nemohl byt zalobce dotlen povolenim umisténi stavby ve
vzdalenosti mensi nez 12 metra od studny, nebot zakonodarce povinnost umistovat
komunikace v takové vzdalenosti od studny individualniho zasobovani pitnou vodou
nestanovil. Stavebnik pfipomnél, Ze o pripojeni stavby na stavajici silnici ¢. III/0157 bylo
pravomocné rozhodnuto v pfislu$ném ftizeni.

Podle stavebnika zalobce v fizeni, které je ovladano koncentracni zasadou, blize
nespecifikoval divody potencialnich dotceni ve vztahu ke zptsobu uzivani jeho nemovitych
v /7 4 o M v M4 Vv o o 4 v/ / /
véci. Stavebnik zdUraznil, ze tyto nemovité véci nepusobi usporadanym a okrasnym
dojmem. Z toho stavebnik usoudil, Zze zalobce nelpi na soukromi ani na ochrané pred
prachem a hlukem. Podle stavebnika neni tkolem spravnich organti a soudt dotvaret obecné
stesky proti stavebnim zamért v konkrétni kolize. Podotkl, Ze misto stavby je zastavitelnou

plochou a stavba disponuje kladnym zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani.

Stavebnik se pozastavil nad tim, ze zalobce, ktery uziva své pozemky nezfizené a zatézuje
tim své okoli, se dovolavé evropsky vyznamné lokality a chrinéné krajinné oblasti. Zalobce
podle stavebnika svym poéinanim harmonickou krajinu znevazuje, ¢imz dava najevo, ze na
jeji ochrané nelpi. K zalobcovu tvrzeni, ze jeho dim byl vzdy obklopen sadem, stavebnik
poznamenal, ze stav Uzemi nikdy neni zakonzervovany a platna Gzemné planovaci
dokumentace zastavéni pozemku v sousedstvi zalobce umoznuje. Dodal, ze na pozemcich
uvazovanych ke stavbé se nenachazeji vzrostlé stromy ani sad.

Zalobcovo vyjadreni ke korporatnim otazkam stavebnika oznadil tento za nepravdivé
M o4 v v v/ 4 v 4
a nesouvisejici s predmétem rizeni. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na rizeni 2) se k véci nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v provedené zméné oznaleni stavby a v nedostatcich oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud predné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze .,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iscastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
bude zfejmé, na zakladé jakych skutenosti rozhodoval a jakymi vahami se tidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim Zalovany v nyni fesené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych
zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tteba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
nedostatek davodid ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
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92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

K namitané zméné v oznaceni stavby soud pripomina, ze v oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni ze dne 30. 4. 2021 byla stavba nazvana: ,, Zdstavba rozvojové plochy ¢ X, parcely ¢ XA,
XB, XC, st. XD“ SO - Komunikace a zpevnéné plochy s tim, ze ma byt umisténa a provedena
na pozemcich parc. ¢é. XA, XB, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK a XL v katastralnim Gzemi
X. Stejné byla stavba oznacena i v rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 2. 2. 2022, kterym
byl stavebni zdmér schvalen. Zalovany pak napadenym rozhodnutim vypustil z nizvu
stavby vycet parcel s odivodnénim, ze tento vycet byl nespravny a netplny. Po zméné
provedené napadenym rozhodnutim nazev stavby zni: ,, Zdstavba rozvojové plochy ¢. X“ SO -
Komunikace a zpevnéné plochy. Soud shledal, ze provedena zména v nazvu stavby
nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost.
Touto zménou byl naopak napraven dosavadni dil¢i nesoulad mezi nazvem stavby a
oznalenim pozemkd, na nichz ma byt stavba umisténa. Ostatné i sam zalobce mimo jiné v
podani ze dne 29. 5. 2023 nesouhlasil s tim, aby stavba byla umisténa na jeho pozemku parc.
¢ st. XD. Soud zduraznuje, ze stavba méla byt od samého pocatku fizeni umisténa na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK a XL v katastralnim 0zemi X.
Uvedeni nespravného a netplného vyétu pozemku v nazvu stavby tak predstavuje
pochybeni stavebniho Gradu, které zalovany napadenym rozhodnutim napravil. Provedena
zména je zcela jednoznacna, srozumitelna a nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze v napadeném rozhodnuti chybi Gvaha, zda je stavba v navrzené podobé
v mezich spravedlivého zatizeni, soud podotyka, ze zalobce takovyto odvolaci davod
neuplatnil. Totéz plati pro zalobcovu namitku, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
»proporcionality zajymu“, tedy zajmu stavebnika na postaveni co nejvice domt na zakoupené
v . / v /7. / « Voo e / v .
plose na jedné strané a zajymu ,dosavadnich obyvatel na ochrané jejich zdravi a bezpeénosti,
o . v o1/ v e e . v S N
na zachovani kvality prostredi a bezpe¢nosti jejich majetku na strané druhé. Zalobce totiz v
odvolani neuplatnil ani pozadavek na hodnoceni proporcionality zajmu. Obecnou odvolaci
namitkou zhorseni kvality prostredi se zalovany zabyval v odstavci 12 na strané 8
napadeného rozhodnuti. V odstavci 10 na téze strané zalovany resil namitku prasnosti a
hluku, v odstavci 11 tamtéz zalovany vyporadal namitku prijezdu vozidel hasi¢ského
zachranného sboru a rychlé zachranné sluzby. Otazkou dopravni bezpelnosti se zalovany
zabyval v odstavci 8 na strané 7 napadeného rozhodnuti a ochranou vody v zalobcové studni
v odstavcich 2 az 4 na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy vyporadal
v v v /4 4 4 M /4 / 4 v M .
vSechny zalobcem uplatnéné odvolaci namitky, které se tykaly zdravi, bezpecnosti, kvality
prostredi a bezpe¢nosti majetku.

Na tomto misté soud dale smérem k Zalobci poznamenava, ze zalobci prislusi pouze hajent
jeho vlastnich prav, nikoli ochrana prav tfetich osob (tj. ,dosavadnich obyvatel®). Soud se
proto bude vécné zabyvat jen témi namitkami, které se vztahuji k osobé zalobce, nikoli k
jakymkoli dalsim osobam, jejichz prava mohla byt napadenym rozhodnutim rovnéz
dotéena. Tyto osoby mély moznost podat vlastni zalobu a branit se samy.

K Zalobcové namitce, Ze nebyla odtivodnéna ani jedna zména zpisobu feSeni ropnych tkapt,
byt se jedna o podstatny problém a pro zalobce zasadni, soud konstatuje, ze otazce ropnych
Gkapt se zalovany vénoval na strané 5 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni doslo k Gpravé projektové dokumentace (revize 3 - 08/2022), a proto
alovany zménil podminky pro provedeni stavby. Zalovany popsal, e tiprava projektové
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dokumentace spocivala ve zméné ,likvidace“ povrchovych vod z vozovky; voda bude
spadem odvedena do okolntho zatravnéného terénu a do podélnych mélkych prikopa
(hloubka 0,3 metru), v jejichz dné budou provedeny vsakovaci ryhy 0,5 x 0,7 metru vyplnéné
DL 125/250 a obalené filtraéni a separaéni geotextilii. Zalovany tak podle nizoru soudu
srozumitelné odtvodnil, co jej vedlo ke zméné podminky tykajici se ropnych tkapt. Neni
proto pravda, ze by provedena zména nebyla odtivodnéna.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je dostatecné oduvodnéné a srozumitelné, tedy
prezkoumatelné.

Poté se soud zabyval namitkou upozornujici na rozdilné oznacent stavby. Jak jiz soud uved!
vyse, zalovany napadenym rozhodnutim zménil nazev stavby, nebot puvodni nazev
obsahoval nespravny a neuplny vycet pozemkda, na kterych ma byt stavba umisténa. Soud
nesdili zalobctv nazor, ze by provedena zména byla pro néj jako pro laika, ktery se ma
M v /V Ve 4 4 M 4 o v M v v/ v/ 4
vyjadrovat a vznadet pfipominky a namitky, matouci. Soud zduraznuje, ze od pocatku tizeni
bylo ztejmé, na jakych pozemcich ma byt stavba umisténa (srov. odstavec 32 tohoto
rozsudku). Sam zalobce poukazoval na to, ze pozemek parc. ¢. st. XD, ktery byl uveden v
4 v/ - v v / 4 vV Vv i
nazvu stavby, patfi jemu a stavét se na ném nebude. Chybny nazev stavby rozhodné zalobci
nijak nebranil v tom, aby se k véci vyjadroval, nebot nazev byl vzdy doprovazen oznacenim
pozemku, na kterych ma byt stavba umisténa. Nebylo tedy pochyb, jaka konkrétni stavba
byla predmétem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni. Na rozdil od zalobce proto soud
v . 4 4 4 ver 7/ 4 4 o / V7 4
nepovazuje napadené rozhodnuti za zavadéjici a neshledava davod k tomu, aby se celé fizeni
v dusledku zmény nazvu stavby muselo vracet na pocatek. Podle nazoru soudu se nejedna o
/ Vv v 4 v b i vV M * Ve v o v 4
Ucelovou zmeénu, ktera by zalobci jakkoli ztézovala orientaci ¢i narusovala divéru ve stat a
spravedlnost, jak tvrdi zalobce. Za Gi¢elovou povazuje soud spise tuto zalobni namitku, nebot
ani sam zalobce neuptesnil, jak konkrétné se popisovana zména dotkla jeho prav.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze v Fizeni o vyjimce byla stavba nazvana jinak nez v napadeném
rozhodnuti; ve zminéném fizeni totiz zalovany zménu nazvu stavby neprovedl. Ani tento
nesoulad vsak zalobce nijak neposkozuje na jeho pravech. Zalobce po celé rizeni védél, o
jakou stavbu se jedna, a chyba v nazvu stavby mu nijak nebranila v uplatiiovani jeho prav.
Diléi rozdil v nazvu stavby v situaci, kdy je zcela zrejmé, ze v tizeni o vyjimce i ve spole¢ném
Gzemnim a stavebnim fizeni $lo o tutéz stavbu, pak soud nepoklada za dostate¢ny duvod pro

v 4 /4 4 4 . /7 4 4 v 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti. Namitka napadajici rozdilné oznaceni stavby tak neni
duvodna.

K namitce upozornujici na udajné nevhodné (nebezpecné) pripojeni stavby na mistni
komunikaci v Jendicich a souvisejici ohrozeni bezpeénosti zalobce a jeho rodiny soud
zddraznuje, ze otazka pfipojeni stavby k mistni komunikaci ¢. III/0157 byla feSena v jiném
fizeni. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni pozemk parc. ¢. XH a XI na silnici ¢. III/0157
vydal Méstsky Grad Lovosice dne 23. 9. 2020. Toto rozhodnuti je pravomocné a pro spravni
organy zavazné (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu), tudiz z néj byly povinny vychazet.
Veskeré namitky zpochybnujici ptipojeni stavby na mistni komunikaci a veskeré k nim se
vztahujici dikazni navrhy jsou proto pro nyni feSenou véc bezpredmétné.

Soud se poté zaméfil na namitané snizeni hodnoty Gzemi a kvality prostedi zpusobené
naprostou zménou charakteru dané lokality. K tomu soud uvadi, ze dotéena lokalita byla
(zemnim planem urcena k zastavéni. Pokud se zalobce proti tomu nebranil v procesu
schvalovani izemniho planu, pfipadné pokud rodinny dim koupil v dobé, kdy jiz tzemni
plan se zastavénim daného {zemi pocital, nemlze nyni zalobce v tomto fizeni zastavéni
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tohoto Uzemi zabranit. Mze pochopitelné hajit sva prava, nicméné nemuze docilit toho,
aby jeho dim zstal obklopen sadem a nestal se soucasti nového sidla, jak sam uvadi.

K zalobcovu odkazu na kupni smlouvu ze dne 28. 8. 2017, na jejimz zakladé Zalobce nabyl
své nemovitosti od manzela K., soud podotyka, ze jakékoli zavazky prodavajicich vadi
zalobci jsou ryze soukromopravni povahy a nemaji zadny vliv na stavebni fizeni a jeho
vysledek. Ma-li zalobce za to, ze manzelé K. néktery ze svych zavazka porusili, maze se
obratit na soud rozhodujici v oblanském soudnim fizeni. Rovnéz vztah mezi Ing. K. a
stavebnikem je pro nyni fesenou véc zcela bezpredmétny.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal fizeni a rozhodnuti o vyjimce. Soud v této souvislosti
s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, predesila, ze rozhodnuti o vyjimce predstavuje
vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti o spole¢ném povoleni.
Jako takoveé je proto prezkoumatelné v ramci tohoto soudniho fizeni, jehoz predmétem je
prezkoumani rozhodnuti o spole¢ném povoleni.

Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zdkona je moznd vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a
3,§ 24a odst. 2a 3, § 25 odst. 2 aZ 7. Na vyjimku tykajici se odstupovych vzdalenostech studny
od potencialnich zdroji znedisténi vody se vztahuji nasledujici pravidla obsazena v § 169
stavebniho zakona:

o Vyjimku z obecnych poZzadavki na vystavbu, jakoZ i veseni vizemniho planu nebo regulacniho
planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch
ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky
vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjjimky musi byt dosateno icelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (odst. 2).

o O wyjimce z obecnych poZadavkii na vyuZivini iizemi pri stanoveni poZadavkid na
vymezovani pozemkii a umistovini staveb na nich rozhoduje stavebni wrad prislusny
rozhodnout ve véci (odst. 3 véta druha).

e Rizeni o vyjimce se vede na Zddost bud’ samostatné, nebo miiZe byt spojeno s vzemnim,
stavebnim nebo jinym 7¥izenim podle tohoto zikona; nemusi vsak byt ukonceno spolecnym
spravnim aktem (odst. 5).

o Rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného 7eseni podle odstavcii 2 az 5 Ize vydat jen v
dohodé nebo se soublasem dotceného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich
pravnich predpisii, kterych se odchylné veseni tykd (odst. 6).

Z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. vyplyva, ze nejmensi vzdalenost studny od
zdroji mozného znecisténi je stanovena podle drubu mozZného zdroje znecisténi pro madlo
prostupné prostredi takto: vereiné pozemni komunikace 12 m.

Soud nesdili zalobciv nazor, ze § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umoznuje zadat o vyjimku z
§ 24a téze vyhlasky pouze pfi vystavbé studny, nikoli jakékoli jiné stavby. Jak spravné uvedl
zalovany, jedna se o vzdalenost dvou staveb, tedy jde nejen o vzdalenost studny od vetejné
pozemni komunikace, ale také o vzdalenost vefejné pozemni komunikace od studny.
Ptislu$na pravidla must platit jak pro umistovani studni, tak pro umistovani potencialnich
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zdroju jejich znedisténi. Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze smyslem § 24a dané vyhlasky je
zajistit nezavadnost individualné budovanych zdroji podzemni vody v povolovacim procesu
a ochranit je pred nasledné budovanymi novymi zdroji potencialniho znecisténi. Z toho vsak
podle nazoru soudu nelze dovozovat, ze pozdéji povolované zdroje znelisténi musi
respektovat odstupové vzdalenosti od dfive existujici studny a ze vyhlaska pro né vyjimku
Ve v 7/ ~ /1’ 77 v v / v/ v 4
nepfipousti. Zalobce se myli, pokud se domniva, zZe v opa¢ném pripadé by ochrana studni
4 Vv v v v/ / 7 Vv
poskytovana vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. neméla zadny smysl. Ochrana studni je totiz
zajisténa nejen odstupovymi vzdalenostmi stanovenymi zminénou vyhlaskou, nybrz také
pravidly, ktera musi byt dodrzena v ptipadé povolovani vyjimek z téchto odstupovych
vzdalenosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, C. j. 5 As 94/2013-23, vyslovil, ze
»moznost udéleni vyjimky z povinnosti respektovat obecné poZadavky na vystavbu je tedy nejen
vdzdana na radu podminek a ma byt omezena na skutecné divodné pripady, ale predevsim podléhd
spravnimu uvazeni prislusného spravnibo organu, tedy na povoleni vyjimky nemd Zadatel pravni
narok“. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 10 A 141/2011-120,
plati, ze ,pro povoleni vyjimky (...) musi existovat zdvazny divod, tedy jinymi slovy veceno urcité
zdvazné divody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo treba). Takovym divodem neni sim o
sobé fakt, Ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozddal - jinymi slovy prini stavebnika zde
neni onim dostatecrnym diivodem, ktery md zdkon na mysli®.

V nyni feSené véci pozadal stavebnik o vyjimku z odstupové vzdalenosti studny a verejné
pozemni komunikace zadosti ze dne 25. 5. 2022. Svou zadost vsak neoduvodnil. Az po vyzvé
4 / V. 4 v /7 VN7 M 4
stavebniho uradu ze dne 3. 2. 2023 stavebnik v doplnéni zadosti ze dne 10. 2. 2023 uved], ze
/o A4 4 o v .. /4 Ve M 4 ’ 4 .

o vyjimku zada z divodu nemoznosti jineho pripojeni planované komunikace (stavby) na
stavajici mistni komunikaci, a to z dopravné-technického hlediska, nebot planované feseni
bere v potaz vyhledové poméry v ktizovatce. Tento divod pak stavebni urad prevzal do
svého rozhodnuti o vyjimce ze dne 2. 3. 2023, aniz by ovéril, ze je tvrzeni stavebnika o
nemoznosti jineho pripojeni pravdivée. Takto stavebni Grad postupoval navzdory namitce
4 / oV v 4 4 4 /o \4 4
zalobce, ktery jiz pred vydanim rozhodnuti o vyjimce poukazoval na to, ze stavebnikem
prosazované reSeni neni jediné mozné. Ani zalovany stavebnikem uvadény davod pro
povoleni vyjimky neovéroval, ackoli zalobce v odvolani svou argumentaci rozvinul a
upozornil na mozné alternativni feseni, pti kterém by vyjimka nebyla pottebna.

Soud proto shledal, Ze spravni orginy v fizeni o vyjimce dostatené nezkoumaly a
neprovérovaly stavebnikem uvadény diivod pro povoleni vyjimky. Nebyly tedy prokazany
zavazné dvody, které by dokladaly nezbytnost pozadované vyjimky, resp. vylucovaly, aby
byla stavba realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.

Zalobci lze prisvédéit také v tom, ze hydrogeologicky posudek RNDr. Lumira Horcicky z

kvétna 2013 neni dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o vyjimce. Tento posudek totiz
v v/ o vV v/ ’ ’ M Vo /4 4 I

predevsim vabec neresi otazku vzdalenosti stavby (verejné pozemni komunikace) od studny.

Posudek ziroven zjevné neni aktualni, nebof v samotném tvodu oznaluje studnu za

nevyuzivanou, coz je v rozporu s vyjadfenimi zalobce, ktery od pocatku fizeni upozorruje

v v/ / ’ / ’ \4 VeV /

na to, ze studnu vyuziva. Z obsahu posudku dale vyplyva, ze se RNDr. Horcicka zabyval
. /4 ’ * o 4 N /7 * Vv

zejména otazkou zdroju podzemni vody (,Hladina podzemni vody nebyla zastizena, resp.

hladina podzemni vody v kopané studni na st. p. & 158 odpovida vytlacné srovni podloznibo

puklinové propustného kolektoru pevnych slinovci v hloubce cca 5 metrii, ktery nebude vlastni

stavbou protnut®). Vyslovné se vsak nevyjadtril k moznosti znelisténi podzemni vody

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v disledku uzivani nové zfizované komunikace, a to zejména s ohledem na velmi malou
vzdalenost mezi komunikaci a studnou. V neposledni fadé soud neprehlédl, Ze RNDr.
Hordicka v posudku uvedl, ze ,,p7i rekognoskaci terénu nebyl zjistén v dosabu ovlivnéni Zadny
hydrogeologicky ¢i jimaci objekt podzemni vody. Z tohoto diivodu nehrozi reilné nebezpeci
ovlivnéni jimacich objekti. Tento zavér je zjevné nespravny a cini posudek vnitrné
rozpornym, nebot na jinych mistech se RNDr. Hordicka o studné na pozemku parc. ¢. st.
XD zminuje.

Soud shrnuje, ze stavebnikem predlozeny hydrogeologicky posudek z kvétna 2013 nebyl
dostatecnym podkladem pro povoleni vyjimky, nebot neni aktualni, vibec neresi
odstupovou vzdalenost studny a verejné pozemni komunikace a dostateCné se nezabyva ani
moznosti znecisténi podzemni vody v dasledku uzivani komunikace.

Se zalobcem lze souhlasit také v tom, ze podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona muze byt
rozhodnuti o povoleni vyjimky vydano jen v dohodé nebo se souhlasem dotéeného organu,
ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu, jichz se odchylné feseni tyka.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016-66, C.
3695/2018 Sb. NSS, uvedl, ze ,existuje-li organ, ktery haji zajmy dotcené zimérems, je nezbytné,
aby k takové vyjimce dal soublas, pricemz postacuje i neformalni vyjadieni takového soublasu®.
Jelikoz forma souhlasu neni v § 169 odst. 6 stavebniho zakona nijak definovana, je podle
citovaného rozsudku mozné akceptovat i ,poubé neformalni vyjadveni soublasu dotceného
orgdanu ve formé pripisu nebo vistné pri istnim projedndani zaméru“.

Zalobce poukazoval na chybéjici souhlas vodopravniho Gfadu s uvedenou vyjimkou.
Zalovany naopak tvrdil, e vodopravni G¥ad udélil konkludentni souhlas v ramci
souhrnnych stanovisek Méstského Gradu Lovosice. Soud zduraznuje, ze souhlas sice muze
byt udélen i neformalné, nicméné to neznamena, ze by postacoval souhlas konkludentni.
Souhlas vodopravniho Gfadu by se navic mél vztahovat pfimo k vyjimce (tedy ke konkrétni
odstupové vzdalenosti mezi studnou a verejnou pozemni komunikacti), nikoli jen obecné k
projektové dokumentaci. Podle nazoru soudu tak nebylo prokazano ani splnéni podminky
obsazené v § 169 odst. 6 stavebniho zakona, pokud jde o souhlas vodopravniho uradu s
povolenim vyjimky.

Soud uzavira, ze rozhodnuti o vyjimce i rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci vyjimky
byla vydana na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu (nedostatecny
hydrogeologicky posudek), aniz by bylo prokizano, Ze byly splnény podminky pro
povoleni vyjimky (nezbytnost vyjimky, souhlas vodopravniho afadu). Tyto zasadni vady
zpusobuji nezakonnost uvedenych rozhodnuti, ktera byla podkladovymi rozhodnutimi pro
zalobou napadené rozhodnuti. Soud proto shledal, Ze rovnéz zalobou napadené rozhodnuti
je z tohoto divodu nezakonné.

Vychazeje z téchto ivah soud podle § 78 odst. 1s. 1. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost
Ve 4 \4 4 B v v/ v/ /7 Vv /4
zrusil a podle odstavce 4 téhoz ustanovent vratil véc k dalSimu tizeni zalovanému.

Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rovnéz rozhodnuti stavebniho Gfadu
o spole¢ném povoleni stavby. Soud totiz souhlasi se zalobcem v tom, ze by bylo vhodnéjst,
4 /.. Vv 4 4 4 / Vv v /4 4
aby rozhodnuti o vyjimce predchazelo rozhodnuti stavebniho Gradu o spole¢ném povoleni.
Zruseni rozhodnuti o spole¢ném povoleni zaroven spravnim organim umozni, aby v dal$im
v/ i v/ 4 /o v 4 v M v /7 IV 4
fizeni 1 v fizeni o vyjimce stavbu oznacovaly spravné a jednotné. Stavebni Grad navic bude
moci v rozhodnuti o spole¢ném povoleni vychazet z aktualizované dokumentace a zohlednit
1 ptipadné rozhodnuti o povoleni vyjimky, bude-li vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pro uplnost soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11.
2017, ¢.3. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,,pokud soud zrusi
napadené rozhodnuti spravniho orginu z diivodu nezakonnosti podkladovych sikonii (§ 75 odst.
2 5. 7 s.), stanou se tyto podkladové sikony v diisledku vysloveného zdvazného pravniho nazoru
soudu nadale pravné neicinné, byt nedojde k jejich formdalnimu zruseni. V pripadé rozhodnuti ¢i
usneseni pomine prekdzka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravnibo 7ddu. Soud tedy
podle soucasné pravni upravy nemohl zrusit rozhodnuti o vyjimce a rozhodnuti o odvolani
ve véci vyjimky, to vSak spravnim organim nebrani v tom, aby o zadosti stavebnika o
vyjimku znovu jednaly a po radném doplnéni podklada znovu rozhodly.

Dals$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot to povazoval za pred¢asné. Vysledek
dalstho ftizeni se totiz bude odvijet od toho, zda bude stavebnikovi povolena vyjimka z

/ 4 i vV - 4 4 i v M 4 v/ /
odstupové vzdalenosti vefejné pozemni komunikace od zalobcovy studny a jaké pripadné
dalsi pozadavky (vCetné mozné zmény projektové dokumentace) vyplynou z nového
hydrogeologického posudku zpracovaného pro fizeni o vyjimce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci v obvyklé lhuté tficeti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové
vysi 9 800 K¢. Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odmeéna a nahrada hotovych vydaju zastupkyné zalobce. Vyse odmény a nahrady vychazi z
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni tarif byl s
Ucinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. II této vyhlasky
plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ncinnosti této vyblisky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky.

Zastupkyné zalobce uéinila dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
pred 1. 1. 2025. Za tyto tkony ji podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nalezi odména 2x 3 100 K¢,
tj. 6 200 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada hotovych
vydaji advokata 600 K¢ (dva rezijni pausaly po 300 K¢).

Soud naopak nepfiznal zastupkyni zalobce odménu a nahradu hotovych vydajti za doplnéni
zaloby ze dne 13. 7. 2023 a za podani ze dne 10. 4. 2024, nebot zalobci nic nebranilo v tom,
aby argumentaci obsazenou v téchto podanich vtélil jiz ptimo do zaloby; tyto naklady tedy
nebyly Gcelné vynalozeny. Stejné tak soud nepfiznal nahradu nakladt spojenych s navrhem
na priznani odkladného Glinku Zalobé, nebot ani tyto naklady nebyly Gcelné vynalozeny.
Zalobce totiZ s timto navrhem neuspél proto, Ze ani netvrdil, jakd konkrétni Gjma mu
vznikne, nebude-li zalobé odkladny Gcinek ptiznan.

Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s. . 5. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto soudnim ftizeni soud
osobam z(¢astnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 7
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve o 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ¥jna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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