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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. D.R.,
bytem X
zastoupeného Mgr. Petrem Kratkym, advokatem

se sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice
proti

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. PPR-54805-6/C]J-
2024-990450,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. PPR-54805-6/ CJ2024-990450, a
rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje, odboru sluzby pro
zbrané a bezpe¢nostni material ze dne 25.10.2024, & j. KRPE-84268-23/CJ-2024-
1700IY-UOQ, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vyi 22 560,40 K¢,
a to ve lhtité 1 mésice k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpetnostni materidl, kontaktn{ misto Usti nad Orlici, jako spravniho organu prvatho
stupné, byla podle § 18 odst. 2 zdkona o zbranich zamitnuta zadost zalobce o vydani
zbrojniho prukazu pro skupiny A, B a C z dtvodu nesplnéni podminky bezihonnosti podle
§ 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o zbranich.

Spravni organ prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T 10/2012 ze dne 12. 5. 2017 uznan vinnym z pokracujicitho
trestného ¢inu porusovani predpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem podle
§ 124 odst. 1 trestniho zakona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona; dale byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T]
10/2000 ze dne 26. 3. 2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To
62/2015 ze dne 2. 11. 2015, ze sbihajicich se dvou trestnych ¢int poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zakona; a dale pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakona, za ktery byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 7
TJ 10/2012 ze dne 11. 3. 2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To
29/2014 ze dne 15. 9. 2014.

Za uvedené trestné Ciny byl zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let a Sesti mésict, s podminénym odkladem na zkusebni dobu tfi let, a to s dohledem.
Zalobci byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu obchodovani se zbranémi
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ajejich prodeje na dobu tfi let, a soucasné trest propadnuti véci. Timto rozsudkem byl rovnéz
zrusen vyrok o trestu, ktery byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 7 T 10/2012 ze dne 11. bfezna 2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 To 29/2014 ze dne 15. zafi 2014.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym
ze spachani imyslnych trestnych ¢intG a precing, a soucasné od pravni moci rozsudku dosud
neuplynulo alespon deset let. Nelze jej proto na zakladé § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
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zbranich povazovat za osobu spliujici podminku bezthonnosti nezbytnou pro vydani
zbrojniho prikazu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
\4 / \4 /. 4 \4 / 4 4 4 ’
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v ¢asti od druhého odstavce pocinajiciho slovy:

»zadosti o vydani zbrojniho prikazu,...“

az po posledni vétu tfetiho odstavce vyroku napadeného rozhodnuti kondici slovy:
»--.-nezbytnou pro vydani zbrojniho prikazu.“

nahradil nasledujicim textem:

, Zddosti o vyddni zbrojniho prikazu ze dne 16. z4 2024 (ev. pod ¢& j. KRPE-84268-1/CJ-2024-
17001Y-UQ), pro skupiny zbrojniho pritkazu A, B, C, D, E, podané v souladu s ustanovenim § 18

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zakona o zbranich, panem Ing. D. R., nar. X, trvale bytem X (ddle také ,ucastnik vizeni®),
zastoupeného na zikladé plné moci udélené vistné do protokolu dne 14. ¥ijna 2024, ¢ j. KRPE-
84268-17/CJ-2024-1700IY-UO, pravnim zistupcem panem Mgr. Petrem Krdtkym, advokdtem,
ev. & CAK 08618, se sidlem K Blahobytu 2500, 530 02 Pardubice — Zelené Predmésti, jelikoZ
vicastnik 7izeni nesplriuje podminku bezithonnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f) zakona o
zbranich.

Utastnik ¥izeni byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. b¥ezna 2014, & j. 7
T 10/2012-9395, ktery nabyl pravni moci dne 15. zar{ 2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. zar{ 2014, ¢ j. 6 To 29/2014, uzndn vinnym ze spachdni trestného Cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 140/1961 Sb., trestni zdakon, ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnibo zdkona; pokracujicibo trestného ¢inu poskozovini
cizich prav podle téhoZ ustanoveni; pokracujiciho trestnébo Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) trestnibo zikona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnibo zikona; a precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zdkoniku.

Utastnik vizent byl déle rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. brezna 2015, ¢

J. 7 T 10/2012-9896, ktery nabyl pravni moci dne 2. listopadu 2015, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2015, . j. 6 To 62/2015, uzndn vinnym ze spachani
trestného Cinu porusovdni predpisi o zabranicnim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d
odst. 1 trestniho zdkona, formou pokracovini dle § 89 odst. 3 trestnibo zikona, wve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestnibho zakona.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. kvétna 2017, ¢. . 7 T 10/2012-10460,
ktery nabyl pravni moci dne 7. Cervna 2017, byl vicastnik ¥izeni mimo jiné odsonzen podle § 250
odst. 3 trestniho zikona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona k soubrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let a Sesti mésici. Podle § 58 odst. 1a § 60a odst. 1, 2 trestniho zakona byl
vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu t¥{ let s dobledem.

Za bezithonného se mimo jiné nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uzndin vinnym jinym
amyslnym trestnym cinem (neZ je uveden v § 22 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o zbranich),
jestlize od pravni moci rozsudku neuplynulo alespori deset let, pokud byl uloZen trest odnéti
svobody prevysujici dva roky.

Jelikoz byl vicastnik ¥izeni pravomocné uznan vinnym ze spachani umysinych trestnych ¢ind, jak
je uvedeno vyse, a od pravni moci rozsudku ze dne 12. kvétna 2017, kterym mu byl uloZen
soubrnny trest odnéti svobody v délce dvou let a Sesti mésicii, dosud neuplynulo alespori deset let,
nelze jej povazovat za bezithonného ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o zbranich.

ProtoZe vicastnik ¥izeni neni bezithonny, nesplriuje podminku dle § 18 odst. 1 pism. f) zdkona o
zbranich, a jeho Zadost o vydani zbrojniho pritkazu byla v souladu s § 18 odst. 2 zikona o zbranich
zamitnuta.“

Ve zbyvajici asti zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Za kli¢ovy z hlediska posouzeni zadosti zalobce vzal Zalovany rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 7 T 10/2012 ze dne 12. kvétna 2017, ktery nabyl pravni moci dne 7.
dervna 2017 a téhoz dne se stal vykonatelnym. Na zakladé tohoto rozsudku bylo prokazano,
ze zalobce nespliiuje podminku bezthonnosti ve smyslu § 18 odst. 2 pism. f) zakona o
zbranich, nebot byl pravomocné uznan vinnym ze spachani: trestného ¢inu porusovani
predpist o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem podle § 124 odst. 1 trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zakona, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zakona, dvou sbihajicich se
trestnych ¢int poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona,
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona, a precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakona. Jedna se tedy o jiné Gmyslné trestné Ciny
neuvedené v § 22 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Soudasné od pravni moci uvedeného
rozsudku, tedy ode dne 7. ¢ervna 2017, dosud neuplynulo alespon deset let.

S rozhodnutim zalovaného zalobce nesouhlasi a broji proti nému podanou zalobou.

V ramci Ustntho jednani zalobce 1 zalovany setrvali na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané alob& namit4, %e v dobé podani Zidosti o vydani zbrojniho prikazu
dne 16. 9. 2024 splnoval podminku bezthonnosti podle § 18 odst. 1 pism. f) zakona o
zbranich. Zavér zalovaného, ktery za klicovy pro posouzeni splnéni této podminky vzal
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T 10/2012 ze dne 12. 5. 2017, jenz
nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017, povazuje zalobce za nespravny.

Podle nazoru zalobce uvedeny rozsudek neni rozhodnutim, jehoz existence, obsah ani datum
nabyti pravni moci by byly relevantni ¢ jakkoliv vyuzitelné pfi posuzovani jeho
bezthonnosti ve véci vydani zbrojniho prikazu na zakladé zadosti ze dne 16. 9. 2024. Jedna
se totiz o rozsudek, ktery neobsahuje vyrok o viné, a zalobce jim tedy nebyl pravomocné
uznan vinnym zadnym trestnym Cinem.

Jedinym rozsudkem, ktery se podle zalobce tyka jeho osoby a napliuje podminky stanovené
v § 22 zakona o zbranich, je rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2014,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2014. Od pravni moci tohoto rozsudku jiz uplynulo vice
nez deset let, a zalobce proto tvrdi, ze podminku bezthonnosti spliuje.

Zalobce v podané zalobé dale namita, ze ackoliv spravni organ prvniho stupné byl jiz pred

4 4 4 4 . 4 4 4 / /7 /4
vydanim rozhodnuti seznamen s jeho pravnim nazorem tykajicim se rozhodného rozsudku
o viné, nijak se s timto nazorem nevyporadal. Spravni organ neuvedl, pro¢ se s nazorem
zalobce neztotoznil, ani nevysvétlil, pro¢ pfi posuzovani beztthonnosti zalobce vychazel
/ v v / v v v 4
vylucné z obsahu rozsudku ze dne 7. 6. 2017, kterym vsak zalobce nebyl pravomocné uznan
vinnym zadnym trestnym Cinem.

Na uvedenou vadu rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce upozornil
zalovaného v podaném odvolani, avSak ani zalovany nereflektoval nespravné posouzeni
otazky bezthonnosti zZalobce. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani z
napadeného rozhodnuti Zalovaného neni patrné, jak se tyto organy vyporadaly se

v 4 v /7 V7 4 /4 \4 . \4 / . 4 i i
skutecCnosti, ze trestni rizeni vedené se zalobcem, jehoz vysledky jsou zapsany v evidenci
Rejstiiku tresti, bylo vedeno na zakladé jediné obzaloby u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 7 T 10/2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15. Jedna se o jedno trestni fizeni, v jehoz ramci bylo poslednim rozhodnutim soudu prvniho
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stupné, tedy rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2017, zalobci
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ulozeno souhrnné trestni opatfeni. Timto rozsudkem vSak nebyl zalobce uznan vinnym
zadnym trestnym Cinem.

Skutecnost tykajici se ulozeni souhrnného trestu zalobce povazuje za vyznamnou pro

4 4 M 4 o 4 4 4 4
posouzeni otazky desetileté lhiity uvedené v § 22 odst. 1 zakona o zbranich. Podle nazoru
zalobce je tfeba tuto lhttu chapat jako svého druhu zkusebni dobu, obdobné jako institut,
se kterym pracuje trestni zakonik v souvislosti s podminénym odkladem vykonu trestu
odnéti svobody. Na podminéné odsouzeného, ktery se v prubéhu zkusebni doby osvéd¢il,
se hledi, jako by nebyl odsouzen.

Analogicky je podle zalobce treba v projednavané véci po uplynuti desetileté lhtty, béhem
niz se nedopustil zadného zavadného jednani, nahlizet na néj jako na osobu bezihonnou, a
tedy osobu splnujici podminku pro vydani zbrojniho prikazu. Vzhledem k tomu, ze zakon
o zbranich neobsahuje specialni Gpravu tykajici se souvislosti mezi ulozenim souhrnného
trestu a zapocitanim zkusebni doby, je podle zalobce tfeba analogicky aplikovat § 82 odst. 5
trestnitho zakoniku, ktery stanovi, ze doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve
zkusebni dobé radny zivot, se zapoéitava do zkusebni doby nové stanovené pti ulozeni
souhrnného trestu.

V trestnim fizeni vedeném se zalobcem u Krajského soudu v Hradci Kralove pod sp. zn. 7 T
10/2012 mu byla zkusebni doba podminéného odsouzeni v délce tti let stanovena rozsudkem
ze dne 11. 3. 2014, ktera zapocala bézet pravni moci tohoto rozsudku, tedy dne 15. 9. 2014,
a skoncila dne 15. 9. 2017.

Zalobce v podané Zalob¢ dile namit, Ye desetileta Ihiita uveden4 v § 22 odst. 1 zikona o
zbranich zalala bézet pravni moci rozsudku ze dne 11. 3. 2014, kterym byl uznan vinnym
jinym Umysloym trestnym cinem a jimz mu byl pravomocné ulozen trest odnéti svobody
prevysujici dva roky.

Rozsudkem ze dne 12. 5. 2017 byl zalobci ve stejném trestnim tizeni ulozen souhrnny trest,
avsak soucasné nebyl uznan vinnym zadnym dalsim trestnym cinem. V dobé pravni moci
tohoto rozsudku, tedy dne7. 6. 2017, jiz od pravni moci rozsudku ze dne 15. 9.
2014 uplynulo 2 roky a 266 dni.

I kdyby byl zavér spravnich organt spravny v tom, ze desetileta lhuta zacala bézet az pravni
moci rozsudku ze dne 12. 5. 2017, neexistuje podle zalobce zadny pravni duvod, pro¢ by
neméla byt zapoctena jiz uplynula ¢ast této lhity, ktera zacala bézet od 15. 9. 2014. Jiny

VvV / \ \ / / / ’ . ’
postup by totiz vedl k zavéru, ze doba, ktera musi uplynout od pravni moci rozsudku, neni
deset let, ale témér tfinact let.

Nezapoditani Casti jiz uplynulé lhiity by podle zalobce bylo nezikonné a v rozporu s
principem zapocitani zkusebni doby pfi ulozeni souhrnného trestu, jakoz i s principem

v/ Ve v ’ / 7 / v v /N
zapoditani trestu pri ulozeni souhrnného trestu. Zalobce trva na tom, ze v dobé podani
zadosti o vydani zbrojniho prikazu bylo tfeba na néj pohlizet jako na osobu bezthonnou
ve smyslu § 22 zakona o zbranich.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. S ohledem na dasovou
posloupnost trestni minulosti zalobce uvedl, Ze vyklad § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o
zbranich je klicovy. Konstatoval, ze v ptipadé Zalobce bylo pravomocné rozhodnuto o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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viné za nékteré trestné Ciny a precin v roce 2014, o dalsi trestné cinnosti pak v roce 2015,
pricemz souhrnny trest mu byl ulozen v roce 2017.

Pfi posuzovani bezthonnosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu, jsou-li splnény ostatni
podminky, je podle zalovaného rozhodné, zda zadatel nenastoupil vykon trestu odnéti
svobody, a zda od pravni moci posledniho rozsudku, kterym byl cely proces zavrsen,
uplynula lhtta alespon 10 let. Tento vyklad podle zalovaného vyplyva jak ze slovniho, tak
z teleologického vykladu klicového ustanoveni zakona o zbranich.

V pripadé zalobce se jedna o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2017,
sp. zn. 7 T 10/2012-10 460, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017. Lhuta nezbytna pro
zavér o bezthonnosti zalobce tedy uplyne dne 7. 6. 2027.

Argumentace zalobce podle zalovaného neni spravna. Pro posouzeni bezthonnosti je
rozhodné, kdy nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl zadatel uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu. V daném pripadé je timto rozhodnym datem pravé 7. 6. 2017. Neni
podstatné, zda byla v trestni véci podana obzaloba na vice skutkt nebo zda bylo vedeno vice
trestnich rizeni.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze desetiletou lhutu je tfeba povazovat za svého
druhu zkusebni dobu, nebo ze by zkusebni doba podle trestniho zakoniku méla byt brana v
Ve \ oA 4 o 4 4 Ve i v ./ / / /

potaz pri poditani lhut dle § 22 zakona o zbranich. Pripustil, ze jim zastavany vyklad § 22
odst. 1 a 2 zakona o zbranich muze byt ve vztahu ke konkrétnim zadatelim prisnéjsi nez
dikce trestniho zakoniku. To je v$ak podle néj pochopitelné s ohledem na ochranu verejného
poradku, bezpecnosti osob a majetku, nebot drzitel zbrojniho prikazu je opravnén nabyvat
do vlastnictvi, drzet a nosit stfelné zbrané pouze za splnéni prisné stanovenych podminek.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,

\4 4 o / .. 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva nasledujici:

Zalobce podal dne 16. 9. 2024 74dost o vydani zbrojniho prikazu skupiny A, B, C. Spravni
organ prvniho stupné, tedy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje, si vyzadal opis evidence prestupki a dale opis evidence Rejstiiku trestl fyzickych osob.
Z téchto dokumentl se podava, ze zalobce byl v minulosti odsouzen za spachani trestné

¢innosti. Méstsky soud konstatuje, ze mezi Gcastniky fizeni zasadné neni sporu o existenci
predchozich odsouzeni zalobce za trestnou ¢innost.

Blize k osobé Zalobce byly zjistény nasledujici skutecnosti vyplyvajici z odsuzujicich
rozsudkd trestnich souda:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T 10/2012 ze dne 11. 3. 2012:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Timto rozsudkem byl Zalobce spolu s dalsimi osobami uznan vinnym, jelikoz jako
podnikajici fyzicka osoba nakoupil u zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti se sidlem v
Rakousku opakovaci pusku a v imyslu zlegalizovat jeji drzeni za Gelem nasledného prodeje
opatfil tuto zbran padélkem tradiéni znalky. Zbran byla nasledné uvedena do
maloobchodniho prodeje. Timto jednanim zalobce zptsobil jinému vaznou 4jmu na pravech
tim, ze jej uvedl v omyl, a byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle
§ 209 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. (stary trestni zakon).

Dale zalobce spolu s dalsimi osobami nakoupil zbrané, které byly podle § 4 pism. a) odst. 1
zakona & 119/2002 Sb. zbranémi kategorie A. Tyto zbrané dovezli do Ceské republiky a
zaevidovali je do obchodni spolecnosti, pri¢emz tato spolecnost neméla udélenou licenci k
dovozu téchto zbrani. V presné nezjisténé dobé od 8. 3. 2005 do 24. 3. 2009, v umyslu
zlegalizovat drzeni a nakladani se zbranémi za Gclelem prodeje, opatfil zalobce zbrané
padélky identifikacnich znacek, jejichz originaly jsou pouzivany jako nominaéni znalky
zahraniénich statnich organt. Timto jednanim zalobce zpusobil jinému vaznou Gjmu na
pravech tim, ze jej uvedl v omyl, a byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, spachanym ve spolupachatelstvi.

Dale zalobce s dalsi osobou v dobé od 21. 3. 2005 do 8. 4. 2009 prodali vyjmenovanym
osobam zbrané a zpusobili jim skodu. Konkrétné tyto zbrané prodali, ackoliv si byli védomi,
Ye nejsou oznaleny originlnimi nomina¢nimi znatkami, a proto je neni mozné v Ceské
republice legalné obchodovat. Pti prodeji zbrani vzbudili u jednotlivych kupujicich dojem,
ze kupuji zbrané, které budou moci uzivat pro soukromé ulely. Tim zpusobili skodu
minimalné ve vysi 1 004 375 K¢. V tomto jednani byl spattovan trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., spachany ve spolupachatelstvi.

Dale bylo zalobci kladeno za vinu, ze jako odpovédna osoba, ktera méla opravnéni k
provozovani koncesovaneé zivnosti (vyvoj, vyroba, opravy, upravy, preprava, nakup, prodej,
pujcovani, uschovavani a znehodnocovani a niceni zbrani a preprava, nakup, prodej,
pujcovani, uschovavani streliva), se vznikem tohoto opravnéni dne 18. 2. 2004, dovezl zbrané
a strelivo zarazené do kategorie A v rozporu s podminkami licence Ministerstva prumyslu a
obchodu. Udélena licence jej opraviiovala k dovozu zbrani pouze v obdobi od 1. 1. 2004 do
30. 4. 2004. V tomto jednani byl spatrovan precin porusovani predpist o obéhu zbozi ve
styku s cizinou. Vzhledem k tomuto jednani byl zalobce zprostén obzaloby, nebot v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym dinem.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 29/2014 ze dne 15. zari 2014:

Vrchni soud v Praze rozhodl o odvolanich obzalovanych 1 statniho zastupce tak, ze odvolani
zalobce i dalsich obzalovanych zamitl. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢asteéné
zrusil v rozsahu zprostujici ¢asti a véc vratil k novému projednani.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 7 T 10/2012:
Timto rozsudkem byl Zalobce spolu s dal§imi osobami uznan vinnym, ze:

V rozporu s podminkami licence Ministerstva primyslu a obchodu dovezli vyjmenované

zbrané, které nebyly opatteny platnymi identifika¢nimi znalkami, nebyly fadné

odzkouseny v zemi dovozu a nebyly urleny pro maloobchodni prodej. Jednalo se
. , .y . v v v ’ / . 7

o vojensky material, k jehoz dovozu zalobce nemél povoleni. Timto jednanim provedl

zahraniéni obchod s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence a spachal trestny

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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¢in porusovani predpist o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem podle § 124 odst.
1 trestniho zakona, formou pokracovani a ve spolupachatelstvi.

Zalobce spole¢né s daldimi osobami dovezli zbrané, z nich? nékteré deklarovali jako
znehodnocené, ackoliv se jednalo o zbrané uvedené jako vojensky material, k jehoz
dovozu neméli udélenou licenci. Timto jednanim opét spachali trestny ¢in porusovani
predpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem podle § 124 odst. 1 starého
trestniho zakona, formou pokracovani ve spolupachatelstvi.

Dale zalobce spolu s dalsi osobou dovezli dlouhé vojenské zbrané, které deklarovali jako
znehodnocené, ackoliv se jednalo o zbrané kategorie A. K jejich dovozu neméli udélené
povoleni k obchodu s vojenskym materialem. Timto jednanim spachali zloéin provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst.
1 zakona ¢. 40/2009 Sb. (novy trestni zakonik), formou pokracovani ve spolupachatelstvi.

Nakonec byl zalobce uznan vinnym, ze jako fyzicka podnikajici osoba dovezl zbrané, které
byly zbranémi kategorie B, aniz mél k jejich dovozu udélené povoleni od ptislusné licencni
spravy. Dale dovezl 1 dalsi zbrané, ackoliv licence, ktera mu byla udélena, jej opravniovala k
dovozu zbrani pouze v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004. Timto jednanim spachal
precin porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 261 odst. 1 starého
trestniho zakona

Krajsky soud ve vztahu k zalobci upustil od ulozeni souhrnného trestu, nebot dospél k
zavéru, ze trest ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2014,
sp. zn. 7 T 10/2012, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2014, sp.
zn. 6 To 29/2014, je dostatecny.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 6 To 62/2015: Vrchni soud v
Praze rozhodl tak, ze zrusil vyrok Krajského soudu v Hradci Kralové o upusténi od ulozenti
souhrnného trestu. Prinezménéném vyroku o viné soud znovu rozhodl tak, ze vsem
obzalovanym, véetné zalobce, byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody, trest zakazu

¢innosti a trest propadnuti véci. Soudasné byl zrusen vyrok o trestu ulozeny rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 7 T 10/2012.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2017, sp. zn. 7 T 10/2012: Timto
rozsudkem byl Zalobci ulozen souhrnny trest odnéti svobody s podminénym odkladem,
trest zakazu Cinnosti a trest propadnuti véci. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu ulozeny
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 7 T 10/2012, ve
spojent s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 6 To 29/2014, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti, ktera na tento vyrok o trestu navazovala.

Dale byl zalobce v lasti obzaloby zpro$tén, nebot soud dospél k zavéru, ze v zalobnim
navrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem.

Prehled trestnich rozhodnuti:

11. 3. 2014 - Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 7 T 10/2012
15. 9. 2014 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 To 29/2014

24. 3. 2015 - Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 7 T 10/2012
2. 11. 2015 - Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 To 62/2015

12. 5. 2017 - Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 7 T 10/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soucasti spravniho spisu nejsou vSechny trestni spisy, které se tykaji trestné Cinnosti zalobce,
sohledem na zalobni argumentaci méstsky soud vysel z obsahu odtvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 12. 5. 2017, sp. zn. 7 T 10/2012. Z tohoto

oduvodnéni vyplyva nasledujic:

V poradi prvnim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 7
T 10/2012, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 6 To
29/2014, byl zalobce uznan vinnym vyse uvedenymi trestnymi Ciny, za néz mu byl ulozen
podminény trest odnéti svobody. Uvedena rozhodnuti se v$ak tykala pouze Casti trestné
innosti, ktera byla zalobei kladena za vinu. Ohledné zbywvajici Casti trestné Cinnosti, pro niz
byl zalobce obzalovan, byla véc odvolacim soudem vracena nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Dalsim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 7 T 10/2012,
byl zalobce opét uznan vinnym ze shora uvedenych trestnych ¢int. Podle ust. § 44 trestniho
zakoniku bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu, nebot soud povazoval trest ulozeny
puvodnim rozsudkem ze dne 11. 3. 2014 za dostateny. Tento rozsudek vSak nenabyl pravni
moci, nebot proti nému podal odvolani statni zastupce, a odvolani podali rovnéz obzalovani.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 6 To 62/2015, byl zrusen

/ V_V 4 v 4 / Ve v v / / i v Ve
vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Pfi nezménéném vyroku o viné ulozil
Vrchni soud zalobci a dalsim obzalovanym, za soucasného zruseni vyroku o trestu z
rozsudku ze dne 11. 3. 2014, souhrnné tresty. V pripadé zalobce konkrétné trest odnéti
svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi
let.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali zalobce a spolu s nim dalsi obzalovani
dovolani. O dovolani rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo
601/2016. Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku, jimz byl zrusen
vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, a ve vyroku o ulozeni souhrnnych tresta
obzalovanym. Dale Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu o zamitnuti odvolani
obzalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 24. 3. 2015. Soucasné
zrusil z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2015 vyroky o viné a
vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Trestni véc byla vracena Krajskému soudu
v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti.

V disledku rozhodnuti dovolaciho soudu byl nalézaci soud povinen véc znovu projednat a
rozhodnout. Z uvedenych rozsudka zistal nezruSen pouze vyrok o viné ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem 1 zrusenych rozsudkd. Ohledné skutkd popsanych pod body 2 a 3
zrusenych rozsudkl rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové o zastaveni trestniho stihani
zalobce. Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 4 byl Zalobce zprostén obzaloby.

Krajskému soudu tak zbyvalo rozhodnout toliko o trestu za skutek popsany pod bodem 1
zrusenych rozsudku, nebot o viné jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze
uvedeny skutek byl spachan pted vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku ze dne 11. 3. 2014, bylo
nutno ulozit trest souhrnny, ktery byl zalobci také ulozen. Soudasné byl zrusen vyrok o
trestu, ktery byl zalobci uloZen ptivodnim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. 3. 2014 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2014, jakoz 1
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici. Soud rozhodl podle § 35 odst. 2 starého
trestniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V poradi poslednim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 7. 6. 2017, byl ulozen souhrnny
trest v trvani 2 let a 6 mésicu s podminénym odkladem na dobu 3 let s dohledem.

Podle § 35 odst. 2 starého trestniho zakona, soud uloZi soubrnny trest podle zdsad uvedenych v
odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem pruniho
stupné vybldsen odsuzujici rozsudek za jiny jebo trestny ¢in. Spolu s uloZenim soubrnného trestu
soud zrusi vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem dvivéjsim, jakoZ i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Souhrnny trest je institut trestniho prava hmotného. Pouziva se v ptipadech, kdy byl
pachatel pravomocné odsouzen za uréity trestny {in, a nasledné je uznan vinnym dalsim
trestnym Cinem, ktery spachal pred vyhlasenim predchoziho odsuzujictho rozsudku.
Souhrnny trest tedy nahrazuje ptvodni trest, ktery byl ulozen za dfive projednany trestny
Ve M i v M / / Ve 4 4 v /v 4
¢in, a zahrnuje 1 trest za nové projednavany ¢in, pokud byl spachan pred vyhlasenim
puvodniho rozsudku. Podminky ulozeni souhrnného trestu jsou nasledujici: pachatel byl jiz
pravomocné  odsouzen, nové projednavany trestny ¢in byl  spachan pred
vyhlasenim predchoziho rozsudku, soud musi zrusit vyrok o trestu z predchoziho rozsudku
/ 4 4 4 i 4 4 4 M
a souhrnny trest se uklada v ramci nového rozhodnuti, které zahrnuje oba skutky.

wPojem ,vyrok o trestu” obsazenym v ustanovenich § 35 odst. 2 tr. zdk. (resp. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku) a § 124 tr. 7., kteryZto vyrok musi byt v dvivéjsim rozsudku zrusen pri uklidini
soubrnného trestu, je treba rozumeér i s obledem na dikci ustanoveni § 122 odst. 1 tr. 7. vyrok o
trestu v jeho celku zabrnujici jak vsechny dilci vyroky tykajici se jednotlivych drubi uloZeného
trestu (véetné jejich vymeéry, zpusobu vykonu, obsahového vymezeni apod.), tak v pripadé
soubrnného trestu i dilci vyrok o zruseni drivéjsibo rozsudku ve vyroku o trestu. Proto vyrokem
o trestu v tomto smyslu neni jen vyrok o uloZeni nového (soubrnného) trestu, ale jeho nedilnou
soucisti je téZ vyrok, jimz se zrusuje dvivéjsi rozsudek ve vyroku o trestu®. (podle Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2010, sp. zn. Tpjn 301/2010).

Podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich, prislusny dtvar policie vyda zbrojni pritkaz
Jyzické osobé, kterd splriuje tyto podminky: je bezithonnd (§ 22).

Podle § 22 bod 1 pism. ¢) zakona o zbranich, za bezithonného podle tohoto zakona se nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné uzndn vinnym trestnym cinem uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo
jinym vmyslnym trestnym Cinem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu
trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl uloZen, neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl
uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky.

Beztthonnost neni posuzovana pouze podle trestniho zakoniku, ale podle zvlastnich kritérii
4 4 Vs 4 Vev/ \4 4 ’ 4 4
zakona o zbranich, ktera jsou prisnéjsi nez obecné zasady trestniho prava.

Rozhodujici je délka ulozeného trestu - pokud byl ulozen trest odnéti svobody prevysujici
2 roky, pak je nutné, aby od pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu
trestu uplynulo alespon 10 let, aby mohl byt Zadatel povazovan za bezihonného.

Za pocatek béhu lhity se povazuje pravni moc rozsudku nebo ukonceni vykonu trestu,
podle toho, co nastalo pozdéji. V pripadé podminéného trestu se obvykle bere pravni moc
rozsudku, pokud nebyl trest vykonan.

Zakon neumoznuje individualni posouzeni miry spoleCenské Skodlivosti - jakmile jsou
v 4 4 4 /4 4 / / / Ve

splnény formalni podminky (pravomocné odsouzeni, tmyslny trestny ¢in, trest nad 2 roky),

bez(thonnost je automaticky vyloudena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze spravniho spisu a trestnich rozsudkt zalozenych v jeho spise vyplyva, ze zalobce byl
pravomocné uznan vinnym nékolika umyslnymi trestnymi ¢iny, mimo jiné trestnym cinem
podvodu, poskozovani cizich prav a porusovani predpisit o zahrani¢nim obchodu s
vojenskym materialem. Za tuto trestnou ¢innost mu byl ulozen souhrnny trest odnéti
svobody, ktery prevysoval 2 roky. Posledni rozhodnuti, kterym byl tento trest ulozen, je
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2017, sp. zn. 7 T 10/2000, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017.

O zalobnich namitkach méstsky soud uvazil takto:

Zalobce namit, e 7alovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho
odvolaci namitkou, v niz brojil proti zavéru spravniho organu prvniho stupné o své
bezthonnosti. Podle zalobce spravni organ prvniho stupné nespravné vychazel vyluéné z
rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ktery vSak neobsahuje vyrok o viné, a tudiz z néj nelze dovozovat
ztratu bezthonnosti.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pravai vadou,
ktera spociva zejména v nedostatku davodu rozhodnuti nebo v jeho nesrozumitelnosti, a
ktera znemoznuje proveést soudni prezkum takového rozhodnuti. Neprezkoumatelnost

oV / 4 4 A 4 4 4 /4 M / V 4 v/ /7 Ve M 4
muze byt dana absenci vyporadani relevantnich namitek tcastnika fizent, ¢i neexistenci nebo
nedostatenosti oduivodnéni rozhodnuti (viz napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 14. 10.
1999, sp. zn. III. US 35/99)

Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalovany se touto namitkou v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval, a to na stranach 8 a 9. Vysvétlil, Zze pti posuzovani
bezthonnosti zalobce je treba vychazet z rozsudku ze dne 12. 5. 2017, kterym byl zalobci
pravomocné ulozen trest za trestné ¢iny, jimiz byl uznan vinnym jiz dfive pravomocnymi
rozsudky. Lhata 10 let podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich tak pocala bézet dnem
pravai moci tohoto rozsudku, tedy dne 7. 6. 2017, a uplyne az dne 7. 6. 2027. Zaroven
zalovany v reakci na odvolaci namitky zalobce pfistoupil ke zméné vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, aby vyrok spravné reflektoval, ze zalobce byl
odsouzen rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017, a ze zakonna lhata dosud
neuplynula.

Soucasti zalobni namitky je argumentace zalobce, ze na projednavanou véc je tfeba aplikovat
ustanoveni § 82 odst. 5 trestniho zakoniku, nebot lhita 10 let stanovena zakonem o zbranich
je svého dobou zkusebni, a tedy tato doba zac¢ala bézet od pravni moci rozsudku ze dne 11. 3.
2014.

ZkuSebni doba podminéného odsouzeni, jak stanovi zalobcem odkazovany § 82 odst. 5
trestniho zakoniku, je disledkem podminéného charakteru tohoto trestu. Jejim smyslem je
zjistént, zda predpoklad, ze i bez vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny napravi, byl
spravny a nastal predvidany vychovny Géinek ulozeného alternativniho druhu trestu. Ve
zkusebni dobé soud sleduje chovani podminéné odsouzeného.

Podle citovaného ustanoveni zakon o zbranich se za bezihonného nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, a to po dobu deseti let od pravni moci
rozsudku, jimz byl trest uloZen. Tato lhita ma objektivni povahu - jeji béh neni podminén
v/ / v/ 4 4 4 v 4 . vV VvV . 4 4
zadnym dalsim hodnocenim chovani osoby béhem této doby, ani neumoznuje spravnimu
organu zohlednit individualni okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nejedna se tedy o zadnou ,zkusebni dobu® ve smyslu, ze by spravni organ mél posuzovat,
zda se osoba béhem této lhuty chovala radné, nebo zda si ,zaslouzi“ byt povazovana za
bezthonnou. Lhuta je stanovena zakonem jako automaticka prekazka, ktera brani uznani
bezthonnosti po stanovenou dobu, bez ohledu na individualni okolnosti.

Tento vyklad potvrzuje irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 48/2022-29,
/ N4 i i 4 4 v 7/ . 4 o v V17 /. v 4
(tykajici se nikoli vydani, ale odnéti zbrojniho prikazu, avsak ptilehavy i na véc nyni
VvV Vv v \4 v/ Vv /s 7 .. v, / . /] o
fesenou) podle néhoz: ,,Prislusny iitvar policie rozhodne o odnéti zbrojnibho pritkazu podle § 27
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich, jenz mu neddvd Zidnou volnost ani ve smyslu spravniho
uvdzeni pri vlastnim rozhodovdni ani p¥i vykladu neurcitého pravnibo pojmu.“Zakonodarce
tedy spravnimu organu neposkytl zadny prostor pro diskre¢ni uvazent, a to ani v pripadech,
kdy se jedna o ojedinélé nebo bagatelni provinéni. Jakmile nastane pravni skutecnost uvedena
v § 23 zakona o zbranich, spravni organ musi rozhodnout o ztraté bezthonnosti. Obdobné,
neni-li splnéna podminka bezthonnosti, nelze zbrojni prikaz zadateli vydat.

Tento prisny a jednoznalny ptistup k posuzovani bezthonnosti byl potvrzen i (star$im)
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 119/98, ktery podava vyklad pojmu bezihonnosti
podle predchoziho zakona o strelnych zbranich ¢. 288/1995 Sb., z hlediska zasady rovnosti.
V nalezu Ustavni soud uvadi: , Zdkon taxativné vymezuje, kdo se za bezithonného nepovazuje,
a to zprsobem pomérné prisnym, avsak zcela jasnym. [...] Musi byt p¥i posuzovani bezithonnosti
Zadatele odhlédnuto od vsech pripadii zahlazeni odsouzent, resp. vzniku domnénky neodsouzeni,
at’ jiZ jejich icinky nastavaji primo ze zakona, nebo az pravomocnym rozhodnutim soudu.“

V klicové zalobni namitce zalobce namita, ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 5. 2017, sp. zn. 7 T 10/2000, nebylo rozhodovano o jeho viné, ale pouze o ulozeni
souhrnného trestu, a ze rozhodné pro posouzeni bezthonnosti je predchozi rozsudek,
kterym byl uznan vinnym.

Tato kliova zalobni namitka je divodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl uznan vinnym trestnym Cinem.
Prvnim pravomocnym rozhodnutim ve véci byl rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 7 T 10/2012, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 6 To 29/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym a byl mu
ulozen podminény trest odnéti svobody. Tento vyrok o viné zustal nedotcen i pres nasledna
rozhodnuti, ktera se tykala vyhradné otazky trestu.

V dalsich fazich trestniho tizeni doslo k opakovanému projednani véci, pricemz koneénym
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017, byl zalobci ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict s podminénym odkladem na dobu 3 let s dohledem.
Tento trest byl ulozen vyhradné za skutek, o jehoz viné bylo pravomocné rozhodnuto jiz v
roce 2014, a to v souladu s § 35 odst. 2 tehdy G¢inného trestniho zakona.

Jak jiz vylozeno vySe, souhrnny trest je institutem trestniho prava hmotného, jehoz Géelem
je sjednotit trestni sankci za vice skutkd, které byly spachany pred vyhlasenim predchoziho
odsuzujiciho rozsudku. Ulozenim souhrnného trestu nedochazi k novému rozhodnuti o
viné, nybrz pouze k Gpravé trestu, ktery nahrazuje dtive ulozeny trest. Tato skute¢nost je
potvrzena i stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn
301/2010, podle néhoz vyrok o trestu zahrnuje nejen samotné ulozeni trestu, ale 1 zruseni
dfivéjsiho vyroku o trestu, pricemz vyrok o viné ztstava nedotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle shora citovaného § 22 zakona ¢. 119/2002 Sb., se za beztthonného nepovazuje ten,
kdo byl pravomocné uznan vinnym dmyslnym trestnym Cinem, jestlize od pravni moci
rozsudku nebo od ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespon 10 let, pokud
byl ulozen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky.

V daném pripadé byl zalobce pravomocné uznan vinnym jiz rozsudkem ze dne 11. 3. 2014,
ktery ve vyroku o viné nebyl nikdy zrusen. Ulozeny souhrnny trest v roce 2017 se tykal
vyhradné otazky trestu, nikoli vyroku o viné. Soud proto uzavira, ze pro Gcely posouzeni
bezthonnosti podle zakona o zbranich je rozhodujici datum pravni moci vyroku o viné,
nikoli datum pozdéjsiho rozhodnuti o trestu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézejni zalobni namitka je divodna, a proto
vsouladu s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Jelikoz vady,
které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, zatizily jiz rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 jeho rozhodnuti.

V dal$im fizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
meéstskym soudem v tomto rozsudku.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Odmeéna za pravni zastoupeni ¢ini 3.100,- K¢ z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ za prevzeti a
ptipravu zastoupeni 20.12.2024, 4.620,- K¢ z tarifni hodnoty 88.000,- K¢ za sepis zaloby dne
24.1.2025 a -4.620,- K¢ z tarifni hodnoty 88.000,- K¢ za tcast pfi jednani soudu dne 8.10.2025,
celkem 12.340, -K¢. Pausalni nahrada hotovych vydaja 1 x 300,- K¢ a 2 x 450,- K¢ = 1.200, -
K¢. Dale ¢ini naklady fizeni ztrata Casu na cesté Pardubice — Praha a zpét k jednani soudu
dne 9.10.2025 - 6 pulhodin po 150,- K¢, celkem 900,- K¢) cestovné osobnim automobilem
Mitsubishi Outlander, X, pti prumérné spotrebé 8,0 1 na 100 km a cené 11 benzinu 95 35,80
K¢ + 5,80 K¢ za 1 km - tj. za 1 km 8,70 K¢ za cestu Pardubice - Praha a zpét k jednani soudu
dne 9.10.2025, celkem 240 km x 8,70 K¢ = 2.088,- K¢. DPH 21%, celkem c¢ini naklady fizeni
22 560,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



