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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X, ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Michaelem Svarcem, DiS.
sidlem Koterovska 633/29, 326 00 Plzen

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodnf inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 1. 2025, &. j. COI 14956/25/0100/Ber/St
takro:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Ptedmét fzeni

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitauto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a
Libereckého (dale jen ,inspektorat®) ze dne 4. 4. 2024, ¢ 5. COI

39892/24/2400/0112/R/Va/Ce, kterym ji byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢,
dale bylo zalobkyni ulozeno uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

.V obdobi od 6. 2. 2023 do 4. 5. 2023 provedl inspektorat u zalobkyné dvé kontroly, pfi
kterych bylo zjisténo podezfeni na poruseni zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody
stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh (dale jen ,zakon o posuzovani shody*), ve
spojeni s nafizenim Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/425 ze dne 9. brezna 2016 o
osobnich ochrannych prostredcich a o zruseni smérnice Rady 89/686/EHS (dale jen
ynarizeni OOP*), dale poruseni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

. Ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 22. 2. 2023 zalobkyné popsala, ze vyrobek -
balisticky plat SAPI Level III + + Stand Alone Combat Systems®, BAREVNA VARIANTA
- CERNA, velikost M (241x318mm) (dale jen ,balisticky plat“ nebo ,kontrolovany
vyrobek®), ktery distribuovala na svych internetovych strankach, nespada pod natizeni
OOP, nebot je specialné navrzen pro pouziti v ozbrojenych silach, a proto se na néj aplikuje
vyjimka ¢l. 2 odst. 2 narizeni OOP. Zaroven je podle odstavce SVMe 13 d) 2. vyhlasky ¢.
210/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem, definovan jako vojensky material.

. O provedené kontrole byl sepsan protokol, k némuz se zalobkyné dne 20. 4. 2023 pisemné
vyjadrila tak, ze predlozila navrh zpusobu prodeje, ktery by zajistil, aby si balisticky plat
nemohly objednat jiné osoby, nez pfislusnici ozbrojenych nebo bezpednostnich slozek.

. Dne 7. 2. 2024 vydal inspektorat prikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou z vyse popsanych
prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 10 000 K¢. Prikaz byl zrusen podanym odporem.

. Inspektorat vydal dne 4. 4. 2024 vyse popsané prvostupriové rozhodnuti. Nejprve uvedl,
ze zalobkyné v postaveni distributora podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani shody na svych
internetovych strankach dne 6. 2. 2023 distribuovala balisticky plat, u kterého neovérila, zda
nese oznaceni CE a zda jsou k nému prilozeny pozadované doklady, navod a informace
stanovené v bodé 1.4 ptilohy II natizeni OOP v jazyce snadno srozumitelném spottebitelim
a ostatnim koneénym uzivatelim v ¢lenském staté, v némz ma byt tento vyrobek dodan na
trh, nebot vyrobek nebyl oznaden znackou shody CE, k vyrobku nebyl ptilozeny navod se
vSemi pozadovanymi informacemi v souladu s bodem 1 a vyrobek nedoprovazelo EU
prohlaseni o shodé. Tim se zalobkyné méla dopustit poruseni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni OOP a
naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 54 odst. 4 pism. b) zakona o posuzovani shody.
Zalobkyné zaroveri pfi realizaci kontrolni objednavky balistického platu dne 6. 2. 2023 na
svych internetovych strankach nezajistila, aby spotiebitel vzal pfi objednavce vyslovné na
védomli, ze se zavazuje k zaplaceni v souladu s § 1826a odst. 2 oblanského zakoniku. Timto
jednanim méla naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 17 pism. k) zakona o
ochrané spottebitele. Zalobkyné ziroveii ve dnech 7. 2. 2023 a 30. 3. 2023 na svych
internetovych strankach, na kterych provozuje e-shop, uvadéla zavadéjici informaci tykajici
se prav z vadného plnéni spotfebiteld, ¢imz méla porusit § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
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spotiebitele a naplnit tim skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o
ochrané spottebitele. Dale inspektorat konstatoval, ze kontrolovany vyrobek byl nabizen a
objednan inspektorem v roli spotrebitele na internetovych strankach zalobkyné bez dalsiho
4 M 4 M v 7 / 4 /
omezeni. Podle inspektoratu se tedy jednalo o komercni vyrobu osobnich ochrannych
prostredku podléhajicich nafizeni OOP, nikoli o vyrobek urCeny pro ozbrojené slozky.
Inspektorat dale uvedl, Ze osobni ochranné prostredky spadajici pod natizeni OOP jsou
prostredky urcené k ochrané zdravi a bezpecnosti osob. Jedna se o prostredky, které maji
chranit pred riziky specifikovanymi v ptiloze I nafizeni OOP, urcenymi tremi kategoriemi.
Balistické platy spadaji pod kategorii rizik III zahrnujici vylucné rizika, ktera mohou
zpusobit velmi zavazné dusledky, jako je smrt nebo trvalé poskozeni zdravi, a ktera se tykaji
strelnych poranéni nebo pobodani nozem urcenych pro ostrahu. Kontrolovany vyrobek pak
i 4 4 /o / N4 v o Ve /

podle inspektoratu nespada pod vyjimku tykajici se prosttedkt uzitych pro sebeobranu,
M M \4 v v / Vo v / M 4 V.’ / v
jelikoz prostiedky urdené k sebeobrané jsou peprové spreje a osobni odstrasujici zbrané. Na
takové predméty se tedy natizeni OOP nevztahuje.

Prvostupniové rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim, v némz brojila pouze proti
prestupku vyplyvajicimu ze zakona o posuzovani shody. Tvrdila, ze nakup kontrolovaného
vyrobku probiha volné na trhu, presto je navrzen zejména pro pouziti ozbrojenymi silami
nebo pti udrzovani verejného poradku. O tom, zda je vyrobek specialné navrzen pro
potfeby bezpecnostnich sborti nebo pti udrzovani verejného poradku, nerozhoduje dle
nazoru zalobkyné spravni organ, ale vyrobce na zakladé technickych parametrt a uzitnych
vlastnosti vyrobku. Odkazovala pfitom na vyhlasku ¢. 210/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, podle
niz je dany balisticky plat vojenskym materialem. Odvolani se na prirucku PPE Regulation
2016/425 Guidelines, 4rd Edition, October 2024) (dale jen ,ptirucka k natizeni OOP)“
zalobkyné odmitla, nebot neni pravné zavaznym dokumentem. Dale upozornila, ze v
namitkach ze dne 20. 4. 2023 poukazala na vyjimku upravenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
narizeni OOP, ktera se vztahuje na vyrobky k pouziti pti sebeobrané, s vyjimkou OOP
urCenych pro sportovni ¢innost. Na tento argument vSak inspektorat vubec nereagoval.
Zavérem zalobkyné brojila proti smyslu a kvalité Gpravy obsazené v narizeni OOP.

Podané odvolani zalovana zamitla napadenym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2025.
Uvedla, ze kontrolovany vyrobek spliuje definici cl. 3 odst. 1 pism. a), b) nafizeni OOP. V
ptiloze I nafizeni OOP jsou pak osobni ochranné prostredky rozdéleny do kategorii podle
rizik, pred nimiz maji uzivatele chranit, pfic¢emz v nejvyssi kategorii Il pism. 1) jsou uvedena
rizika stfelnych poranéni nebo pobodani nozem. To nelze podle Zalované vykladat jinak
nez, ze se nafizeni OOP na tento druh vyrobkd obecné vztahuje, s vyjimkou vyrobkd
spliiyjicich nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 2 bodé 2. S odkazem na ptirucku k natizeni
OOP uvedla, ze vyjimka dle ¢l. 2 bod 2. pism. a) natizeni OOP se vztahuje pouze na vyrobky
specialné navrzené pro pouziti ozbrojenymi silami nebo pti udrzovani verejného poradku.
Naproti tomu neprustrelné ochranné prosttedky a ochranné prostfedky proti bodnuti
nozem pro bezpeCnostni sluzby, kryty vyjimkou vztahujici se na ozbrojené sily a udrzovani
verejného poradku nejsou. Podle vyjimky uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) natizeni OOP se
tento predpis nevztahuje na ochranné prostfedky navrzené pro pouziti pii sebeobrané, s
vyjimkou OOP urcenych pro sportovni cinnosti. Dle pfirucky k nafizeni OOP jsou
priklady takovych prosttedki obranné spreje a osobni odstrasujici zbrané. Osobni ochranné
prostredky urcené k ochrané pred zranénim pfi sebeobrannych sportovnich aktivitach,
napf. ochranné vybaveni pro $erm nebo bojova uméni jako karate, spadaji pod nafizeni
OOP. Balistické platy podle zalované nejsou osobni ochranné prostiedky navrzené disté pro
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sebeobranu, nebot maji chranit uzivatele nejen pred cilenym tokem na jeho osobu, ale proti

v / v 4 v v Ve 4 .. / v 4
strelnym poranénim obecné, napf. pri pohybu v mistech, kde riziko takového poranéni
existuje (sportovni strelba, myslivost apod.). Zalovana dale dodala, ze ze zjisténi u¢inénych
pti kontrole zahajené dne 6. 2. 2023 vyplyva, ze kontrolovany vyrobek byl volné nabizen
na internetovych strankach a zakoupit si ho mohl kdokoliv. V takovém pripadé bylo
lhostejné, zda byl balisticky plat zapsany v seznamu vojenského materialu upraveného ve
vyhlasce ¢. 210/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o

V. _/ M / A 4 v/ v v /

zahraniénim obchodu s vojenskym materialem. V daném pfipadé se podle zalované

M / / A v v 4 4 M M / 1/
nejednalo o vyrobek, ktery by byl specialné navrzen a dodavan jen ozbrojenym silam nebo
slozkam  zajistujicim udrzovani verejneho poradku. Rovnéz se nejednalo o vyrobky
navrzené pouze pro ucely sebeobrany, ale o prostfedky, které plnily ochrannou funkei proti

v / Ve 4 v 4 v /o Ve / v/ 4 /
sttelnému ¢i bodnému poranéni obecné. Vyjimky z pouziti natizeni se tak na vyrobek
kontrolovany v posuzovaném pripadé nevztahuji. Zalovana zaroven uvedla, ze v daném
ptipadé bylo spravné pouzit podptrné vykladovou prirucku k natizeni OOP.

1L Zaloba

Ve vcasné podané zalobé zalobkyné namitala, ze pokud doslo ke kontrolnimu nakupu
dne 6. 2. 2023, pak neni mozné pro hodnocent souladu s pravnimi predpisy uzivat jakékoliv
predpisy pozdéjsiho data. Nelze proto aplikovat prirucku k narizeni OOP z fijna 2024, ktera
nadto neni pravné zavaznym dokumentem.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné uvadéla, ze vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) natizeni
OOP byla naplnéna, nebot prvky navrzené pro sebeobranu mohou chranit uzivatele nikoliv
pouze pred cilenym utokem, ale téz pred nedbalostnim utokem. Princip ochrany
balistického platu je chranit uzivatele pred vystrelenou stfelou nebo utokem nozem. Je
lhostejné, zda se jedna o itok nahodily, cileny a tmyslny nebo nedbalostni.

Vyjimku dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni OOP bylo rovnéz na misté uplatnit, nebot se
jedna o vybaveni specialné navrzené pro pouziti ozbrojenymi silami. Podle vyhlasky ¢.
210/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem se jedna o vojensky material. Zaroven nakup balistického
platu je na e-shopu zalobkyné podminén predlozenim priukazu prislusnika ozbrojené slozky.
V praxi jsou jejimi zakazniky profesionilové, piislu$nici Armady CR, policejniho sboru
nebo prislusnici méstské policie.

Naftizeni OOP je podle zZalobkyné samoticelné, nebot provedeni pozadovanych testd, a tedy
umisténi prohlaseni o shodé a stitku CE na pfedmétny balisticky plat nema pro spottebitele
zadny realny dopad. Urceni shody pak Zalobkyné konzultovala s akreditovanym subjektem,
ktery je schopen tuto shodu posoudit. Ten uvedl, Ze v ramci posouzeni je zjisfovano, zda
pouzité tkaniny vné balistického platu, popripadé na balistické vesté, jsou zdravotné
nezavadné. Podle zalobkyné vSak posouzeni shody jiz netesi podstatu balistického platu,
tedy jeho odolnost proti itoku nozem nebo zbrani, coz ji znevyhodnuje oproti konkurenci
ze zahranidi.

Zalobkyné dale uvadéla, ze posuzované jednani by mohlo byt jiz promléeno. Zaroven
. v N v/ ; . . ; ve
tvrdila, Ze trvani na takto prisném trestu lze podle judikatury Ustavniho soudu oznacit za

prepjaty formalismus.
Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze soud je opravnén zahijit fizeni o predbézné otazce
ohledné vykladu prava Evropské unie ve vztahu k nafizeni OOP, a to za tlelem
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zodpovézeni pravnich otazek tykajicich se dané véci. Nasledné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, stim, ze pozadovala nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, ze jednani zalobkyné bylo posouzeno
4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 v bl Vev/ 4 s

podle pravni Gpravy G¢inné v dobé spachani prestupku, nebot pozdéjsi pravni uprava nebyla

shledana pro zalobkyni ptiznivéjsi. Ptirucka k nafizeni OOP neni zavazny pravni predpis,

jedna se o nezavaznou vykladovou pomucku, ktera je vhodnym doplikovym pramenem pti

vykladu dané pravni Gpravy.

K namitkam tykajicim se aplikace vyjimek nafizeni OOP zalovana uvedla, ze pokud by méla
byt predmétna vyjimka vykladana tak siroce, jak ji vyklada zalobkyné, pak by cela pravni
Uprava osobnich ochrannych prostfedkt postradala smysl. Znovu odkazala na pfilohu I
narizeni OOP, v niz jsou uvedeny kategorie osobnich ochrannych prostfedka 1 proti
sttelnym poranénim nebo pobodani nozem. Pokud by tedy mély byt pod predmétnou
vyjimku zahrnuty osobni ochranné prostredky obecné chranici uzivatele pred strelnym
poranénim nebo pobodanim nozem, jak tvrdi zalobkyné, neexistovaly by vyrobky, na které
by se tato Uprava vztahovala.

Ve vztahu k druhé vyjimce tykajici se uziti osobnich ochrannych prostfedka prislusniky
ozbrojenych sbort zalovana uvedla, ze zakoupeni vyrobku nebylo podminovano

v/ v 4 M / v 4 i v v 4 v/ v / o /
ptislusnosti k ozbrojenym slozkam ani predlozenim ptislusného prikazu. Smyslem dané
vyjimky je, aby armada mohla zakoupit a pouzivat vyrobky specialné upravené pro jejt
potfeby a nemusela pti tom byt svazana pravidly stanovenymi natizenim OODP.

Zalovana dale odmitla vytky tykajici se Gcelnosti samotného narizeni OOP. Uvedla, ze s ¢im
se muze, nebo nemuze zalovana spokojit jako s vyhovujicim stavem ji neni dano jakozto
kontrolnimu organu k volné Gvaze, ale vychazi to z legislativni Gpravy obsazené v

. / v M M Ve \4 / v & \4 4 4
aplikovaném predpisu. Doplnila ptitom, ze ukolem zalované jakozto organu dozoru neni
ani zajistovat existenci, dostateény pocet, kapacitu, odbornost, nestrannost a technické
vybaveni oznamenych osob zptsobilych k posuzovani shody a nahlasenych EU.

K namitkam tykajicim se promlceni zalovana odkazala na relevantni pravni dpravu a uvedla,
ze v posuzovaném pripadé byly prestupky spachany 6. 2. 2023, 7. 2. 2023 a 30. 3. 2023.
Spravni rizeni bylo zahajeno dorucenim prikazu dne 12. 2. 2024 a ukonceno bylo
pravomocné dne 4. 2. 2025 doruéenim druhostupriového rozhodnuti. Posuzované jednani
tak promlceno nebylo. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Replika zalobkyné

Na pisemné vyjadreni zalované reagovala zalobkyné replikou, v niz v podstaté zopakovala
své zalobni namitky a setrvala na zalobnim navrhu.

I. V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/7 4 v 7/ Vev/ v * o 4 . v <« 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve /4 4 4 v ’ 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I'. s.
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Podle ¢l. 1 nafizeni OOP, toto narizeni stanovi pozadavky na ndvrh a vyrobu osobnich
ochrannych prostiedkii (OOP), které maji byt doddvdny na trh, s cilem zajistit ochranu zdravi a
bezpecnost uZivateli a zavést pravidla pro volny pobyb OOP v Unii.

Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni OOP, toto narizent se vztabuje na OOP.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni OOP, toto narizeni se nevztahuje na OOP: specidlné
navrzené pro pouZiti ozbrojenymi silami nebo p7i udrZzovani vereiného porddkn.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) natizeni OOP, se natizeni nevztahuje 1 na osobni ochranné
prostredky navrZené k pouZiti p¥i sebeobrané, s vyjimkon OOP urcenych pro sportovni éinnosti.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni OOP, pro ucely tohoto narizeni se rozumi ,osobnim ochrannym
prostredkem (OOP):

a) prostredek navrZeny a vyrobeny k noseni nebo drzeni osobou pro ochranu pred jednim nebo
vice riziky pro jeji zdravi nebo bezpecnost;

b) vyménitelnd soucdst pro prostiedky uvedené v pismenu a), jez md zdsadni vyznam pro jejich
ochrannou funkci;

¢) pripojovaci systém pro prostredky uvedené v pismenu a), ktery neni drzen ani nosen osobou, je
navrzen k pripojeni daného prostredku k vnéjsimu zarizeni nebo ke spoleblivému kotvicimu
bodu, neni navrien k trvalému pripevnéni a nevyZaduje pripeviiovact (innosti pred pouZitim.

Podle ¢l. 11 natizeni OOP, p#i doddvini OOP na trh distributori jednaji s ¥adnou péct, pokud
jde o pozadavky tohoto narizeni (odst. 1). Pred doddnim OOP na trh distributori ovéri, zda nese
oznaceni CE, zda jsou k nému priloZeny pozadované doklady a navod a informace stanovené v
bodé 1.4 priloby II v jazyce snadno srozumitelném spotiebitelum a ostatnim konecnym
uzivatelim v clenském staté, v némz ma byt OOP doddn na trh, a zda vyrobce a dovozce splnili
poZadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 5 a 6 a ¢l. 10 odst. Domniva-li se distributor nebo ma-li diivod
se domnivat, Ze OOP neni ve shodé s prislusnymi zikladnimi poZadavky na ochranu zdravi a
bezpecnost stanovenymi v priloze II, nesmi dodat OOP na trh, dokud nebude uveden do shody.
Dile, pokud OOP predstavuje riziko, informuje o tom distributor vyrobce nebo dovozce, jako? i
organy dozoru nad trbem (odst. 2).

Podle prilohy Ik narizeni OOP, kategorie III pism. 1), kategorie III zahrnuje vylucné rizika,
kterd mohou zpiisobit velmi zavazné diisledky, jako je smrt nebo trvalé poskozeni zdravi, a kterd
se tykaji stielnych poranéni nebo pobodani nozem.

Mezi stranami neni ve své podstaté sporu o tom, ze by zkoumany balisticky plat nebyl
osobnim ochrannym prostredkem podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni OOP. Sporné vsak je, zda se
na tento vyrobek neaplikuje natizeni OOP z divodu naplnéni parametrt vyjimek ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) natizeni OOP.

Prvni zalobni nidmitka se vztahovala k moznosti aplikace vykladovych ptirucek a dalsich
materiald. Zalobkyné tvrdila, %e neni mozné vychazet z obsahu pfrulky k natizeni OOP,
nebot byla vydana az po provedeni kontrolniho nakupu. Stimto tvrzenim se soud
neztotoznuje. Uvedena prirucka neni zdvaznym pravnim predpisem. Jedna se o vykladovou
pomtcku, obdobnou napfiklad pravnim komentarim, bézné vyuzivanym k interpretaci
takovych predpist. Jeji pouziti k vykladu vyjimek popsanych v natizeni OOP tak nic
nebrani. Uziti vykladovych ptirucek ptitom neni neznamé ani soudni praxi (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 As 55/2003-37, publ. pod ¢.
555/2005 Sb. NSS.; nebo bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020,
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¢. 3. 1 Azs 396/2020-37, ¢. 4144/2021 Sb. NSS). Lze dodat, ze vyklad zalované je v souladu
s UCelem nafizeni OOP, jimz je zajisténi spotfebitelské ochrany. Tato namitka neni
dtvodna.

S zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze by na dany pripad dopadala vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2
pism. a) nafizeni OOP. Zalovana se nemylila, pokud na strané 5 napadeného rozhodnuti
uvedla, ze tato vyjimka se vztahuje na osobni ochranné prostfedky, které jsou navrzené a
urcené vyhradné pro vojenské nebo policejni Gcely. K vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni
OOP vyuzila prirucku k natizeni OOP. Ta uvadi, ze podstatou vyjimky je vyhradni urcent
daného materialu pro bezpeénostni nebo vojenské slozky. Musi tedy jit o material, ktery je

o / 4 /v / v Ve / v i \4 i v/ v v/ 4
zpusobem svého provedeni zamyslen vyhradné k uziti témito slozkami. Pfirucka k nafizeni
OOP stanovi, ze neprustfelné ochranné prostfedky a ochranné prostredky proti bodnuti
nozem, napt. pro bezpetnostni sluzby, kryty vyjimkou vztahujici se na ozbrojené sily

M vV - / v /4 /o 17 v/ v M M / M
nejsou. Je zrejmé, ze dana vyjimka necili na druh zbozi, spise jako na subjekty, kterym je
dany prostredek vyhradné urcen.

Skutecnost, ze je v soucasnosti podle tvrzeni zalobkyné nakup balistickych platt na jejich
internetovych strankach podminén predlozenim prukazu prislusnika ozbrojenych slozek,
neni pro posouzeni véci relevantni. Jak totiz uvedla jiz zalovana na strané 6 napadeného
rozhodnuti, z kontrolniho zjisténi ze dne 6. 2. 2023 vyplyva, ze dany vyrobek byl minimalné
v dobé kontroly nabizen volné a zakoupit si jej mohl kdokoli. Balisticky plat nabizeny a
prodavany zalobkyni proto zjevné nespada pod vyjimku popsanou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
narizeni OOP, nebot tento ochranny prostredek nebyl (a zalobkyné to zpocatku
ani netvrdila) uréen vyhradné pro bezpecnostni slozky.

Neobstoji ani diléi namitka zalobkyné, ze se jedna o vojensky material, nebot tak stanovi
vyhlaska ¢. 210/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o
zahraniénim obchodu s vojenskym materialem. Citovany predpis podle svého § 1
zapracovava prislusné predpisy Evropské Unie (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/43/ES o zjednoduseni podminek transferG produkti pro obranné ucely uvnitf
Spolecenstvi, ve znéni smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU) 2025/290), jejichz
cilem je zjednodusit pravidla a postupy pro transfer produktii pro obranné icely uvnity
Spolecenstvi za vicelem zajisténi ¥adného fungovani vnitinibo trhu (Cl. 1). Zjevné se tedy jedna
o Upravu smérujici ke zjednoduseni obchodu a prevodu vojenského materialu mezi staty.
Podle ¢l. 3 odst. 2 citované smérnice se timto prevodem rozumi prevoz nebo pohyb
produktu pro obranné Glely od dodavatele k ptijemci v jiném ¢lenském staté. Z takového
predpisu pak neni mozné vyvozovat definici pojmu uvedeného v natizent, jez si klade za cil
zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti jednotlivych uzivateld (spottebiteltl) a upravuje
podminky pro uvedeni na trh koncovymi distributory. Oba pfedpisy se totiz vztahuji na
odlisné situace. Bylo by rovnéz nelogické, aby mohla Zalobkyné volné prodavat na svych
internetovych strankach vojensky material.

Lze dodat, Ze obdobné argumentoval 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2023,
¢ .9 A 82/2023-27, ktery uvedl, ze ,Zalovany rovnéz ve shodé se spravnim organem I stupné
vysel z podstaty skutkovych zjisténi, které Zalobce ostatné ani nerozporoval, a sice, Ze kontrolni
pracovnici objednali predmétny vyrobek na internetovych strankdch, z nichz vyplynula
informace, Ze se jednd o vyrobek podlébajici rezimu na 7¥izeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/425, o osobnich ochrannych prostredcich a o zruseni smérnice Rady 89/686ES v
rozhodném znéni (dale jen ,Narizeni®). Soud tak ve shod¢ se Zalovanym povazuje za vyporidanou
dalsi z namitek Zalobce, Ze se nejednalo o komercni vyrobu, ale o vyrobu vdlecnou, nebot valecny
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vyrobek by spotrebiteliim nabizen byt nemobl, a tim spise by byl dan ditvod pro provedeni

kontroly a ptijeti opatvent, aby nebyl komercné uvddén na trh.“

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) natizeni
OOP byla naplnéna, nebot prostredky navrzené pro sebeobranu mohou chranit uzivatele
nikoliv pouze pred cilenym utokem, ale téz pfed nedbalostnim dtokem. Tato teze vsak
neodpovida vykladovému ustanoveni ptirucky k natizeni OOP, podle niz se nafizeni
neaplikuje napf. na obranné spreje nebo jiné odstrasujici zbrané. Textu citovaného ustanovi
odpovida, ze mifi na ochranné prosttedky aktivni obrany. Je tteba zdlraznit, ze pokud
vyjimka podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni OOP vyslovné pripousti aplikaci natizeni OOP
na neprustrelné prostredky pro bezpednostni sluzby, pak se jevi jako nelogické tvrdit, ze
stejny vyrobek spada pod vyjimku druhou, a proto se na néj natizeni OOP nevztahuje.

Za priléhavou soud povazuje argumentaci zalované, ktera odkazovala na prilohu I nafizeni
OOP, v niz je specifikovan seznam rizik, pfed nimiz maji osobni ochranné prostfedky
upravené v narizeni, uzivatele chranit. Vyslovné pak upozornovala na riziko zakotvené

.. ’ . . v /, v 7 ’ .’ v ~ ’
v kategorii IIT pism. 1), tedy riziko strelnych poranéni nebo pobodani nozem. Zalovana
trefné poznamenala, Ze pokud by byly vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) natizeni
OOP vykladané tak, jak navrhuje zalobkyné, v podstaté by neexistovala mnozina osobnich
ochrannych prostredku, které by mohly uzivatele chranit pfed témito riziky.

Zalobkyné déle uvadéla, 7e posuzované jednani by mohlo byt jiz promléeno. Obecné lze
uvest, ze podle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, v rozhodném znéni, ¢ini promléeci doba 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. V posuzovaném pripadé se
jedna o prestupky, u kterych horni hranice pokut ¢ini vice nez 100 000 K¢. Podle § 32 odst.
2 pism. a) zakona o prestupcich se promléect doba prerusuje oznamenim o zahajeni rizeni o
prestupku, pripadné podle pism. b) téhoz ustanoveni vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promléect
doby jeho dorucenim. Podle § 32 odst. 3 tohoto zakona, odpovédnost za prestupek, za ktery
1ze ulozit pokutu s horni hranici alespon 100 000 K¢, zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.
V posuzovaném pripadé byly prestupky spachany 6. 2. 2023, 7. 2. 2023 a 30. 3. 2023. Ttileta
lhuta od prvniho prestupku by tak méla ubéhnout 7. 2. 2026. Spravni tizeni bylo zahajeno
dorutenim pikazu dne 12. 2. 2024, tim byla lhita prerudena. Rizeni bylo ukonéeno
pravomocné dne 4. 2. 2025 dorucenim napadeného rozhodnuti. Pfedmétné jednani tak
promlceno nebylo.

Zaroven pokud zalobkyné tvrdila, Ze trvani na takto pfisném trestu lze podle judikatury
Ustavniho soudu oznadit za prepjaty formalismus, lze uvést, Ze Yalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani celkem Ctyt prestupka. Proti tfem z nich Zalobkyné
nebrojila. Nejpfisnéjsi horni hranice za spachani téchto prestupkd je podle § 24 odst. 19 pism.
e) zakona o ochrané spotfebitele stanovena na 5 000 000 K¢. V daném ptipadé tedy rozhodné
neni mozné uvazovat o formalnim ulozeni pfili§ pfisného trestu.

K dasti zaloby, v niz zalobkyné brojila proti smyslu natizeni OOP a poukazovala na
. / ’ / . . ° . . . ° / . v ’

praktické problémy, které jeho aplikace zptsobuje distributoram, lze uvést toliko, ze neni

Glohou soudu ani spravniho organu posuzovat smysluplnost pravnich predpist, ¢i tézkosti,

které jejich aplikace ptinasi v praxi.

Soud nepovazoval za nezbytné v daném pripadé pokladat predbéznou otazku ve smyslu

v

¢l. 267 SFEU.
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VL. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Ve véci soud rozhodl, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného
souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovane.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV o M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. listopadu 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



