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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobkyné:  nezletila X, narozena dne X
statni pfislusnost Béloruska republika
zastoupena zakonnym zastupcem X, narozenym dne X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. OAM-183/ZA-ZA11-ZA06-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), v zadné jeji formé neudélil.
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IL. Zalobni body

2. Domniva se, ze byla v predchazejicim spravnim fizeni zkracena na svych pravech. Ma za
to, ze zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a § 14a zakona o
azylu. Nebyl radné zjistén skutkovy stav, zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3, § 52, § 68
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

3. V Ceské republice (dale jen ,CR*) Zije Zalobkyné se svym otcem, ktery zde m4 povolen
trvaly pobyt od roku X, mezi lety X a X pozival doplnkové ochrany, jez mu byla udélena
v souvislosti s jeho aktivitami v Bélorusku. Podporoval kandidata opozice, byl s nim

v i /4 4 v - / 4 4 v o M V. _/ / M
nékolikrat vyfotografovan na verejnych akcich a tyto snimky zvetejnila opoziéni média.
Otec zije poslednich 14 let mimo Bélorusko, politickym aktivitam se v posledni dobé

v . / v . o1 v/ / Ve v

nevénuje. V roce X do domovské zemé odjel kvili vytizeni dcefina pasu, nebyl zadrzen,
béhem cesty v roce X byl na hranici dvé hodiny vyslychan policii. Fakt, ze obé cesty
v 4 v 4 v 4 v/ v v 4 4 /
probéhly bez problému, vsak neznamena, Ze tu neni nebezpeci uvéznéni. Délka vyslechu
v roce X naopak potvrzuje, ze otec figuruje v seznamu opozic¢nich aktivistd, a potize mu
tedy hrozi i nadale. To znamena, ze v Bélorusku nemuze bezpecné zit ani zalobkyneé,
ktera by tim byla rovnéz vystavena nebezpecli vazné Gjmy.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni, zalobni namitky mél za neopodstatnéne,
nebot skuteCnosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni nelze vyhodnotit jako azylové
4 **V_V v v v /4 4 v 4 4
relevantni. Nebylo zjisténo, ze by byla zalobkyné pronasledovana pro uplatnovani
politickych prav a svobod. V Bélorusku pobyvala pul roku, poté ji otec vyzvedl a odvezl
do CR. V prubéhu svého pobytu ve vlasti neméla zadné problémy. Je nepravdépodobne,
ze tu je riziko zadrzeni otce, vyse popsané skutecnosti hovoti spise o opaku. Otec sam
M 4 /v 4 4 4 / . v M /
poukazuje na dosavadni potize se ziskanim pobytového titulu pro zalobkyni. Azylové
duvody jsou odvozovany pravé od néj, nicméné se mu podafilo do zemé bez probléemu
vycestovat 1 se vratit zpét, coz o davodnosti zadosti nesveddi, navrat se nejevi riskantni.
K problémtim doslo v Cesku, kde se dosud nepovedlo pobyt zalobkyné legalizovat,
situace je docCasna, bude vyresena rozvodem a nasledné patrné snatkem s matkou
zalobkyné. O nediavodnosti svéddi 1 tvrzeni, ze Udaje o ¢innosti otce smazali ukrajinsti
hackefi, otec nyni a nema ¢as na politické aktivity, jelikoz se musi starat o dceru.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Zalobkyné podala prostfednictvim svého zikonného zastupce Zadost o mezinirodni
ochranu dne X. Ten udaje k zadosti poskytl dne X. Uvedl, ze se zalobkyné narodila
v Praze, je oblankou Béloruské republiky. Zatim neovlada zadny jazyk, ani nevyznava
zadné nabozenstvi, jelikoz jde o dité v batolecim véku. Politické presvédleni z téhoz
dévodu rovnéZ nema. Od X do X pobyvala v Bélorusku, jinak Zije v CR. Bylo ji udéleno
madarské vizum. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz ji zde administrativnim
nedopatfenim, které nevzniklo na jeji strané, nebyl povolen pobyt. Aby mohla
v tuzemsku nadale pobyvat se svym otcem, je mozné jiz jediné pozadat o mezinarodni
ochranu.

6. Pfi pohovoru konaném dne X zakonny zastupce zalobkyné uvedl, ze se jeji matka
jmenuje X, je statnim prislusnikem Béloruské republiky. Ma polské pracovni vizum,
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spolecné se zakonnym zastupcem zalobkyné se stykali zde nebo v Polsku, seznamili se
asi pred tremi lety. Ve spole¢né domacnosti prozatim nezili. Kdyz matka zalobkyné
otéhotnéla, rozhodla se porodit v CR. Do Béloruska odcestovali, jelikoz potfebovali
dceti vyridit cestovni doklad pro udéleni pobytu v CR. Velvyslanectvi domovské zemé
pasy nevydava, odjeli vSichni tfi. Bydleli u babicky zalobkyné. Vytizeni cestovniho
dokladu trvalo asi tyden, probéhlo bez problému. Otec zalobkyné prijel do Béloruska
v X, zdrzel se tam asi mésic, poté se vratil do CR. Zbytek rodiny ztstal ve vlasti, odkud
si otec zalobkyni vX vyzvedl a odcestovali spole¢né do tuzemska, jelikoz matka
podstoupila gynekologickou operaci a nemohla se o ni starat. Mad'arské vizum otec
vyridil, jelikoz zalobkyni ani po vytizeni cestovaiho dokladu nebyl povolen pobyt. Nenti
v 4 v/ 1 v / 4 4 U 4 4 7 4
mozné vyridit Ceské vizum, neprobiha rizeni o povoleni pobytu. Zadost byla zamitnuta,
M 4 o v/ 1 i > / i i / ’ / /.
nejrychlejsi zpusob bylo vyftidit si madarské turistické vizum, které za uplatu
zprostiedkuji cestovni agentury. Zadost o pobytové opravnéni musi byt podana do 60
dnt od narozeni, tu zakonny zastupce ve lhuté podal dne X, nicméné pracovnik OAMP
udélal chybu a jako matku uvedl jeho nyni jiz byvalou zenu, ktera je statnim ob¢anem
CR. Rozvod jesté nebyl ukoncen, ale jako matka byla v rodném listu uvedena jeho
soucasna partnerka. Zadost tak byla zamitnuta, rozhodnuti ale nedostal, bylo mu pouze
vV Vv .. \4 v/ M v/ 4 /4 v 4
feCeno, aby ji podal znovu, ze tyto zadosti slouci. I ta nasledna vsak byla zamitnuta.
Snazil se udélat vsechny kroky spravné, i presto nebyl pobyt dceri udélen.
V nadchazejicim obdobi se o to bude opét snazit. Kdyz jel do Béloruska s rodinou, musel
dvé hodiny cekat, nasledné jej vyslychal prislusnik KGB, ptal se, kde pobyval, za jakym
Ucelem, zda se jej nékdo nesnazil ziskat ke spolupraci proti Bélorusku. Celé to trvalo asi
hodinu, protokol podepsal, ale kopii nedostal. Pustili ho a dal se nic nedélo. Pti dalsi cesté
v /v v v M . \4 v . .« .
uz potize nemél. Mél obavu, jelikoz se pred odchodem z vlasti vroce X politicky
angazoval, ale néjakym ukrajinskym hackerim se podarilo smazat stranky, kde o tom
byly zaznamy, mél stésti. Pokud by tam musel zajet, udélal by to, ale béloruské organy
jsou nepredvidatelné. Politickou aktivitu nyni nevyviji, nema na ni ¢as, stara se o dceru.
Jeho partnerka se momentalné dolécuje po operaci, Cekaji téz na rozvod, aby se mohli
vzit. Tim snad pobytové probléemy skonci. Otec zalobkyné v CR zije polovinu svého
zivota, ma zde zazemi arodinu. Synovi z prvnitho manzelstvi je X let, je snim
M /4 . v v o . . 4 v v /o eV v
v pravidelném kontaktu, financné jej podporuje. Zavérem uvedl, ze zminil jiz vSe,
zdtraznil, Ze pfi podani zadosti nenastala chyba na jeho strané, nybrz pfi zpracovani
v/ : / v,/ Vv, v 7 V. ~ / /
zadosti. Prava na zpétné pretlumocdeni pohovoru nevyuzil. Zalovany k vyslechu
v v Ve M e/ 4 / v
zalobkyné nepfistoupil s ohledem na jeji nizky vek.

. Do spisu zakonny zastupce zalobce zalozil potvrzeni o podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne X a ze dne X cizince narozeného na izemi CR podle § 88 odst.
3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

. Zalovany do spisu zanesl i zpravu o zemi pivodu Informace OAMP - Bélorusko -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 27. 5. 2025. Z ni plyne, ze Bélorusko je z hlediska své Gstavy
poloprezidentskou  republikou s dvoukomorovym  parlamentem  (Narodni
shromazdéni). Existuje téz tzv. Béloruské vselidové shromazdéni, které bylo ztizeno ad
hoc a fungovalo do tinora 2022, kdy bylo po referendu zakotveno do tstavy. V Cele vliady
stoji premiér, ktery je vSak podfizen prezidentovi, ktery ve svych rukou fakticky
koncentruje rozhodujici moc. Parlament ma podruznou roli. Zemi od roku 1994 vladne
Alexandr Lukasenko, ktery svou moc v pribéhu let konsolidoval. Za jeho vlady nebyly
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zadné volby svobodné, spravedlivé a splnujici mezinarodni standardy. Statni organy
zpravidla beztrestné postupuji podle jeho pokynu. Prislusnici represivnich slozek
systematicky potiraji politicky nesouhlas. Bélorusko je ¢lenem Organizace spojenych
narodu a pfistoupilo k zakladnim tmluvam v oblasti ochrany lidskych prav. Je 1 smluvni
stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951 a jejiho dodatkového
protokolu z roku 1967. Prestoze zakon muceni a jiné nelidské zachazeni zakazuje, jsou
tyto praktiky pravidelné a zcela nahodile pouzivany proti zadrzenym, pokojnym
demonstrantum, zastupcim nezavislych médii i béznym obc¢anum. Dochazi ke krutému
zachazeni s jednotlivcei béhem vysetfovani, surovému biti, pouzivani elektrickych sokd,
psychickému ponizovani, fyzickému vycerpani, a dalsim praktikam. Trest smrti nebyl
v Bélorusku zrusen jako vjediné zemi v Evropé, a to zejména za vrazdu se zvlast
pritézujicimi okolnostmi, valeéné zloéiny, zloliny proti lidskosti a od kvétna 2023 i za
(pokus o) terorismus a vlastizradu. V roce 2024 byla k tomuto trestu odsouzena jedna
osoba, jedna na jeho vykon cekala, nikdo nebyl popraven. V obecné roviné zakon
zaruCuje svobodu vnitfniho pohybu, vycestovani do zahraniéi, emigraci a repatriaci.
Zejména v pripadé byvalych politickych véznu ale vlada tato prava omezovala. Totéz se
tyka osob znalych statnitho tajemstvi, osob trestné stthanych ¢ Gcastnikt
obdanskopravnich Hzeni. S Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
vlada spolupracovala omezené, legislativa tykajici se poskytovani mezinarodni ochrany
nicmeéné existuje. Zemé nebyla oficialné ve valce sjinym statem, pretrvavalo napéti
s Ukrajinou z duvodu blizkého spojenectvi s Ruskem 1 v dobé agrese viuci ni. Armada se
do konfliktu aktivné nezapojila, nicméné z Gzemi statu byly vedeny uréité operace a byly
tam v roce 2023 rozmistény taktické zbrané.

Dne X probéhlo seznameni s podklady, zakonny zastupce zalobkyné se dostavil,
nicmeneé se s jejich obsahem seznamit nechtél, k podkladim se nevyjadril, jejich doplnéni
nenavrhl, dalsi informace nebo skute¢nosti neuvedl.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti dne 23. 6. 2025. Davodem zadosti podle
zalovaného byla legalizace pobytu v CR. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné
byla pronasledovana pro ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, coz
. Ve ey RV . . v/ / . o /
je ztejmé jiz s ohledem na jeji vék. Ve vlasti nebyla ani vystavena zadnému jednani, které
by tomu odpovidalo. Stejné tak nebyla pronasledovana pro svou rasu, pohlavi,
4 \4 4 .. Ve v/ v A 4 . v 4 /. 4 4 M 4
nabozenstvi, etnicitu ¢i prislusnost k socialni skupiné. Zakonny zastupce sam jako hlavni
motiv uvedl legalizaci pobytu. Otec zalobkyné byl vletech X az X pozivatelem
dopliikové ochrany v CR, nicméné azylové relevantni obavy u néj jiz pominuly. Sam
uvedl, ze na politické aktivity nema ¢as. Vénuje se zejména péci o zalobkyni a praci.
Duvody pro udéleni azylu tedy Zalovany neshledal. Zalovany se dale zabyval i rodinnou,
A 4 i . 4 . /4 v o v 4 4 4
socialni a ekonomickou situaci, nicméné neshledal duvod pro udéleni humanitarniho
/ . / / e / S
azylu. Samotné rodinné vazby na tzemi CR poskytnuti humanitarniho azylu
neodivodriuji. Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalobkyni ve vlasti nehrozi trest smrti nebo poprava, vojensky konflikt tam neprobiha.
Skutecnosti svédéici o hrozbé mucdeni v tizeni uvedeny nebyly. Zaroven tu ve vztahu
k zalobkyni neni osoba, ktera by byla rodinnym pfislusnikem ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona o azylu.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
jelikoz zalobkyné se k vyzvé soudu nevyjadfila a zalovany souhlasil s timto postupem
vyslovné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni
smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/dJoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.“

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdznou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného

konfliktu.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim své zadosti, méla za to, ze skutecnosti na strané
otce oduvodnuji udéleni doplnkové ochrany jeji osobé. V zalobé jeji zakonny zastupce
zduraznil, ze v letech X az X pozival doplnkové ochrany, podporoval kandidata opozice,
zije poslednich 14 let mimo Bélorusko, do zemé se nékolikrat vratil, politickym
aktivitam se v posledni dobé nevénuje. Je presvédCeny, ze stale figuruje v seznamu
opozi¢nich aktivistu. V tizeni vyplynulo, ze se otec snazi pro zalobkyni vytidit pobytovée
opravneéni.

Obsah spisu nasvédcuje zavéru, ze hlavnim divodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha legalizovat zalobkyni pobyt poté, co nebyla Gspésna jejt
zadost o trvaly pobyt na izemi narozeného cizince podle § 88 odst. 3 zikona o pobytu
cizincu.

Samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu az v momenté, kdy zadateli nesvédci
jiny pobytovy titul, neznamena nutné, ze se pouze snazi legalizovat své setrvani na izemi
hostitelského statu, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.
j. 5 Azs 6/2011-49: ,Skutecnost, Ze Zadatele vedla k poddani Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany také ,snaba o legalizaci pobytu na vizemi CR*, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti
této Zddosti jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, & k neudéleni
mezindrodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz zdakona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje,
e Zadatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, Ze md odsivodnény strach z
prondsledovini v zemi pivodu z azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navrdceni
do této zemé Celil skutecnému nebezpeli vazné vjmy zaklidajicimu narok na doplikovou
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ochranu. Charakter mezinarodni ochrany je dvoji - zaprvé jde o institut mezinarodniho
prava, jimz se chrani lidsky zivot a zdravi tehdy, nedokazi-li tohoto cile dosahnout
organy domovské zemé. Na druhou stranu jde ale, z ¢isté vnitrostatniho pohledu, taktéz
o pobytovy titul, jelikoz jejim smyslem vzdy je umoznit azylantovi legalni pobyt na
Gzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52).
Je tedy 1 v tomto kontextu tfeba posoudit, zda je azylovy pfibéh otce zalobkyné natolik
zavazny, ze by zalobkyné mohla mit ztéchto divodi odavodnény strach
pronasledovani, ¢i vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu, a tudiz by sama
spliiovala podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Takoveé skutecnosti tu vSak zjevné nejsou. Otci zalobkyné byla udélena v roce X
mezinarodni ochrana. Podle tvrzeni, uvedeného vsak az v zalobé, podporoval
opozi¢niho kandidata a byl s nim nékolikrat vyfocen na vefejnych akcich s naslednym
v . v 4 v 4 o v/ 4 4 4 v/ 4 v
zverejnénim téchto snimku na opozi¢nich platformach. Ve spravnim fizeni uvedl, ze se
Ucastnil opozi¢nich aktivit, ale stranky byly smazany ukrajinskymi hackery. Zakonny
4 v v v Ve / . b v/ / o
zastupce zalobkyné vSak podrobnéji své aktivity nepopsal a ani je zadnym zptusobem
nedolozil. Otazkou je, zda by tedy zalobkyni z dtvodu téchto aktivit otce mohlo
v/ v 4 v o M 4 4 / Ve /v A
v pfipadé navratu do zemé ptuvodu hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma.

Je dalezité uvést, ze otec odcestoval do domovské zemé i se zalobkyni v X, do CR se
vratil asi za mésic s tim, ze zalobkyné se svou matkou zustala v Bélorusku. V X si ji otec
vyzvedl. Pfi prvni cesté byl na hranicich vyslychan pfislusnikem KGB ohledné Gcelu a
mista pobytu a eventualni spoluprace s Ceskymi institucemi (pozn. na tomto misté soud
uvadi, ze tento incident se podle zaloby odehral v roce X). Ze spravniho spisu je ztejmé,
ze k incidentu doslo v prabéhu cesty do Béloruska v X. Po provedeni tohoto vyslechu
byl nicméné do zemé vpustén, netvrdil, Ze by po dobu jeho pobytu mélo dochazet
k perzekuci. Stejné tak nebylo v fizeni uvedeno, ze by se organy domovské zemé néjak
zajimaly o zalobkyni v souvislosti s jejimi rodi¢i. Naopak, vyfizeni cestovniho pasu
probéhlo bez problému a zalobkyni bylo umoznéno i sjejim otcem po vice nez
Ctyfmeésicnim pobytu v Bélorusku bez problemu vycestovat. Ze zpravy o zemi pavodu
vyplyva, ze organy domovského statu se chovaji nepredvidatelné, nicméné v pripadé
zalobkyneé ani jejich rodinnych prislusnika k takovému jednani z jejich strany nedoslo.
Zakonny zastupce zalobkyné zaroven neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o
tom, ze by v ptipadé dal$iho navratu do zemé pivodu zalobkyni hrozil ze strany statnich
organd jiny postup. Sam uvedl, ze se politicky neangazuje, stara se o dceru. Neuvadél ani,
ze by se informace o jeho politickych aktivitich v minulosti mély nékde aktualné od
posledni navstévy zverejnit. Soud ma proto za to, ze v fizeni nevyplynuly tak zavazné
skutenosti, které by odtvodnovaly udéleni mezinarodni ochranu zalobkyni. Ze
zjisténych skutednosti nelze dovodit, ze by zalobkyné ¢i jeji zakonny zastupce mohli mit
odivodnény strach z pronasledovani zalobkyné, pfipadné Ze by ji hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy z divodu politickych aktivit zakonného zastupce v minulosti.

Dalsi namitky byly formulovany toliko jako odkazy na jednotliva zakonna ustanovent,
a to bez bliz$i konkretizace. Uvedenou problematikou se jiz zabyval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, podle jehoz pravni véty
S[Zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikoni,
#vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ Podle tohoto rozsudku dale
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Splravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriitd
ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaize se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢ okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju
& okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjui ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Z zaloby neni ztejmé, jaké dalsi skutecnosti
mél zalovany zjistit, ¢i v jakém sméru doplnit podklady a diikazy, ani v éem maji spocivat
deficity v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢i na jakych pravech jakym postupem
zalovaného byla zalobkyné zkracena. Tyto namitky pro naprostou obecnost neni mozné
vyporadat.

Lze tedy uzavtit, ze z tvrzeni zakonného zastupce zalobkyné neplyne, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani nebo mu hrozila vazna 4jma. Obdobné nebylo zjisténo, ze by
4 4 4 Ve /v /4 / o . 4 / 4 i
pronasledovani ¢i vazna Ujma z dtvodu aktivit zakonného zastupce mohly hrozit
v M 4 v Vv v 4 v v
zalobkyni. Soud ma vtomto sméru rovnéz za to, ze rozhodnuti bylo dostatecné
a prezkoumatelné odtivodnéno, a to ve vztahu ke k neudéleni obou forem mezinarodni
ochrany, které v fizeni udélit lze, coz zalovanému uklada § 28 odst. 2 zakona o azylu.

Soud vzal v Gvahu, ze zalobkyné je nezletila, velmi nizkého véku, odkazana na péci svych
rodi¢t. Otec m4 v CR udélen trvaly pobyt a Zalobkyné je na néj silné vazina a sama
vétsinu svého zivota prozila pravé v tuzemsku. Postup zalovaného v fizeni o povolent
trvalého pobytu Zalobkyni narozené na tizemi CR podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct nicméné prezkoumat v tomto fizeni nelze, 1 kdyz tam snaha zakonného zastupce
patrné rovnéz smérovala.

Lze mit nicméné za to, ze moznosti legalizace pobytu nejsou zcela vyclerpany. Jako
nezletilé dité cizince s povolenym pobytem na uzemi je zalobkyné opravnéna podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny na
Uzemi podle § 42a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincd, pripadné o povolent
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Vydavani opravnéni
povoleni k pobytu pro obcany Ruska a Béloruska je obecné pozastaveno v souvislosti s
§ 1 odst. 1 zikona & 175/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobkyni nicméné
zUstala tato moznost zachovana podle § 2 odst. 1 pism. ¢) a e) narizeni vlady ¢. 55/2024
Sb., které stanovi na zakladé zakonného zmocnéni vyjimku pravé pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, pfipadné k trvalému pobytu, je-li Zadatelem cizinec podle § 66 odst. 1
pism. d) téhoz zakona. Ani podle stavajicich tvrzeni nic nenasvédéuje zavéru, ze by
zalobkyné nemohla legalizovat sviij pobyt touto cestou, ani ze by nebyla schopna
docasné odjet do Béloruska (spolu se svym otcem) a pozadat o tento druh pobytového
opravnéni na zastupitelském aradu CR.

Soud uvadi, ze obavali se zakonny zastupce zalobkyné navratu do zemé ptvodu
z divodu, Ze by se saim mohl dostat do zajmu statnich organt Béloruska, nejedna se o
divod pro udéleni mezinarodni ochrany jeho dcefi v pfipadé, ze jemu samotnému
. ’ 4 v 4 v/ v Vv 4 \4 4 / 4

mezinarodni ochrana udélena neni. I v pripadé, ze by bylo shledano, ze zakonny zastupce
zalobkyné sam vycestovat nemize, pricemz zalobkyné nemuze vycestovat s zadnou
jinou osobou, jednalo by se pouze 0 mozny divod pro pozadat upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti zastupitelskym Gfadem podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu

. . ° v . v / ’ ’ v v ’ v .
cizinct. Soud vsak konstatuje, ze zakonny zastupce zalobkyné musi tyto skutecnosti
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branici mu ve vycestovani za Gcelem podani zadosti o povoleni k pobytu radné popsat a
Ve VeV \4 v/ 4 Vv o M /4 4 Ve M 4 v 4 71
dolozit, pricemz v rizeni ve véci mezinarodni ochrany tak neucinil. Zaroven brani-li
v M 4 4 v o v /v M4 o1°* 4 i /4 oV v/
zalobkyni ve vycestovani do zemé puvodu prekazka na jeji vali nezavisla, mtze pozadat
4 4 4 4 v 4 v/ M v /7 V7 v o M 4
spravni organ o vizum strpéni. I tuto zadost je vsak nutné radné odiavodnit a tvrzené
skutednosti dolozit.

25. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nahradé nakladi fizeni jeho dlastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



