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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarnové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Cesky svaz vodniho péla, IC: 60461331
sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti

zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 110 00 Praha 1

v

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24. 3. 2025, ¢ j. NSA-
00025/2022/VSA23/15

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
Identifikace projednavané véci a priibéh fizeni pfed spravnim orginem

. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani napadenym usnesenim zastavila tizeni
o zadosti zalobce o poskytnuti podpory (dotace), kterou zalobce podal dne 23. 12. 2022 (dale
jen ,zadost®) na zakladé Vyzvy 31/2022 ,Vyznamné sportovni akce“, vyhlasené zalovanou
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vramci programu Podpora vyznamnych sportovnich akci 2020 - 2025, ¢.j. NSA-
0071/2020/A/56 (dale jen ,,vyzva®).

Zalobce dne 23. 12. 2022 jako Zadatel podal na zakladé vyzvy Zadost o poskytnuti dotace ve
vysi 3 400 000 K¢ na financovani projektu ,,Usporadani Evropského poharu ve vodnim pélu
2023 (dale jen ,projekt®). Zadost podal na zikladé vyzvy, jejiZ vécné zaméfeni smérovalo k
podpore vyznamné sportovni akce ve smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2023 (dale jen ,zakon o podpofe sportu®). Oproti
predchozim rokiam zalovana pridala pro rozpocétovy rok 2023 do vyzvy novou dotaéni
podminku (dale také jako ,podminka 3.9.%). Podminka 3.9. ve vyzvé vymezila okruh
vyznamnych sportovnich akei, které nejsou predmétem podpory.

.V tizenich o zalobcové zadosti je napadené rozhodnuti v potadi druhym rozhodnutim ve
véci. Dne 27. 3. 2023 se zalobce z elektronického portalu zalované dozvédél, ze nesplnil
formalni kritéria zadosti. Z opatrnosti proti tomuto neformalnimu sdéleni podal zalobu.
Zalovani dne 16. 6. 2023 nasledné vydala usneseni o zastaveni Fizeni, & j. NSA-
0025/2022/VSA23/09 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalované®), které bylo zalobci doruceno
dne 28. 6. 2023. Rizeni bylo timto usnesenim zastaveno. Zalovana dospéla k nizoru, Ze
adost Zalobce je v rozporu s vécnym zamé¥enim vyzvy. Zalobce v adosti za vjznamnou
sportovni akci oznacil Ctyfi turnaje ve vodnim poélu, kterych se mély ztcastnit narodni
reprezentace evropskych a dalSich prihlasenych svétovych zemi. Turnaj muza se mél konat
v terminu od 22. do 24. 9. 2023 a turnaj zen v terminu od 29. 9. 2023 do 1. 10. 2023. Juniorsti
sportovei muzského pohlavi se méli utkat pfi turnaji konaném od 25. do 29. 10. 2023,
juniorské sportovkyné v kategorii zen pak v turnaji poradaném od 2. do 5. 11. 2023. Celkové
naklady projektu byly zalobcem vycisleny na ¢astku 5 000 000 K¢. Na zakladé téchto tdaja
zalovana usoudila, ze se zalobcova vyznamna sportovni akce sklada z nékolika dilcich
sportovnich akci v raznych terminech (tzv. ,serialu akci®), a naplinuje tedy znéni dotacni
podminky 3.9. Zalovan proto Hzen{ zastavila s odkazem na § 14j odst. 4 pism. d) zikona &.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

. 'V navaznosti na doruceni prvniho rozhodnuti zalované zalobce dne 10. 7. 2023 mj. zménil
v v v v M 4 /v /4 v /4
zalobu tak, ze nové smérovala proti prvnimu rozhodnuti zalované. Rozsudkem Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. . 9 A 86/2023-36, zdejsi soud prvni rozhodnuti zalované
Ve v /7.1 Vv 4 v/ v/ 4 Ve 4 /7 v /4 o

zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud zrusil prvni rozhodnuti zalované z davodu
jeho neprezkoumatelnosti - zalovana v ném mj. nedostate¢nym zpisobem odtvodnila, jak
k zastaveni fizeni dospéla.

Napadené rozhodnuti

. Dne 24. 3. 2025, tedy po témét sedmi mésicich od vydani rozsudku 9 A 86/2023, zalovana
napadenym rozhodnutim fizeni znovu zastavila. Zalovana, stejné jako ve svém prvnim

4 v 4 \4 / ’ 4 \4 4 v /
rozhodnuti, dospéla k nazoru, ze vyznamna sportovni akce zalobce neni v souladu s vécnym
zamérenim vyzvy.

Zalovana novou dota¢ni podminku 3.9. do vyzvy implementovala, aby predesla situacim,
kdy Zadatel ve snaze ziskat dotaci na vyznamnou sportovni akci spoji nékolik navzajem
samostatnych sportovnich akci. Clanek 3 bod 3.4. (dile také jako ,podminka 3.4.%) totiz

‘[ . v 4 Vv 4 / \4 /4 4 / /4 4 ’
specifikuje vécné zaméreni vyzvy tak, ze celkove naklady vyznamneé sportovni akce musi
¢init alespont 3 500 000 K¢. Pokud by tuto minimalni prahovou hodnotu akce nespliiovala,
mohli by se ji zadatelé o dotaci pokusit obejit pravé Géelovym fetézenim akci, které by samy
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o sobé minimalni prahové hodnoty nedosahly. Pravé takovym pokusum ma nova dotacni
podminka 3.9. zabranit.

Timto nezadoucim zpusobem mél postupovat pri pripravé projektu i zalobce. Jednotlive
turnaje v ramci chystané sportovni akce na sebe chronologicky nenavazuji a v prubéhu tri
kalendarnich mésict mezi sebou mély vzdy nejméné nékolikadenni ¢asové odstupy. Prestoze
zalovana vzapétl pripustila, ze podminka 3.9. uziva v zavorce termin ,serial akci®, ktery
muze byt vramci jednotlivych sportovnich udalosti vykladan odlisné, dospéla presto
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze je to pravé zalobcova vyznamna sportovni akce, na
kterou ucel vyjimky uvedené v ¢l. 3 bodu 3.9. vyzvy miri. Na této skutecnosti nic neméni
ani fakt, ze zalobce na stejné turnaje od zalované dotaci v minulosti obdrzel - dota¢ni
podminky se v ramci programu mohou v prabéhu Casu, jako v tomto pfipadé, ménit.

Zalovana nesouhlasila také s tim, ze byl Zalobce jejim zaméstnancem ujistén o tom, ze jeho
/ / ’ v / vV / / r17 7 /

vyznamna sportovni akce vécnému zaméfeni vyzvy odpovida. Zalovana v podkladech

pro vydani rozhodnuti o takovém ujiSténi nenasla zadny zaznam ani doklad, zalobce pak
v/ 4 v/ M M o4 4 v/ 7 N7/ / o v Ve

v fizeni o zadosti ani v navazujicim soudnim fizeni zadny dtkaz nepredlozil. I kdyby pak

zalovana prostrednictvim svého zameéstnance skutecné zalobce takto ujistila, neni postaveno

najisto, zda byl tento zaméstnanec zalobcem vubec informovan o povaze projektu

a sportovnich soutézich (turnajich), z nichz se mél jeho projekt skladat.

Zalovana v zavéru napadeného rozhodnuti uvedla, Ze rozdil mezi vyznamnou sportovni akei
zalobce a akcemi, které zalobce uvedl jako priklady akci, které byly s vécnym zaméfenim
vyzvy v souladu, je ten, ze vyjmenované akce se na rozdil od zalobcovy uskutecnily pod
stejnym nazvem a v jednom terminu konani. Je pritom lhostejné, ze mezi sebou pfi téchto
akcich souperily treba i1ruzné kategorie sportovcu v ruznych sportovnich disciplinach.
Zalobctv projekt je odli$ny, protoZe je sloZen ze éty¥ samostatnych sportovnich soutéd
(turnajt), které maji odlisny nazev a vzajemné na sebe nenavazujici terminy.

Zalobni divody

Zalobce predné uvedl, ze zalovana v dota¢nim fizeni ignorovala zavéry soudu obsazené
v rozsudku 9 A 86/2023. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se od odtvodnéni prvaiho
rozhodnuti zalované sice diametralné odlisuje, je vSak stale nedostacujici a neumoznuje
v . v . , ° . ’ ’ ’ v oo. ’
zalobci porozumét, z jakého divodu jeho vyznamna sportovni akce nespliiuje podminky
vécného zameéreni vyzvy. Muaze za to pritom neurcitost pojmu ,diléi sportovni akce, resp.
wserialy akci®, které obsahuje podminka 3.9. Pravé neurditost téchto pojmu brani zalované,
aby pro rozhodnuti zformulovala srozumitelné odtvodnéni. Sama Zalovana navic
) / Ve . v . .y % oV / / . o /
v napadeném rozhodnuti pripustila, ze pojem ,serial akci“ muaze byt v ramci raznych
4 v 4 4 4 V. Vv 4 4 ’ Ve . * vV _V M
sportovnich odvétvi vykladan odlisné. Tim zalovana neurcitost pojmu jesté umocnila a
snizila ~ predvidatelnost svého postupu v obdobnych  pfipadech. Neurditost
. V4 4 /V ¥V 4 v v Ve . o / /
a nesrozumitelnost dotacni podminky, u niz zalovana soucasné pripustila razny vyklad,
zalobci zabrariuje argumentovat ve prospéch toho, ze je jeho akce v souladu s vyzvou.

11. Je to pfitom zalovana, ktera za srozumitelnost a urcitost dotacnich podminek odpovida.

Zalovana jako poskytovatel dotace nemiiZe v ramci realizace své vrchnostenské pozice
stanovit nesplnitelnou ¢i se zakonem rozpornou podminku - na podporu dané argumentace
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
202/2007-68, L.C.H., a ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63, Mésto Zatec. Zalovana
v dotanim fizeni nezajistila, aby byly dodrzeny zakladni pravni zasady, zejména pak princip
pravni jistoty. Podminka 3.9. jako pravni pravidlo neni jasna, presna a nezajistuje, aby
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zalobce jako adresat pravnich vztaht, které z podminky vyplyvaji, muze jejich dusledky
predvidat. Zalobce v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu

Zalovana také porusila princip ¥alobcova legitimniho oéekavani. Zalobce predpokladal, Ze
bude zadosti vyhovéno, nebot se mu ze strany zaméstnance zalované dostalo ujisténi o tom,
v v/ v / vV 4 / /717 v v 4
ze zadost vécnému zaméfeni vyzvy odpovida. I kdyby doslo k zalovanou uvedené
hypoteticke situaci, ze ze strany jejitho zaméstnance doslo k ujisténi na zakladé netplnych
informaci, nic to dle zalobce na jeho legitimnim ocekavani neméni - chybny nazor jejiho
zameéstnance je totiz nutné pricist k tizi zalované. Navic tim, ze zalovana existenci zalobcem
/ **V_V 4 M v 4 o v 4 4 4

tvrzeného wujisténi rozporuje az nyni, tedy v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se
v 4 /4 v v v/ v 4 / o 4 v v

zalovana neopravnéné snazi prenést své dukazni bremeno na zalobce.

Napadené rozhodnuti je nezakonné také proto, ze zalovana opakovanym zastavenim rizeni
zasahla do Zalobcova prava na fadné (vécné) posouzeni zadosti, a tedy i do jeho prava na
soudni ochranu. Zalobce v této souvislosti citoval bod 77 od@vodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 24/21, a body 59 a 61 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2025, &. j. 14 A 8/2024-106, Cesky minigolfovy svaz, ktery shrnuje
ustalenou judikaturu Ne;vysmho spravniho soudu vztahujici se k pravu na meritorni
rozhodnuti jako jedné ze slozek prava na soudni ochranu.

Vyjadfeni zalované
Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla ji v celém rozsahu zamitnout.

Zalovana je toho nizoru, %e pravni nizor obsaZeny v rozsudku 9 A 86/2023 respektovala,
kdyz v napadeném rozhodnuti pojem ,serial akci“ dostatecné vysvétlila. Soucasné
adekvatnim zpusobem popsala duvody, které ji vedly k zavéru, ze zalobcova vyznamna
sportovni akce tento pojem napliiuje. Zalovana tak neméla jinou moZnost ne? ¥zeni o
zadosti zastavit. Uvedeny postup zvolila v souladu s pozadavky, které na ni zdejst soud klade
v bodech 17 a 33 rozsudku 9 A 86/2023.

Je pfitom nutné a zadouct, aby dotacni podminky byly dostate¢né obecné a neobsahovaly
ve vztahu k jednotlivym sportovnim odvétvim presné definice. To je prfipad i dotacni
podminky 3.9. Teprve az v prubéhu dotacniho tizeni zalovana posuzuje, zda konkrétni akce
naplriuje v podmince obsazeny obecny pojem ,serial akci®.

Zalovana odmitla 1 argumentaci zalobce, ze jejim konanim doslo k poruseni legitimniho
v 4 4 4 \4 I vV /7 vV M N4 / (4 v Vo e e
ocekavani. Dle zalované je béznou praxi, ze i u opakujicich se vyzev dochazi ke zméné jejich
dota¢nich podminek. Pokud zalobce tvrdi, Ze jeho legitimni ocekavani bylo poruseno také
proto, ze se mu ze strany zameéstnance zalované dostalo ujisténi o souladu jeho akce s vécnym
vV 4 /. /4 v/ /4 v/ 4 . v/ . A
zameérenim vyzvy, pak uvedené nebylo dosud v zadném z fizeni o jeho zadosti prokazano.
Je to pfitom zalobce, ktery je povinen toto své tvrzeni prokazat. Pokud by totiz zalobce

. e v v 2 ’ Ve v 7 / / .
existenci ujisténi neprokazal, vytvoril by se nebezpecny precedent d1ky kterému by mohli
dalsi neuspesm zadatelé o dotaci v budoucnu tvrdit, Ze byli, napt. Gstné, zalovanou ujisténi
o tom, Ze bude jejich zadost v dotaénim FHzeni Gspééna. Zalovana si neni védoma povinnosti
ani dtvodu, pro které méla pred vydanim svého prvniho rozhodnuti, popt. pfed vydanim
rozsudku 9 A 86/2023, uvést, ze tu ujisténi ze strany jejitho zaméstnance smérem k zalobci
existovalo. Nic ji v§ak nebrani v tom, aby na tuto skutecnost upozornila nyni.

Zalovana nesouhlasi také s tim, Ze by vydanim napadeného rozhodnuti zasahla do zalobcova
/ / 57 ’ 5 v / ’ / / ’
prava na soudni ochranu. Rizeni skoncila zalovana rozhodnutim, které ma podobu usnesenti
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o zastaveni fizeni. Pravni Uprava, konkrétné § 14j odst. 4 pism. a) az e) rozpoctovych
i o v /7 v/ 4 v/ i / v Ve v ./ ~ 4

pravidel, tento zpusob skonceni rizeni o zadosti vyslovné pripousti. Zalovana s ohledem
na okolnosti pripadu seznala, ze ma byt rizeni o zalobcové zadosti skonceno pravé touto
zakonem aprobovanou formou. Neméla tudiz jinou moznost, nez fizeni zastavit a
rozhodnout o véci samé konecnym rozhodnutim. Zalobce byl proti napadenému
rozhodnuti navic opravnén podat zalobu, coz také udinil. Do zalobcova prava na soudni
ochranu tak nebylo zadnym zpusobem zasazeno. V tomto kontextu zalovana argumentaci
bodem 77 nalezu sp. zn. P1. US 24/21 oznacila za nepfiléhavou. Ustavni soud se v dané véci
zabyval prezkumem dstavnosti zasahu ptizadavani vetrejné zakazky, nikoli dotacnim
v/ 4 v / i ~ 4 v/ / v i v/ Vv

fizenim dle rozpoctovych pravidel. Zalovana za nepfithodné povazovala 1 dalsi zalobcovy
citace rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, které se prava
na meritorni rozhodnuti tykaj.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.“). Soud ptitom vychazel
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
na natizeni jednini netrvali. Zalobce navrhl nékolik dtkaz, konkrétné napadené
rozhodnuti véetné jeho dorucenky, zadost, prvni rozhodnuti zalované, vyzvu a spis
méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 86/2023. Soud vsak nepokladal za potfebné provadét
dikazy nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu, jednani proto nenafidil. Predné,
napadené rozhodnuti je naleZitosti Zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s. Zadost a prvni rozhodnuti
jsou pak soucasti spravniho spisu. Napadenym rozhodnutim, stejné jako spravnim spisem,
se nedokazuje, soud z nich vychazi. Obsah samotné vyzvy pak nebyl mezi Gcastniky sporny
- jedna se o dokument, ktery zalovana sama za Gcelem prerozdéleni dota¢nich prostredka
vytvorila a na jehoz zakladé zalobce zadost o dotaci podal. O tom, ze se zalobce se znénim
vyzvy seznamil, ostatné podal zalobce Cestné prohlaseni primo ve vyzvé (konkrétné v jeji
Casti A). Soud neshledal, ze by k posouzeni véci potreboval z vyzvy zjistit dalsi okolnosti
nad ramec toho, co vyplynulo z podani obou uclastnikd v rozsahu, ktery je mezi nimi
nesporny. Provedeni soudniho spisu v fizeni sp. zn. 9 A 86/2023 soud také shledal
nadbytecnym, nebof vSechny podstatné okolnosti rozhodné pro posouzeni zaloby jsou
uvedeny v rozsudku 9 A 86/2023. Stejné jako v ptipadé napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu se rozsudky soudt jako dikazy neprovadi.

21. Je tteba dale uvést, ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je

22.
23.

vymezen zalobnimi body. Témi zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu

rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs
35/2012-42).

Pii rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 2 odst. 6 zdkona o podpofte sportu, je vyznamnou sportovni akci pro ucely tohoto
/ 7 / / ) s’ s / 7 A / . . 7
zakona akce mezinarodniho vyznamu odehravajici se na Gzemi Ceské republiky, zejména

olympijské hry, mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy nebo svétovy pohar.
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Dle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Dle § 14j odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim fizeni zastavi

v/ v v v/ M v / VvV 4 / 4 4 v/ M
v pripadé, ze zadost je v rozporu svécnym zamérenim vyzvy k podani zadosti. Toto
ustanoveni, které poskytovateli dotace implicitné uklada povinnost zkoumat, zda je predmét
4 4 4 /7 N7/ i v / VvV 4 / v 4 VvV 4 /
té které konkrétni zadosti v souladu s vécnym zamérenim vyzvy. Vécné zaméreni vyzvy
pfitom vymezuje mantinely Gcelu, na ktery chce poskytovatel konkrétni druh podpory
ptiznat. Smyslem ustanoveni § 14j odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel je ulozit
poskytovateli dotace povinnost, aby fizeni ve fazi administrace zastavil. A to pokud dospéje
k zavéru, ze predmét zadosti se s vécnym zaméfenim vyzvy miji (obdobné bod 25 rozsudku
9 A 86/2023).

Pro lepsi orientaci v dota¢ni problematice soud pripomina, ze staitem poskytovana dotace
je dobrodinim, zadatel na ni tak nema pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel).
Vztah mezi zadatelem o dotaci a jejim poskytovatelem je tedy vertikalni, poskytovatel je
vuci zadateli nadan vrchnostenskym postavenim. Je to pravé poskytovatel dotace, ktery
z pozice autority vymezuje dotaénimi podminkami ramec, v némz se sam poskytovatel,
zadatel, popt. ostatni subjekty mohou pohybovat.

Je ale na zadateli, zda takto vytvofené podminky pti zadosti o konkrétni dotaci prijme.
Vyjadrenim vule, ze podminky akceptuje (Cini tak absenci povinnosti navzdory), zadatel
vyvazuje vrchnostenske postaveni poskytovatele dotace - viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10.2023, ¢&. .4 Afs 266/2022-36, Lucky Money, bod 22
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 3 A 17/2024-70, Ceskd
asociace cheerleaders, bod 24. Velmi trefné vystihl podstatu dotacni politiky Nejvyssi spravni
soud v bodu 17 rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 46/2020-50, Ceskd unie sportu, ktery
jiz v bodu 29 prevzal zdejst soud do rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 14 A 130/2021-29,
BULY ARENA. Za smysl a Glel dotaci oznadil Nejvy$$i spravni soud snahu poskytovatele
dotace pomoci jeho omezenymi zdroji (tedy dotacemi) realizovat to, co sam poskytovatel
povazuje za ,verejné prospesné“. Nadnesené reCeno lze rici, ze poskytovatel si za
poskytovanou dotaci ,kupuje“ od jejich prijemct sluzbu. Ta spociva v tom, ze ten, kdo
dotaci ziska, bude ¢init, co poskytovatel chce (a povazuje za dobré a zadouct). Poskytovatel
tedy pred poskytnutim dotace nejprve usoudi, co ma byt mozné z dotace financovat, co ma
byt vyslednym efektem dotace a kdo jsou jeji potencialni pfijemci. Ma pfitom plné pravo
pomoci dotacni politiky, tedy mj. svym rozhodnutim, uréit, co z dotace financovat bude
a co nebude.

Silna mira autonomie poskytovateld dotaci se pak odrazi v pomérné siroké volnosti, kterou
ma poskytovatel dotace pti tvorbé dotacnich podminek. Nejvyssi spravni soud v bodu 17
rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb., JESSENIA,
uzavrel, ze poskytovatel dotace je nadan sirokou politickou Gvahou o tom, 1) jaké oblasti
verejného zajmu a za 2) jakych podminek a 3) jakym osobam bude mozné vetejné prostredky
v podobé dotace poskytnout. Spravni soudy nemohou do této {innosti staitu primo
zasahovat. Teprve az v momenté, kdy poskytovatel dotace rozhoduje o konkrétnich pravech
a povinnostech konkrétnich zadateld o dotaci, je soudni pfezkum umoznén.

Tedy az na podkladé nastavenych pravidel mize soud prezkoumavat, zda pii (ne)poskytnuti
dotace nebylo ze strany poskytovatele postupovano svévolné azda byla dodrzovana
pravidla, ktera si stat prostrednictvim poskytovatelti nastavil. Vyzvu jako takovou ale
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v navaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace dle Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumavat nelze. Lze ale zasadné prezkoumat to, zda poskytovatel dotace postupoval
férové a dodrzel v procesu prerozdélovani dotaci vSechna stanovena pravidla, obsazena v
zakladnich pravnich zasadach, pravnich predpisech a také v dokumentech, jejichz
prostrednictvim poskytovatel umoziuje zadatelam dotaci ziskat (srov. rozsudek 9 Ads
83/2014, bod 31). Uvedené zavéry byly potvrzeny take dalsimi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napt. rozsudky ze dne rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 7/2018 -
39, JESSENIA, a ze dne 15. 6. 2018, ¢&j. 5 Afs 7/2018 - 39, JESSENIA, rozhodovaci praxe
zdejstho soudu pak uvedené vyuzila napt. v bodech 26 a 27 rozsudku 14 A 130/2021.

Pro prezkum zakonnosti procesu rozhodovani o dotacnich zadostech je pritom zasadni, aby
byly dota¢ni podminky nastaveny srozumitelné. Jednotliva pravidla dota¢nich vyzev proto
musi byt jasna, presna a nesmi byt navzajem v rozporu. Jen tak lze zajistit, aby byla dotac¢ni
pravidla pro své adresaty predvidatelna a byly schopny zajistit patticnou miru pravni jistoty.
Aby dotaéni podminky dostaly uvedenym kvalitam, vyzaduje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. 2 Afs 142/2016-32,
ALEMA Lanskroun, bod 33, a tam odkazované rozsudky (na tento rozsudek odkazal i
valobce), & recentndjéi rozsudek ze dne 22. 5. 2024, &. 10 Afs 7/2023-47, Ceskomoravsky
Billiardovy svaz, bod 11, a tam odkazované rozsudky. Pro rozhodovaci praxi zdejsiho soudu
pak srov. rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 14 A 121/2023, Ceskd
asociace cheeleaders, bod 15 a tam cit. judikatura). Pozadavek na jednoznacnost
a srozumitelnost dota¢nich podminek je naléhavy i proto, ze dotace mohou zasadnim
zpusobem ovliviiovat hospodarent jejich prijemct.

V konkrétnich pfipadech judikatura za nepripustnou dota¢ni podminkou oznacila napt.
takovou, ktera by kolidovala s hodnotami demokratického pravniho statu nebo takovou,
ktera neni sto racionalné prispét kcili, ktery dotacni vyzva sledovala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 25/2024-88, SK HAMR, bod 25, ¢i
obdobné 14 A 8/2024, bod 40, a 3 A 17/2024, bod 25).

Pokud pak dota¢ni podminky poskytovatel aplikuje, je jimi vazan (obdobné rozsudek 6 Afs
8/2018-bod 23). V ramci aplikacniho procesu musi poskytovatel s zadateli zachazet rovnym
zpusobem a zajistit rovnou ochranu jejich prav (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 Afs 231/2023-66, Development Alliance, bod 47). Jinymi slovy,
poskytovatel nesmi dotaéni podminky aplikovat svévolné nebo excesivné (napt.
diskrimina¢né). Vzdy pfitom vezme do Gvahy nejen konkrétni okolnosti jednotlivych
zadosti, ale také si musi byt védom toho, ze pfi skutkové shodnych nebo podobnych
pHpadech nesmi v pfstupu k jednotlivym #adostem tvofit bezdtvodné rozdily. Radnym
procesem poskytovatel zajisti, Ze jeho rozhodovani bude pro zadatele predvidatelné, jak je
mj. uvedeno v rozsudku 14 A 8/2024, a rozsudku 3 A 17/2024.

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené naznal, ze jeho ptipadny zasah zaloZeny na vécném
posouzeni podminky 3.9. bude ptipadat v ivahu pouze ve zcela vyjimelném pfipadé.
A to pokud podminku 3.9. shleda jako zcela zjevné v demokratickém staté nepfipustnou,
nebo iracionalni - neopodstatnénou (k tomu blize v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku).

Pro posouzeni sporu je kromé podminky 3.9. dtlezita také podminka 3.4. Podminka 3.4.
zni: ,predmétem podpory jsou pouze vyznamné sportovni akce, jejichz celkové naklady ¢ini
alespont 3 500 000 K¢“. Podminka 3.9. vyzvy zni: ,predmétem podpory nejsou vyznamné
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sportovni akce skladajici se z nékolika dil¢ich sportovnich akci v riznych terminech (serialy
akei)“. Mezi Gcastniky fizeni trva spor o vyklad podminky 3.9.

Soud v prvé radé uvadi, ze napadené rozhodnuti, odchylné od prvniho rozhodnuti zalovane,
neni neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je mozné seznat, jakym zplsobem
spravni organ rozhodl, vyrok neodporuje oduvodnéni a je z néj mozné zjistit, jakymi
’, . ’ ’ ’ . v/ ;. VS . ,
Gvahami byl spravni organ veden a jak vyporadal namitky. Témito vadami napadené
rozhodnuti netrpi.

V napadeném rozhodnuti se zalovana pti aplikaci dotacni podminky 3.9. snazila jeji obecné
znéni preklenout nékolika zpusoby. Predné existenci podminky 3.9. podminila dotac¢ni
podminkou 3.4.

Soud ptipomina, ze podminka 3.4. definuje minimalni ¢astku nakladd, za kterou ma byt
vyznamna sportovni akce v souladu s vyzvou realizovana. Zjednodusené feceno, jen ty
vyznamné sportovni akce, které budou stat alesponn 3 500 000 K¢ a zaroven nebudou
vyznamnou sportovni akci ve smyslu podminky 3.9., mohou byt zpusobilé se o dotaci
z hlediska vécného zaméfeni vyzvy uchazet. Provazanost vyse uvedenych podminek
zalovana vysvétlila v napadeném rozhodnuti tim, ze chtéla podminkou 3.9. nové zabranit
situaci, kdy by zadatelé o dotaci ve snaze dosahnout minimalni vyse naklada dle podminky
3.4. Gcelové fetézily byt souvisejici akce, které by minimalni prahové hodnoty v této
podmince ale samostatné nedosahly. Dota¢ni podminka 3.9. tak pfi aplikaci ziskala jakousi
»prevencni“ povahu.

Obé dotacni podminky jsou formulovany apriorné samostatné. Z jazykového vykladu obou
podminek tak jejich provazanost nelze vydist. Je vSak nepochybné, ze obé podminky je
nutné naplnit kumulativné. Nelze odhlédnout ani od Casové osy, na niz se obé dotacni
podminky nachazeji. Mezi ucastniky je nesporné, ze podminka 3.9. byla do vyzvy pridana
az pozdéji, pro rozpoctovy rok 2023. Zména dotaéni vyzvy, ktera spociva v tom, ze se do
jejtho obsahu jednoduse prida nova dotacni podminka, je pak projevem jiz nékolikrat
zminéné vrchnostenské pozice zalované. Takovy postup judikatura uz v minulosti pfipustila
(k tomu srov. rozsudek 1 Afs 100/2009). Soud se nyni ale bude zaobirat tim, zda zalovana
nenaplnila dva scénare, kterych se poskytovatel musi pti tvorbé podminek vyvarovat (k
tomu v obecné mife viz bod 31 tohoto rozsudku).

Predné nesmi vytvorit podminku, ktera by obsahovala rozlisovaci kritérium apriorné
nepfipustné v demokratickém pravnim staté. Z vyvoje obsahu vyzvy je pfitom patrné, ze
zalovana v ramci své pripustné politické Gvahy uéinila rozhodnuti, ze z dotace podpori
konani spiSe vétsich akci. Velikost podporované sportovni akce lze pfitom chapat riznymi
zptsoby. Zalovani nejprve velikost akce, kterou chce podpotit, apriorné definovala
objemem celkovych nakladd (dotaéni podminka 3.4.). Zvolené délici kritérium na akce
»levnéjsi“ a akce ,draz$i“ pfitom nelze shledat jako apriorné problematické. Je naopak zcela
logické, pokud chce Zalovana podpotit akce s vétSim rozpoctem, nebot lze predpokladat, ze
pti jeho napliiovani se zadatelé budou potykat s vétsimi problémy, nez kdyby potadali akci
levnéjsi.

Druhou nepfipustnou variantou je tvorba dotaéni podminky, ktera by byla iracionalni.
Pozadavek racionality poskytovateli zapovida vytvorit podminku, ktera by se

s deklarovanym cilem vyzvy apriorné mijela, tedy ve vztahu k cili by pak postradala jakysi
»bazalni smysl“ (k tomu srov. rozsudek 1 Afs 25/2024, body 26 az 29).
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Toto kritérium tak ve své podstaté klade 1 jisté naroky na to, aby bylo mezi dotacnimi
podminkami mozné vysledovat urcity stupen provazanosti. Jinymi slovy, podminky by
mély pusobit natolik koherentné, aby z nich byl zamysleny cil vyzvy jednoznalné patrny a
dotacni podminky vici nému nepusobily bud’ solitérné, kde v lepsim pripadé na cil vyzvy
nemaji zadnou navaznost, nebo by jej zcela mijely, popf. v nejhorSim pripadé popiraly.
To vsak s ohledem na vyse uvedené neni pripad ani podminky 3.4., ani dotacni podminky
3.9. Je evidentni, ze zalovana chtéla podporit nakladnéjsi akce. Motivace zalované zamezit
spojovani akci ve snaze ucinit z nékolika levnéjsich akei jednu velkou, hodné podpory, se
jevi jako smysluplné - Gcéelové jednani tohoto druhu by jisté ke splnéni minimalni prahové
hodnoty vést mohlo. Podminka 3.9. ma proto ve vztahu k podmince 3.4. konkretiza¢ni,
podpurné-prevencni charakter. Jako celek pak mifi k vymezenému cili - poskytnout dotaci
tomu, kdo porada jednu cenové narocnéjsi akei. Dotacni podminka 3.9. dostala i druhému
kritériu, tedy pozadavku, aby byla ,smysluplna®, kdyz spolu s podminkou 3.4. vykazuji
jeden logicky celek.

Pro uplnost vzhledem k prvnimu kritériu pak soud dodava, ze inherentni pozadavek na
»celistvost akce, ktery podminka 3.9. obsahuje, pfitom neobsahuje rozliSovaci kritérium,
které by bylo v demokratickém staté neptipustné - jedna se v ramci dotacnich pravidel o
akceptovatelny pozadavek.

Protoze zalovana vymezila novou dotacni podminku 3.9. nediskriminacnim a racionalnim
zpusobem, nemuze argumentace zalobce, ze bez ni v minulosti s totoznym formatem akce
na dotaci dosahl, obstat. Jak jiz bylo feCeno vyse, zalovana ma pravo dota¢ni podminky 1
zpfisnit, pokud v ramci tohoto procesu zaroven nevyboli z demokraticko-racionalnich
mantineld a nepostupuje na zakladé libovtle (viz napf. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21.
8. 2014, ¢.j. Konf 62/2012-49) To se vSak vtomto pripadé nestalo. Podminka 3.9.
koresponduje s dosavadnim obsahem vyzvy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2024, C. j. 7 Afs 46/2024 - 38, mésto Tremosnice, bod 20).

Nyni je treba posoudit dalsi zpasob, kterym se zalovana snazila dota¢ni podminku 3.9. pri
jeji aplikaci konkretizovat. Zalobci lze piisvédéit v tom, e pripusténi odliéného vykladu
pojmu ,serial akci“ ve vztahu k jednotlivym sportovnim odvétvim, by bez dalstho mohlo
nezakonnost napadeného rozhodnuti implikovat. V zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti vsak na tuto ,mélnici“ interpretaci zalovana navazala. Zalovan4 zde nesouhlasila
s tim, ze zalobcem vyjmenované akce, u nichz Zalovana historicky nesoulad s vécnym
zamérenim vyzvy neshledala, byly stejné jako zalobcova akce - konkrétné se jednalo o
Svétovy pobar v biatlonu, Zlatou tretru Ostrava, Svétovy pohdr v Praze ve vodnim slalomu,
Mistrovstvi Evropy U18 + U16 v softbalu a Mistrovstvi svéta v raftingu. Zalovana sice seznala,
ze na akcich mezi sebou soutézily rizné kategorie sportovct, ato dokonce i v jinych
sportovnich disciplinach. Akce se ale oproti té zalobcové konaly vzdy v jednom terminu a
pod jednim nazvem. Mély samostatnou terminovou listinu a samostatnou vysledkovou
tabulku. Jinymi slovy, protoze se (tyfi turnaje zalobce konaly v riznych, navzijem
nenavazujicich terminech, a také pod odliSnymi nazvy a se samostatnymi vysledkovymi
tabulkami, oznadila Zalovana tuto akci za rozpornou s vécnym zamétenim.

Samotné znéni podminky 3.9. skute¢né riznost terminti zapovida. Nelze pritom odhlédnout
od skutednosti, Ze odstup mezi koncem a zadatkem zenského turnaje Cinil ¢tyti dny, mezi
koncem zenského turnaje a zacatkem muzského juniorského turnaje pak dvacet tfi dni.
Turnaje muzskych a zenskych juniorti mély mezi sebou odstup tfi dny. Z toho je patrné, ze
zejména mezi vékovymi kategoriemi jednotlivych turnaji je téméf mésic trvajici mezera.
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Lze prisvédcit zalované v tom, ze zalobcova sportovni akce je skutecné tvorena turnaji
v raznych terminech, tedy tak, jak podminka 3.9. zapovida. Pokud Zzalobce pro vidinu

v/ / ./ Ve o Ve v 4 i M 4 v / v Ve c v 7
ptipadné dotace vyjadfil vacdi zalované reciprocitu tim, ze vyslovné prijal jeji dotacni
podminky, pak 1ze uzavfit, ze zalobce mohl s ohledem na vyloucleni akei s turnaji v raznych
terminech predpokladat, ze bude format jeho akce negativni definici podminky 3.9.
naplnovat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
58/2005-90, Rdchus a Emenerencie, rozsudek 1 Afs 100/2009, apod.). K tomu soud podotyka,
v .. v v 4 v v **V_V v 4 v 4 vV 4
ze si je védom zalobcova tvrzeni o tom, ze byl zZalovanou ujistén o splnéni vécného zaméreni.
Tomuto zalobnimu argumentu se bude soud ale vénovat nize.

Zalovana v ramci polemiky s priklady akci uvedenych zalobcem nad rimec textace
4 4 M4 v 4 b4 v * Vv Ve / 4

podminky 3.9. navic jeji znéni specifikovala. Nové totiz oznacila za s vyzvou nesouladné ty
akce, které maji jednotlivé turnaje rizné pojmenovany. Oproti predchozimu zplsobu
vykladu podminky 3.9. je tedy v tomto pripadé pro soud stézejni zjistit, zda v ramci procesu

7 V7 LY ’ Ve ’ . / v v / .
posouzeni zadosti zalovana nevylozila podminku 3.9 natolik svévolné, ze v ramci
aplikaéntho procesu zalobce ve vysledku oproti skutkové obdobnym zadostem
diskriminovala (k tomu viz judikatura bodu 31 tohoto rozsudku).

V kontextu dosavadni a soudu znamé aplikacni praxe, na kterou upozornil jednotlivymi
priklady akci sam zalobce, ptitom posouzeni zalobcovy zadosti jako diskriminalni neshledal.
Zalobcem uvedené akce jsou skute¢né zast¥edeny jednim nazvem, zatimco Zalobcovy turnaje
maji vzdy nzev jednotlivy, odliSeny vékovou kategorii a kategorii pohlavi. Zalobce navic
nerozporoval, ze se uvedené akce konaly, na rozdil od té jeho, v jednom celistvém terminu.
Lze tedy dojit k zavéru, ze akce uvedena v zadosti se od téch, které zalobce sam uvedl,
v tomto ohledu odli$uje. Zalovana proto pti aplikaci dotaénich podminek nepostupovala
diskriminacné, pouze vzala v potaz skutkové odlisnosti zalobcovy akce a rozhodla se pro
nesoulad s vécnym zaméfenim vyzvy fizeni zastavit.

S ohledem na vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka tykajici
se nesrozumitelnosti a neurditosti podminky 3.9. neni divodna.

Druha zalobcova namitka je pak postavena vyluc¢né na skute¢nosti, ze mél byt zaméstnancem
zalované v minulosti telefonicky ujistén o tom, ze jeho projekt je s vécnym zamérenim
vyzvy v souladu. Tim, ze mu nebyla dotace navzdory tomuto ujisténi ptiznana, doslo
k porusenti jeho legitimniho ocekavani.

V rozsudku 9 A 86/2023 soud mimo jiné shledal, Ze prvni rozhodnuti Zalované je v rozsahu
legitimniho odekavani, které se tykalo namitaného uji§téni, neptezkoumatelné. Zalovana se
totiz zadnym zptsobem nevyporadala s tim, ze zalobce dopisy a vyjadfenim na jare 2023
zalovanou informoval o tom, Ze byl jejim zaméstnancem v prosinci 2022 telefonicky ujistén
o souladu své Zadosti s vécnym zaméfenim vyzvy. Zalovana na tuto argumentaci Zalobce

nereagovala ani v nasledujicim soudnim fizeni (k tomu srov. bod 41 az 43 rozsudku 9 A
86/2023).

V napadeném rozhodnuti existenci ujiSténi zalovana pak vyloudila, kdyz uvedla, zZe
v zadném z dosavadnich fizeni neexistuje zadny doklad o tom, ze by takové ujisténi zalobci
poskytla. Je to navic zalobce, ktery ma povinnost prokazat, ze tu jim tvrzené ujisténi existuje.
I v ptipadé prokazani holé existence ujisténi ma stejnou dilezitost i to, jaky je jeho obsah,
resp. jaké byly informace, které mu predchazely - i kdyby bylo ujisténi ze strany jejiho
zaméstnance poskytnuto, je tfeba postavit najisto, ze ujisténi bylo provedeno na zakladé
kompletnich informaci o povaze zalobcova projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce ma oproti tomu za to, ze preneseni dukazniho bfemene na jeho osobu je
nepfipustné. Z rozsudku 9 A 86/2023 jednoznacné vyplyva, ze zalovana existenci ujisténi
nikdy nerozporovala. Je tedy nepfipustné, aby tak zalovana (inila az nyni, a to jesté za
i /7 vV M 4 M M eV _V 4 v/ v 4 i
situace, kdy tvrdi, ze povinnost prokazat existenci ujisténti lezi na bedrech zalobce. Neni ani
/ M i M v v v / /4 /. 4
podstatné, zdali informace, z nichz zaméstnanec zalované vychazel, byly uplné. Jeho
ptipadné pochybeni musi jit k tizi zalovane.

Pro posouzeni zalobni namitky legitimniho ocekavani je s ohledem na argumentaci stran
VvV - 4 M **V_V /7 Vv (N v 4 4 4 o M M
stézejni, zdali ujisténi zalované jakozto spravniho organu vibec existuje.

K uplatnéni zasady ochrany legitimniho ocekavani existuje éetna judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, a to 1 pro oblast dotaci. Ta ma za to, ze pravo dovolavat se ochrany
legitimniho ocekavani nalezi kazdému, u kterého spravni organ vzbudil podlozené nadéje.
Naopak, nikdo se nemuze dovolavat poruseni této zasady, pokud neexistuji urcité zaruky,
které mu byly poskytnuty spravou (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2006, ve
spojenych vécech C-182/03 a C-217/03, Belgické kralovstvi a Forum 187 ABSL proti Komisi,
bod 147, popt. dalsi judikatura citovana v bodu 33 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
18. 7. 0007, C-213/06 P, AER proti Karatzoglou). Nikdo se tak nemuze dovolavat ochrany
legitimniho ocekavani, pokud mu ze strany spravy nebyla vibec zadna konkrétni ujistént
poskytnuta (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07, Masdar (UK) Ltd. proti
Komisi, bod 81). Pokud tu ujistént je, je uz lhostejné, jakou formou bylo poskytnuto. Je
pouze podstatné, zda touto formou byly informace v ujisténi sdéleny presné, nepodminéné
a ve vzajemné shodé (k tomu rozsudek 6. 12. 2010, ve véci C-537/08 P, z néhoz vychazel
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 480/2020 - 38, Sprdva a
tdrzba silnic Plzeriského kraje, bod 20).

Zalobce se k existenci ujidténi spravniho organu pisemné vyjad¥il nejprve 13. 3. 2023, kdy v
navaznosti na telefonat zalované z 9. 3. 2023 chtél zalovanou ujistit o tom, ze projekt vsechny
podminky vyzvy splruje a ze se nejedna o serial akei ve smyslu podminky 3.9., coz bylo m;.
potvrzeno bliZe neuréenym pracovnikem v prosinci 2022. Zalobce pak 14. 4. 2023 uptesnil,
ze v prosinci 2022 mél telefonicky hovortit s vedoucim oddéleni neinvesticnich dotaci.
Zalobce mél v hovoru projekt popsat jako 4 turnaje, zvIa¥t pro Zeny a zvla$t pro muZe,
v nichz mezi sebou budou souperit ve dvou vékovych kategoriich - ,dospéli“ a ,juniofi.
Pro¢ se turnaje konaji v jednotlivych terminech, mél zalobce osvétlit snahou snizit naklady
a tim, jak problematicka je v tuzemsku rezervace bazént.

Zalobcova tvrzeni véak z jeho strany nebyla doplnéna Zadnymi dikazy. Dikazni bfemeno
o zalobé ve spravnim soudnictvi lezi ptitom zasadné na zalobci (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 2 As 56/2020 - 46, bod 26). Lze tak
prisvédcit zalované, Ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl. Pokud by se soud spokojil
s pouhym tvrzenim, ze k ujiSténi ze strany zalované doslo, aniz by zalobce sva tvrzeni navrhl
podlozit jakymkoliv dikazem, doslo by, jak ptiléhavé tvrdi zalovana, k nezadoucimu
precedentu. Dle néj by v budoucnu kazdy netspésny zadatel mohl bez dalsiho tvrdit, ze byl
ze strany poskytovatele ujistén o tom, ze pfi podani (z riznych divodid) netspésné zadosti
postupoval spravné.

Na tom nic neméni ani skutenost, ze zalovana na neexistenci svého ujiSténi vyslovné
upozornila az v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Argument zalobce, zZe tak uéinila az v

souvislosti s nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku, neni ptipadny. V bodu 43
odiuvodnéni rozsudku 9 A 86/2023 soud konstatoval, ze zalovana pochybila, kdyz se
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zalobcovou argumentaci tykajici se ujisténi vibec nezabyvala. To v$ak zalovana, byt pro
zalobce neptiznivym zpusobem, v napadeném rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem
soudu nasledné ucinila.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti tak nevedla ani zalobcova namitka, ze zalovana porusila
jeho legitimni ocekavani.

Posledni zalobni namitkou se zalobce nezakonnosti napadeného rozhodnuti domahal z toho
divodu, ze zalovana v pofadi druhym zastavenim fizeni zasahla do jeho prava na soudni
ochranu. K tomu Zalobce citoval bod 77 nalezu sp. zn. Pl. US 24/21. V ném tstavni soud
konstatoval, ze je zastaveni rizeni zjevnym omezenim prava ulastnikid na soudni a jinou
pravni ochranu, kterou je mj. pravo na meritorni rozhodnuti.

Citované rozhodnuti vsak dale rozviji podminky, za kterych je takové omezeni mozné.
Ustavni soud uvedl, e je omezeni prava na soudni ochranu pipustné, jestlie omezeni
sleduje legitimni cil a toto omezeni je ve vztahu k legitimnimu cili primérené. Soud si je
védom skuteénosti, ze ustavni soud v projednavaném pripadé posuzoval legitimitu zastaveni
prezkumného rizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek, kdy za legitimni cil takového
zastaveni neshledal snahu o zrychleni ¢i zefektivnéni prezkumného rizeni. Za legitimni cil
Ustavni soud naopak povazoval situaci, kdy spravni organ pristoupil k zastaveni fizeni,
nebot jeho dal$im prubéhem by nebylo mozné naplnit jeho smysl (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 As 87/2022-71, Seyfor, bod 26).

Na uvedené zavéry ustavniho soudu navazal zdejsi soud mj. i v ramci téch fizeni, v nichz
se posuzovala zakonnost dalSich rozhodnuti, které zalovana vydala (mj. rozsudek 14 A
8/2024). V uvedeném rozsudku soud posuzoval situaci, kdy zalovana v roce 2022 vyhlasila
. V. 7 ~ / sv/ v . . . S v/ /
jednoletou dotac¢ni vyzvu. Zalovana tehdejsimu zadateli o dotaci zastavila v témze roce tizeni
z duvodu uvedeného v § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, protoze ve fazi
administrace zadosti dospéla k zavéru, ze zadatel nespada do okruhu opravnénych zadatelu.
Zdejsi soud rozsudkem 18 A 80/2022 usneseni pro neprezkoumatelnost zrusil
4 v v 4 oV o Ve 4 . . 4 /
avrozhodnuti uvedl, Zze se zalovana nemuze vuci zadateli o dotaci dovolavat svych
nejasnych dotacnich podminek a bez jejich opory prosazovat pro zadatele méné priznivy
/ v/ v/ 4 A v/ Vv 4 /v 4 / v Ve M
vyklad. V dalsim fizeni o téze zadosti zalovana dva roky po vyhlaseni vyzvy opét pristoupila
k zastaveni fizeni. Zalovana méla zadost za bezpfedmétnou, nebof v mezicase doslo
k vyCerpani financnich prostredku, které méla alokovany pro Gspésné zadatele o dotaci.
Soud v fizeni sp. zn. 14 A 8/2024 tehdejSimu zadateli ptisvédéil, kdyz seznal, ze takovy
4 4 M \4 / ’ 4 ’ v v /4
postup zalované kolidoval s zadatelovym pravem na soudni ochranu. Zavéry opétovného
soudniho pfezkumu by po vyCerpani alokace vyzvy nemohly zajistit nasledné faktické
posouzeni vécné spravnosti rozhodnuti, jinymi slovy by se zalobce po vycerpani alokace
nemohl domoci poskytnuti dotace. Zalovana tak vlastni pochybeni pfi vydani prvniho
usneseni v dotalnim ftizeni prenesla na zadatele, kdyZz se pravnim nazorem v zrusujicim
rozhodnuti soudu nefidila a druhym rozhodnutim fizeni zastavila pouze z toho divodu, ze
jiz nedisponuje potfebnymi financemi. Tim tak soucasné vyloudila G¢innou ochranu prav
zadatele. Pro Gplnost soud pfipomina i rozsudek 3 A 17/2024-70, ktery se se zavéry rozsudku
ve skutkové obdobném fizeni ztotoznil.

Skutkové okolnosti tohoto pfipadu jsou vsak odliSné. Piedné, zalovana fizeni opakované
zastavila z téhoz divodu - pro rozpor zalobcovy zidosti s vécnym zaméfenim vyzvy.
Ustanoveni § 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel ptitom vymezuje okruh situaci, za kterych
je poskytovatel dotace povinen fizeni o zadosti zastavit. Byl to tedy uz sam zakonodarce,
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ktery uvedenym ustanovenim vyjadril, za jakych situaci je legitimni (a soucasné primérene)
v/ 4 v/ M i i / M Ve 4 v v M
fizeni o zadosti zastavit. Jinymi slovy, pokud poskytovatel dotace dospéje k zavéru, ze je
M 4 M v / i v D v v
jedna z podminek § 14 odst. 4 rozpoltovych pravidel naplnéna, nema jinou moznost, nez
ze tizeni o zadosti zastavi. V tomto ohledu lze argumentaci zalované povazovat za
ptipadnou.

Prvni rozhodnuti zalované bylo, stejné jako v rozhodnutich posuzovanych v fizeni sp. zn.
18 A 80/2022 a 17 A 90/2022, zatizeno neprezkoumatelnosti. Zalovana ale v téchto
ptipadech na pravni nazory obsazené v rozsudcich rezignovala, vyhnula se vécnému
7 N/ 4 v/ 4 / M M v v 4 v v M v v
posouzeni zadostl, a rizeni podruhé zastavila jako bezpredmétna, protoze uz, zjednodusené
vV Vv v ’ « / o . Voo . / . v/ ’
feCeno, ,dosly penize.“ Timto zpusobem prakticky znemoznila, aby jakykoliv dalsi nazor
A v / 4 Vv 4 v v v 4 M 4
vyjadreny v soudnim prezkumu vedl k zavéru, ze zadatel ma na dotaci narok.

V tomto fizeni je vsak situace jina - je patrné, ze se nazor vyjadreny v rozsudku 9 A 86/2023
zalovana snazila respektovat. Ucinila tak navic, oproti svému prvaimu rozhodnut,
4 / o / 4 4 v i 4 4 v/

zakonnym zpusobem. Pro Gplnost pak soud dodava, ze v intencich posuzovaného pripadu
neni v tomto tizeni jeho ukolem suplovat ,vykonnou® roli spravniho organu a fesit, zda
zalobce na dotaci nyni skute¢né dosahne ¢i nikoli. Soud se tak v tomto pfipadé omezil pouze
na svou povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti. Uvahy nad
tim, zda zalobce muze dotaci na zakladé své zadosti nyni realné ziskat, tedy neprovadél.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal ani jeden ze zalobnich bodt za duvodny, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl (vyrok L).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
4 /4 . v/ /7 IV v v / 4 4 M4 vV / Ve i

a zalované nevznikly zadné lelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti. Soud

proto nepfiznal zadnému z Glastnikt nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



14
6 A 53/2025

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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