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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: EKO - DUAL a.s.

proti

sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

.« . v
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/1607

II.

III.

takto:

Rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 5. 11. 2024 (..
MZP/2024/290/1607se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 21.404 K&

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D.

Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K& Tato ¢astka bude
vyplacena zalobci z U¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravai moci

tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 6. 1. 2025 doméiha zruSeni
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“, jak je vtomto rozsudku
obecné nazyvan téz spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vliv na kontext odtivodnéni)
ze dne 5. 11. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/1607 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut zalobctv rozklad a potvrzeno usneseni ministerstva zivotniho prostredi, odboru
cirkularni ekonomiky a odpadu (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 26. 3. 2024 ¢.j.
MZP/2024/740/2126 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl v fizeni o zalobcové zadosti
ze dne 6. 3. 2018 o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadt z obalu ve smyslu ust. § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné
nékterych zakont (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obalech®) tak, ze zamitl zalobcovu zadost ze dne 18. 3. 2024 o prodlouzeni lhaty k doplnéni
zadosti a o preruSenti fizeni, a fizeni o zadosti ze dne 6. 3. 2018 zastavil podle ust. § 66 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), tj. z divodu, ze nedoslo k neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.
Struény pribéh spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce podal u Zalovaného dne 6. 3. 2018 Zadost o vydani rozhodnuti o autorizaci k
zajistovani

sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpada z obald ve smyslu ust. § 17
zakona o obalech. V prubéhu ftizeni bylo pfiznano postaveni Gcastnika rizeni spolecnosti
EKO-KOM a.s. (dile jen ,EKO-KOM®) jakozto v soucasné dobé jediné autorizované
spoleénosti v Ceské republice ve smyslu ust. § 17 zakona o obalech, a pozd&ji té2 spoleénosti
EKO-BACK, a. s., (dale jen ,EKO-BACK®) jakozto zadateli o autorizaci dle ust. § 17 zakona
o obalech. Spravni organy ve véci vedly obsahly spravni spis, pficemz z mnohych listin
v ném zalozenych soud na tomto misté zminuje jen ty, které povazuje za nejdtlezitéjsi
z hlediska radného posouzeni zaloby.

Z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce k zadosti o autorizaci prilozil
mimo jiné Projekt zajistovani sdruzeného plnéni a fungovani systému EKO-DUAL (dale jen
»Lrojekt®), vzor smlouvy o sdruzeném plnéni, podminky sdruzeného plnéni, deklaraci o
umisténi sbérnych nadob sdvéma obchodnimi retézci, deklaraci o spolupraci ohledné
/ \4 v 4 M ’ 4 Vo 4
svozovych sluzeb se svozovou spolecnosti, business plan zalobce pro rok 2018 (neverejna
dast spisového materialu). Dle obsahu Projektu je projekt cilen na obyvatele, ktefi pti pouziti
vozidla pro nakup v obchodnim fetézci soucasné i vytfidi odpad. Dle Projektu budou sbérna
4 4 v v/ 4 v M ’ v v . v 4
mista umisténa primo v misté, kde jsou obaly uvadény do obéhu, tj. v bezprostredni
blizkosti (na parkovistich) provozoven obchodnich fetézch. Zalobce ofekava minoritni
podil na trhu ve vys$i cca 10 % v prvnim roce a ve vysi cca 20 % v nasledujicich Sesti letech.

Zalovany dne 11. 7. 2018 zaslal zalobci usneseni s vyzvou k odstranéni vad zadosti a
s rozhodnutim o preruSeni fizeni. Ve vyzvé zalovany odkazal na ust. § 17 odst. 3 zakona o
obalech a vyzval Zalobce mimo jiné k dolozeni existence dostate¢né Cetné a dostupné sbérné
7.V 4 v 4 v o **V_V /7 vV v 4 4 4 4 v /4
sité mist zpétného odbéru odpadu zajisténé zalobcem, dolozeni provozovani mist zpétného
odbéru zalobce jako zafizeni ke sbéru odpadi na zakladé souhlasu krajského tradu
k provozovani tohoto zatizeni, nebo dolozeni zafazeni téchto mist do systémt nakladani
4 4 . 4 . \4 / 4 4 v 4 v 4 4
s komunalnimi odpady obci, na jejichz Uzemi se mista zpétného odbéru nachazeji,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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detailnimu popisu zda, v jakych oblastech a jakym zptsobem doslo ke sladéni koncepce
systému zajistovani sdruzeného plnéni zalobce se spolecnosti EKO-KOM, a zda, a v jaké
v v /4 / 4 vV /7 7 M 4 M 4 4 4 4
podobé, doslo k vzajemnym dohoddm umozujicim efektivni a optimalni fungovani obou
systému, dolozeni funkcniho systému zajisténi svozu, pravy a vyuziti odpadu z obald,
doplnéni popisu predpokladaného financ¢niho zajisténi Projektu po dobu prvniho roku
autorizace, v této souvislosti dolozeni dalsich zpusobt finanéniho zajisténi nezavislych na
platebni schopnosti povinnych osob.

. Proti usneseni o vyzvé ze dne 11. 7. 2018 podal zalobce rozklad, na jehoz zakladé ministr
zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018 zrusil pozadavek na dosazeni dohody
v v M v 4 4 4 4 o **V) /4 4 v 4
zalobce a spole¢nosti EKO-KOM ohledné vyrovnavani naklada na zajistovani sdruzeného
plnéni podle ust. § 17 odst. 4 zakona o obalech. V ostatnim vyzvu potvrdil. Podle ministra
neni spravedlivé pozadovat po zalobci predlozeni dohody s EKO-KOM na vyrovnani
nakladu, nebot zalobce nemutze nijak ovlivnit pripadny nesouhlas EKO-KOM. Ministerstvo
musi pripadné samo zajistit, aby zalobciv systém neohrozil zajisténi plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti jinymi subjekty. K ostatnim pozadavkim vyzvy ministr uved,
ze zakon blize nestanovi, jaké konkrétni podklady jsou zpusobilé prokazat splnéni
4 / 4 M i v M 4 v / i
zakonnych podminek, ministerstvo potrebuje pravé takové podklady a informace, aby na
.t v / 4 /v 4 Ve M v/ / /4 v
jejich podkladé mohlo ve spravnim uvazeni ucinit radny zavér o tom, zda 1ze nebo nelze
autorizaci udélit.

. Dne 8. 2. 2019 zalobce predlozil Zalovanému aktualizovany projekt zajistovani sdruzeného
plnéni (dale téz ,Aktualizovany projekt”) obsahujici mimo jiné navrh finanéntho zajisténi
sdruzeného plnéni po dobu prvniho roku platnosti rozhodnuti a prilohy: mimo jiné
vzorovou smlouvu s obcemi - priloha ¢. 4, popis vyrovnani nakladt na zpétny odbér -
priloha ¢. 5, finan¢ni pobidky pro obaly uréené k recyklaci (ekomodulace) - ptiloha ¢. 9 (vse

v o /7 V7 i / A v v V1 v M Ve \4 4
neverejna ¢ast spisoveho materialu). Soucasné sdélil, ze je ptipraven podklady pozadované

/ v 4 v/ i Ve Ve 4 4 .

vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 11. 7. 2018 dolozit k okamziku vydani autorizace
tak, aby byly toho ¢asu v aktualnim znéni.

Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, zalobce v tizeni opakované zadal o prerusent, s

ohledem na rozsahlost a slozitost dilcich nalezitosti zadosti, s tim, ze v ramci preruseného

fizeni zalobce hodla shromazdit finalni podklady pro kompletni doplnéni zadosti podle
v o V 4 v v/ v/ 4 v v v 4

pozadavku zalovaného. K témto zadostem bylo fizeni opakované prerusovano, a to dne 1.

7.2019, dne 10. 9. 2019 a dne 13. 11. 2019.

. Dne 21. 11. 2019 zalobce predlozil Zalovanému kalkulaci zpétného odbéru obald v prvnim
roce vykonu ¢innosti a vyjadieni vybranych mést a obci (nevetejna ¢ast spisového materialu),
k niz zalovany pfipisem ze 25. 11. 2019 zalobci sdélil, ze nereaguje na body vyzvy ze dne 11.
7. 2018 a neprokazuje zajisténi dostateéné Cetnosti dostupnych sbérnych mist ve smyslu
zakona o obalech. V podani ze dne 20. 12. 2019 Zalobce rozporoval nazor zalovaného ze dne
25. 11. 2019, mimo jiné objastioval, z jakych divodd povazuje zikonny pozadavek na
dostateCnou Cetnost sbérnych mist a jejich dostupnost za splnény, zduraznoval, ze zalobce
nezamysli budovat sit obdobné povahy jako existujici sit spole¢nosti EKO-KOM, a ani
zakon mu takovou podminku neuklada. Nasledné bylo fizeni k zalobcovym zidostem
opakované preruseno, a to dne 28. 8. 2020 a dne 2. 12. 2020. Dne 30. 12. 2020 se zalobce
k vyzvé zalovaného vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti. Ve vyjadteni trval na tom, ze
v prubéhu tizeni odstranil veskeré vady zadosti formulované ve vyzvé ze dne 11. 7. 2018,
kdyz dne 8. 2. 2019 dolozil Aktualizovany projekt vcetné priloh, a dne 21. 11. 2019 dolozil

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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kalkulaci zpétného odbéru obalti v prvnim roce Cinnosti prokazujici zajisténi potrebného
v v / 4 v v Ve i 4 ./ v 4 / 4
poctu odbérnych mist, soucasné dolozil i souhlasna vyjadreni vybranych obci.

Dne 4. 1. 2021 zalovany upozornil zalobce, ze od 1. 1. 2021 nabyl d¢innosti zakon C.
545/2020 Sb. (dale téz ,novela zakona o obalech® nebo jen jednoduse ,novela®), ktery
novelizoval zakon o obalech mimo jiné tak, ze stanovil nové pozadavky na zadatele o vydani
rozhodnuti o autorizaci, a to i pro tizeni zahajena pred Gcinnosti novelizace, ktera nebyla
pravomocné skoncena, kdy takovy zadatel je povinen doplnit zadost o nové pozadavky do
30. 6. 2021.

Vzhledem k tomu, ze dle zalovaného zalobce ve lhtté danou povinnost nesplnil, zalovany
usnesenim ze dne 18. 5. 2022 zastavil fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti v zakonné
lhuté. K zalobcovu rozkladu ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023
4 /7 V7 ’ Ve o v 4 \4 /7 v/ 4 v v 4
usneseni o zastaveni rizeni zru$il s oduvodnénim, ze zastaveni fizeni méla predchazet
kvalifikovana vyzva k odstranéni nedostatkt zadosti, timto postupem meélo byt jasné uréeno,
které nedostatky zadosti vyplyvaji z prislusné novelizace zakona a které jsou vécné povahy
bez ohledu na tuto novelizaci.

Zalovany vyzvou ze dne 19. 7. 2023 (dale téz ,vyzva“) vyzval zalobce k odstranéni
nedostatkt zadosti a soucasné prerusil fizeni.

Ve vyzvé ze dne 19. 7. 2023 zalovany zalobce vyzval k:

- splnéni pozadavkad ust. § 17 odst. 3 pism. d) zakona o obalech, zejména bodu 7 -
dolozeni podrobného popisu funkénitho mechanismu kompenzace nakladd na
zajisténi zpétného odbéru odpadt z obald ve sbérnych mistech, které zalobce nebude
mit smluvné zajistény do dne dosazeni podila podle § 10 odst. 2 zakona o obalech a

v / v M VY o/ 4 M / / v M 4 /v
zpétny odbér v nich zajiStuji ostatni autorizované obalové spolecnosti (dale téz
»AOS“), a nakladl na vyuziti odpadu z téchto obald, véetné dolozeni funkénosti a
realnosti plnéni tohoto navrzeného mechanismu,

- splnéni pozadavkd ust. § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech - dolozeni smluvniho
zajisténi takového poctu sbérnych mist, aby podil obyvatel zijicich v obcich, na
jejichz Gzemi bude zalobce povinen zajistovat zpétny odbér podle § 10, (inil
z celkového pottu obyvatel Ceské republiky minimalné 25 %, a aby podil obci, na
jejichz izemi bude zalobce povinen zajistovat zpétny odbeér, ¢inil z celkového poctu
obci v Ceské republice minimalné 25 %,

- splnéni pozadavkd ust. § 17. odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech - dolozeni zahajeni
jednani s AOS a prevzeti zpisobu ekomodulace provadéné AOS a dolozeni uzavtené
pisemné smlouvy s autorizovanou spolecnosti; v pripadé neshody u nékterych
koordinovanych oblasti do deviti mésici od zahajeni jednani (v pripadé potieby
zalovany lhitu prodlouzi) bude Zalobce povinen pozadat zalovaného o rozhodnuti o
navrhu na feSeni téchto koordinovanych oblasti, s vyjimkou oblasti ekomodulace,
kterou je zalobce povinen nastavit tak, ze prevezme zptsob provadéni ekomodulace
autorizovanych spole¢nosti.

V odivodnéni vyzvy zalovany dale poukazal na zalobcovu povinnost uvést
v projektu zajistovani sdruzeného plnéni planované finanéni zajisténi pro prvni tfi
roky ptsobeni (ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 6 zakona o obalech), akcentoval
pozadavek na nezavislost takového zajisténi na platebni schopnosti osob uvadéjicich
obaly na trh nebo do obéhu, je doporudeno finanéni zajisténi formou vkladu do

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zakladniho kapitalu jednotlivymi akcionari, je nabidnuto srovnani s zadosti o licenci

banky.

Zalobce podal proti vyzvé rozklad, vném? namital jeji neurditost, nejasnost a
nesrozumitelnost; zalovany nepostavil najisto, jaké konkrétni vady maji byt odstranény a
nepredestrel jasné a konkrétné formulované pozadavky, pfi jejichz splnéni by zalobce mohl
legitimné oclekivat udéleni autorizace. Zalobce namitl, Ye mechanismus kompenzace
nakladu na zajisténi zpétného odbéru odpadu z obalt predlozil dne 8. 2. 2019, kde prebral
ovéreny némecky model, zalovany se k nému ve spravnim fizeni odmitl vyjadrit a ani ve
vyzvé neuvedl, v Cem je nespravny, jaké ma nedostatky a jak je zalobce muze konkrétné
odstranit. Dale zalobce namitl nerealizovatelnost pozadavku na predlozeni smluv o smlouvé
budouci s jednotlivymi obcemi, nebot pri neznalosti autoriza¢nich podminek takové
smlouvy nelze sjednat, navic neni mozné v této fazi fizeni sjednat vice nez 1500 smluv
s obcemi, malé obce, kterych je vétsina, nema aparat na takovy postup ve fazi pred autorizaci
atp. Zalobce namitl rozpor jak vyzvy, tak samotného zikona o obalech, s &. 7 odst. 1
smérnice EU a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech (dale jen ,smérnice
94/62/ES®), pokud je po zadatelich pozadovano dolozeni smluv o smlouvé budouci
s jednotlivymi obcemi. Zalobce rovné? oznadil vjzvu za nezékonnou, nebot Zalovany
v oduvodnéni uvedl, Ze neakceptuje predlozeni predpokladaného finanéniho zajisténi,
nesouhlasi s kalkulacemi predlozenymi zalobcem a ma je za nedolozené, a doporucuje
zajisténi realizované formou vkladu do zakladniho kapitalu jednotlivymi akcionari, kdy
tento pozadavek srovnava s licencovanim bank. Zalobce namitl, Ze se jedna o poZadavek
nedtvodny, fakticky nesplnitelny a jdouci nad ramec zakona, nadto takovy pozadavek nebyl
v minulosti kladen na spole¢nost EKO-KOM.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023 ministr podany rozklad zamitl a napadenou vyzvu
potvrdil. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2023 ¢j. 4 As
57/2023-62 ve véci jiného zadatele (EKOVEDIC, a.s.), kde NSS potvrdil spravnost a
konzistentnost postupu zalovaného a shledal zakonnost vyzvy pro obdobny rozsah a detail
pozadavkd na odstranéni vad zadosti. V jednotlivych castech odtvodnéni ministr
argumentoval vsouladu s prislusnymi pasaizemi odkazovaného rozsudku. Uvedl, ze
pozadavek na dolozeni funkéniho mechanismu kompenzace nakladt je souladny s dikei
zakona o obalech, ministerstvo nemuze vyrovnani nakladu provadét samo s ohledem na
personalni kapacity, zakon ani takovy postup nepredpoklada. Dale uvedl, ze pozadavek na
predlozeni smluv o smlouvach budoucich s obcemi povazuje Nejvyssi spravni soud za
opravnény pro posouzeni kvality a pfipravenosti projektu sdruzeného plnéni. K pozadavku
finan¢niho zajisténi uvedl, Ze zasadni zdkonnou podminkou finanéniho zajisténi je
nezavislost na platebni schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh nebo do obéhu, proto
ministerstvo doporudilo jinou nez zalobcem navrzenou variantu, nicméné nestanovilo, ze
jde o jedinou moznou variantu.

V mezidobi byla k zalobcovym zadostem opakované prodluzovana lhita k odstranéni
nedostatkti zadosti a pferusovano fizeni, a to dne 4. 10. 2023, dne 7. 12. 2023 a dne 28. 2.
2024. Zalobce zadosti odtvodrioval pottebou analyzy rozhodnuti ministra ze dne 21. 12.
2023.

Dne 18. 3. 2024 zalobce znovu pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti a o preruseni
v/ 4 v/ vV / o 4 4 v/ Vev o M v/ 4 v/

fizeni na dobu tfi mésict. Argumentoval spravnim radem, dle néjz jde-li o fizeni na zadost a
. . / \4 v/ 4 v v 7 v/ 7 . 4 /. M v/ 4 v Ve

(jediny) zadatel pozada o preruseni fizeni, je zalovany povinen rizeni prerusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany zadosti nevyhovél a tizeni prvostupriovym rozhodnutim = zastavil.
V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze ze strany zalobce nedoslo od ledna 2021
k jakémukoli doplnéni zadosti o relevantni podklady, které by smétovaly k naplnéni
pozadavka zakona o obalech, ptistup zalobce jiz vykazuje znaky obstrukce. I spravni soudy
dovodily, ze 1 pres dikci zakona neni spravni organ povinen k zadosti zadatele donekonecna

v v v/ 7. M v /V v/ i oV / / v 4 /7 V/ 4 4 4
prerusovat fizeni, jelikoz Gcelem zadosti muze byt pouhé prodluzovani fizeni a oddalovani
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce konkrétné nedoplnil projekt zajistovani sdruzeného plnéni o podrobny popis
funkéniho mechanismu kompenzace nakladt na zajisténi zpétného odbéru odpadu z obalt
ve sbérnych mistech, které nebude mit smluvné zajistény do dne dosazeni podilt podle § 10
odst. 2 zakona o obalech a zpétny odbér v nich zajistuji ostatni AOS, a nakladd na vyuziti
odpadi z obald, vletné dolozeni funkcnosti a reilného plnéni tohoto navrzeného
mechanismu. Dale zalobce nedolozil smluvni zajisténi takového poctu sbérnych mist, aby
4 Vees 7 4 M v 7/ 4 v M V) v /
podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz tzemi bude zalobce povinen zajistovat zpétny
odbér podle § 10 zakona o obalech, ¢inil z celkového poctu obyvatel CR minimalné 25 %, a
4 4 M v / 4 v i **V) v / v Ve i
aby podil obci, na jejichz (zemi bude zalobce povinen zajistovat zpétny odbér, ¢inil
/ v / X A D, o ~ vV Vil v v o
z celkového poctu obci v CR minimalné 25 %. Zalobce rovnéz nedolozil, ze prevzal zpusob
4 v 4
provadéni ekomodulace AOS.

Zalobcem podany rozklad obsahuje nékolik rozkladovych namitek. Zalobce namita, ze
/ v v 7 V7 4 4 / M 4 4 v/ M v/ v v
navrhu na preruSeni rizeni musi byt dle dikce spravniho fadu v jeho ptipadé vyhovéno
obligatorné. Zalobce namita, ze zadost netrpi podstatnymi vadami, které brani pokrac¢ovani

v/ Ve v/ 4 v Ve i .. 4 i 4 o *V_V 4
v fizeni. Zalobce v tizeni predlozil mimo jiné mechanismus kompenzace nakladd na zajisténti
zpétného odbéru oball, navrhy smluv s obcemi, navrh ekomodulace, tedy konkreétniho

o . / o o v v 4 o *VVv/ M / v
zpusobu motivace vyrobct obald k uprednostnéni obali s nizsimi naklady na sbér a
recyklaci. Vse predlozil v ramci Aktualizovaného projektu, zejm. v priloze 4, 5, 9. Zalovany

v A4 v v i ~ ’7./ v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
mél zadost vécné posoudit. Zalobce namita poruseni zakladnich zasad spravniho fizent,
zejména nékolikanasobné prekroceni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti, kdy nebylo
rozhodnuto do novelizace zakona o obalech k 1. 1. 2021, a odmitnuti vysvétleni neurcitych
pojmu uzitych zakonem (napfiklad pojem ,dostatecné®) a stanovujicich povinnosti, k jejich
splnéni byl zalobce vyzvan. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany svym pfistupem
dlouhodobé znemoznuje vstupu novych autorizovanych spole¢nosti na trh.

K obsahu vyzvy samotné zalobce v rozkladu namita, Ze je nesrozumitelna, neobsahuje jasné
a konkrétné formulované pozadavky na odstranéni vad zadosti. Namita, ze pozadavek
dolozeni funkéniho mechanismu kompenzace nakladi je ve vyzvé formulovan neurdité a
nedostatecné, zalovany v podstaté zopakoval text zakona a neuvedl, jakym konkrétnim
o 4 / v vV Vv 7./ \4 \4 v v 4

zpusobem ma byt vada odstranéna. Rovnéz namita, ze pozadavek predlozeni smluv o
smlouvach budoucich s obcemi je rovnéz v této fazi tizeni nerealizovatelny. Ust. § 17 odst.
4 pism. a) zakona o obalech je v rozporu s evropskym pravem. Vyklad ust. § 17 odst. 4 pism.
a) zakona o obalech zalovanym je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES. Pozadavek na
finan¢ni zajisténi srovnatelné s pripady licencovani banky je nepfiméteny a nerealny, navic
4 ’ . V4 **V_V /7 Vv /4 v Ve \4 v / v v

zalobce navrh finanéniho zajisténi zalovanému predlozil, takze mél byt vécné posouzen.

Zalobce dale v rozkladu namit4 rozpor zakona o obalech s evropskym pravem, zejména s &.
7 odst. 1 smérnice 94/62/ES. Ten dlouhodobé pozaduje otevienost systémt zpétného odbéru
nebo sbéru pouzitych obalt a obalovych odpadi od spotfebiteld a jinych konelnych
uzivateld pro ucéast hospodarskych subjekti z dotéenych odvétvi. Zakon o obalech ve znéni
novely prinesl opalny efekt, kdy vstup na trh autorizovanych osob se pro nové zadatele stal
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/ v v _ 1 r7 11N v o / /
v zasadé nemozny. Zalobce namita téz rozpor pozadavku zakona o obalech s pravem na
podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a pfekazku volné hospodarske soutéze.
Autorizaci novych obalovych spoleénosti dle zalobce fakticky brani predev$im Sest
ustanoveni: Ust. § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech o povinnosti smluvniho zajisténi
poctu sbérnych mist s obcemi jiz ke dni podani zadosti. Zalobce namita nerealizovatelnost
’ o . . v 7 , VeV v .« e .
podminky z divodu neznalosti autorizaénich podminek, pfi¢emz bez jejich znalosti nelze
uzavrit smlouvu, poukazuje na neochotu obci smluvné se vazat bez jistoty budouct
autorizace, na riziko sankci pro obce ze strany stavajici monopolni autorizované osoby, a na
v ’ v v ’ ’ Y e ey . . ,
¢asovou naroc¢nost uzavieni smluv s vice nez Sesti tisici obcemi. Ust. § 17 odst. 3 pism. d)
bod 6 zakona o obalech o povinnosti mit zajisténé financovani na tti roky provozu jiz ke
dni podani zadosti, které navic musi byt nezavislé na platebni schopnosti osob uvadéjicich
obaly na trh nebo do obéhu. Zalobce namita nerealizovatelnost podminky z davodu
principu financovani autorizovanych osob samotnych, které jsou jakozto neziskové
v M v . . /4 4 v i V4 o 4 Ver 7/
spolecnosti z povahy véci financovany pravé z licen¢nich poplatka od osob uvadéjicich
obaly na trh nebo do obéhu. Je proto vylouceno zajistit az nékolik miliard K¢ k zajistént
provozu na prvni tfi roky nezavisle na platebni schopnosti téchto osob. Ust. § 10 odst. 1
zakona o obalech o povinnosti zajistit zpétny odbér v pfiméfené dochazkové vzdalenosti.
Zalobce namitd znemoznéni jakychkoli alternativnich siti sbérnych mist, navic
. v v Ve ’ . 7
neproveditelnost pozadavku k nedostatku prostoru ve méstech ¢i obcich na vznik paralelnt,
prakticky duplicitni sité. Ust. § 10 odst. 2 zakona o obalech o povinnosti obsahnout
ptislusny podil obci, kde bude zajistovan zpétny odbér, a prislusny podil obyvatel zijicich
v obcich. Zalobce namita, ze pozadavek 1ze splnit bud’ vybudovanim duplicitni sité sbérnych
4 b 4 4 o4 /. v v Ve Ve i v 4 v o
mist nebo participaci na stavajici siti, coz vsak neprispéje ke zefektivnéni sbéru odpada
z obal. Ust. § 17 odst. 5 zakona o obalech o zakazu ohrozeni zajistovani plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti realizovaného jinymi osobami podle § 13 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobce namita, ze zejména ve spojeni s pozadavkem na povinny podil na trhu a
s pozadavkem na pfiméfenou dochazkovou vzdalenost vstup nové autorizované osoby na
trh vzdy do jisté miry ohrozi stavajictho monopolistu. Pokud zakon na jedné strané pozaduje
vybudovani sité sbérnych mist a na druhé strané zalovany vyklada zamysleny podil trhu 10
v 0, . 4 /4 . v /7 \2 4 V) 4 4 v 4 v /4 v Ve / 4 o4
az 20 % jako mozné financni ohrozeni zajistovani plnéni zpétného odbéru a vyuziti stavajici
autorizované osoby, nikdy zadnému subjektu nemuze byt autorizace udélena. Ust. § 17 odst.
4 pism. c) zakona o obalech pozadujici projednani vSech koordinovanych oblasti s ostatnimi
autorizovanymi spole¢nostmi a uzavteni smlouvy s nimi, ministerstvo muize zasahnout az
po uplynuti deviti mésich. Zalobce namita, ze tato lhuta je ptilis dlouha a umoznuje
autorizované spole¢nosti t¢inné blokovat spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti obsahuje rekapitulaci procesniho vyvoje spravniho fizeni a
vyporadani rozkladovych namitek.

K rozkladové namitce nespravného nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni zalovany
opakuje stanovisko spravniho organu 1. stupné, ze zadost o pferuseni rizeni zalobce podal
s ohledem na jim deklarovanou nutnost analyzy dopadd rozhodnuti ministra Zivotniho
prostredi o zamitnuti rozkladu proti vyzvé ze dne 19. 7. 2023, této zadosti zalovany jesté
Casteéné vyhovél, avsak posledni zadosti ze dne 18. 3. 2024 o preruseni fizeni na tii mésice
jiz nevyhovél. Ze strany zalobce totiz od ledna 2021 nedoslo k jakémukoli doplnéni zadosti
o relevantni podklady, které by smétovaly k naplnéni pozadavkl zikona o obalech, tj.
odstranéni nedostatkt zadosti, pfistup zalobce jiz vykazoval znaky obstrukce, ktera neméla
jiny Glel neZ prodluzovani samotného ¥zeni. Zalovany rovnéZ zopakoval odkazy na
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judikaturu spravnich soudu k institutu preruseni fizeni, dle niz spravni organy nejsou
povinny k zadosti zadatele automaticky probihajici fizeni prerusit.

K rozkladové namitce nesplnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni zalovany uvadi,
ze zalobce od roku 2021 nedoplnil podle ust. § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 zakona o obalech
projekt zajistovani sdruzeného plnéni o podrobny popis funkéniho mechanismu
kompenzace nakladl na zajisténi zpétného odbéru odpadi z obald ve sbérnych mistech,
které zalobce nebude mit smluvné zajistény do dne dosazeni podilt podle ust. § 10 odst. 2
zakona a zpétny odbér v nich zajistuji ostatni AOS, a nakladd na vyuziti odpadt z obald,
vcetné dolozeni funkcnosti a realnosti plnéni tohoto navrzeného mechanismu. Dale zalobce
nedolozil podle ust. § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech smluvni zajisténi takového pocétu
sbérnych mist, aby podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz Gzemi bude zadatel povinen
zaji§tovat zpétny odbér podle ustanoveni § 10 zikona &inil z celkového poctu obyvatel Ceské
republiky minimalné 25 %, a aby podil obci, na jejichz Gzemi bude zadatel povinen zajistovat
zpétny odbeér, ¢inil z celkového pottu obci v Ceské republice minimalné 25 %. Dale Zalobce
nedolozil, Ze prevzal zptsob provadéni ekomodulace AOS podle ust. § 17 odst. 4 pism. ¢)
zakona o obalech. Zalobce byl ve vjzvé ze dne 19. 7. 2023 pouden o zastavent ¥zeni v piipadé
neodstranéni nedostatkt uvedenych ve vyzvé, nedostatky jsou takové povahy, ze branily
pokracovani v fizeni.

K rozkladové namitce poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni zalovany uvadi, ze
prutahy v fizeni byly zejména na strané zalobce, ktery opakované neposkytoval pozadovana
doplnéni zadosti a rovnéz opakovaneé zadal o prodluzovani lhat.

K rozkladové namitce nespravnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti zalovany s odkazem
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023 ¢.5. 15 A 69/2020-150, ve stejné véci ve
vztahu ke spole¢nosti EKOVEDIC, a.s. uvadi, ze spravni organ neni povinen takrikajic
donekoneéna zadatele vyzyvat a tim docilit perfektni zadosti.

K rozkladové namitce rozporu zakona o obalech s evropskym pravem zalovany uvadi, ze
s nazorem nesouhlasi, upozornuje, ze zalobce neuvadi, v em tento rozpor spatruje,
odkazuje na posouzeni souladu sevropskym pravem v ramci legislativniho procesu.
Zalovany dale cituje z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023 ve véci Zadosti
o autorizaci spoleénostt REMA AOS, as., kde soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni autorizace. Zavérem zalovany shrnuje vyjadfeni k rozkladu
spolecnosti EKO-KOM, ktera povazuje novelu zakona o obalech za souladnou s evropskym
pravem a napadené rozhodnuti za vécné spravné.

Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé nastiniuje specifika Ceského trhu s obalovymi odpady, pfi¢emz
vyzdvihuje neefektivnost systému, nakladnost pro producenty obald, obce i stat, shrnuje
negativa absence konkurenéniho prostredi. Kritizuje samotny zakon o obalech, zejména ve
znéni po novele zakona o obalech, ktery stanovuje na zadatele o autorizaci nesplnitelné
pozadavky, namita téz, ze zakonné podminky pro autorizaci jsou formulovany nejasné a
jejich splnéni zalovany systematicky vzdy vyklada v neprospéch zadateld o autorizaci, aniz
by jim transparentné predem sdélil, jak tyto podminky budou posuzovany. Upozortiuje, ze
Evropska komise v otazce nemoznosti vstupu novych subjektd na trh autorizovanych osob
sH vV oV ’ X / . / /7 /
zahajila setfeni a zaslala Ceské republice vytku co do rozporu zakona o obalech s pravem
EU. Evropska komise dle tiskové zpravy ze dne 11. 6. 2024 dospéla k predbéznému nazoru,
4 4 4 v 4 / Ve v vV 4 .. /4 v M v / ’ o 4
ze statni opatfeni ucinné zabranuji, aby jiné spolecnosti od Ceskych organa ziskaly
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autorizaci, a zaslala zalovanému vyzvu ke zlepseni hospodarske soutéze v oblasti sbéru a
vyuziti obalového odpadu. Obsah vyzvy neni zalobci znam a navrhuje, aby ji soud spolu
s dal$imi souvisejicimi doklady vyzadal k dtikaztm.

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spattuje ji ve ctyfech
okolnostech.

Zalobce v rozkladu brojil proti poruseni celé rady zakladnich zasad cinnosti spravnich
4 o 4 o v/ 4 v 7 / i V4 4
organd, namital prutahy v rizeni, nesdéleni jasnych autorizacnich podminek ze strany
v 4 o 4 M 4 /4 / 4 v v 4 4 4 /
zalovaného (z dtvodu vagnosti zakonné Upravy), a v zasadé nenaplriovani zasady dobré
4 v/ 4 4 i v / v \4 4 v v 4
spravy v tizeni. Tuto namitku zalovany shrnul pouze tak, ze zalobce namital prekroceni
lhtt pro vydani rozhodnuti a odkazal na chronologicky popis fizeni. Ve zbytku vsak
k namitce neuvedl niceho.

Zalobce té2 v rozkladu namital nesrozumitelnost a nespravnost vjzvy k odstranéni vad
zadosti, kdy polemizoval s konkrétnimi pozadavky zalovaného v ni obsazené. Brojil proti
konkrétnim pozadavkiam na financni zajisténi (§ 17 odst. 3 pism. d) bod 6 zakona o obalech),
predlozeni smluv s obcemi (§ 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech) ¢i dolozeni funkéniho
mechanismu kompenzace nikladt (§ 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zikona o obalech). Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na rozsudky spravnich soudu s tim, ze § 45 odst. 2
spravniho fadu nelze vykladat tak, ze ,sprdvni orgian je povinen takiikajic donekonecna
Zadatele vyzyvat a tim docilit perfekini Zdadosti“. K samotnému prezkumu opravnénosti
pozadavka zalovaného v napadeném rozhodnuti nedoslo.

Zalobce té% v rozkladu namital, Ye v ¥zeni dolozil ve$keré doklady, které mély vést
zalovaného k vécnému prezkumu podané zadosti. S odkazem na Aktualizovany projekt ze
dne 7. 2. 2019 a jeho prilohy uved], ze v fizeni predlozil podklady, které umoznovaly vécny
prezkum zadosti, a to mimo jiné mechanismus kompenzace nakladt na zajisténi zpétného
odbéru odpadi z obald, navrhy smluv s obcemi, navrh ekomodulace, tedy konkreétniho
zpusobu motivace vyrobct k uprednostnéni obalu, které maji naklady na sbér a recyklaci
nizst. K dolozenym dokladim se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné nevyjadril, pouze
uvedl, ze zalobce nedoplnil pozadavky podle § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 zakona o obalech,
podle § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech a podle § 17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech.

Zalobce téz v rozkladu namital, ze zakon o obalech, resp. jednotlivé autorizacni podminky,

jsou v rozporu s predpisy prava Evropske unie. Pozadavky jsou v praxi nesplnitelné, jsou v

rozporu s prisluSnymi predpisy v oblasti hospodatrské soutéze a v oblasti unijniho

odpadového prava. K této namitce zalovany uvedl pouze tolik, ze v ramci legislativniho
vV 4 /. ’ VeV \4 v/ v ’

procesu se rovnéz hodnoti soulad s evropskym pravem, pricemz v pripadé zakona o obalech

nebyl zadny rozpor shledan.

Zalobce nasledné v podané Zalobé vzna¥ ndmitku nezikonnosti zastaveni Hzeni o Zadosti.
Otazka splnéni zdkonnych predpokladd pro udéleni autorizace byla otazkou vécného
posouzeni zadosti, a nikoliv otazkou dolozeni zakladnich nalezitosti zadosti, na zakladé
¢eho? by bylo mozno ¥zeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Zalobce
nesouhlasi s Zalovanym, ze nedostatky zadosti byly takové povahy, ze branily pokradovani
v fizeni. Jak jiz zalobce namital v rozkladu, dolozil v pribéhu fizeni mimo jiné
mechanismus kompenzace nakladt na zajisténi zpétného odbéru odpadd z obald, navrhy
smluv s obcemi, navrh ekomodulace.
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Zalobce nepopira, ze predlozené podklady zrejmé neprokazovaly splnéni pozadavku zakona
o obalech (coz zejména po nabyti Glinnosti novely zakona o obalech ani neni mozné).
Povazuje je vSak za dostate¢né pro vécné posouzeni zadosti. Posouzeni, zda dolozené
podklady prokazuji splnéni zakonnych podminek pro udéleni autorizace, je totiz otazkou
vécného posouzeni. Nebyly proto splnény podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, které je vyhrazeno v zasadé tém nejzavaznéjsim pripadim,
které brani samotnému vécnému projednani zadosti. Rozdily mezi zastavenim fizeni a
v/ / / 4 v/ .. Ve 4 4 \4 4 Vv / v i
ptipadnym zamitnutim zadosti jsou ptitom zasadni, zadatel ma odlisné moznosti obrany,
odlisny je i rozsah prezkumu spravnimi soudy. Nadto z prubéhu celého fizeni bylo zjevne,
v 4 4 4 v v/ 4 v v / M . 4 /
ze se spravni organ 1. stupné podanou zadosti vécné zabyval a hodnotil, zda jsou zakonné
hmotnépravni podminky pro udéleni autorizace splnény. Posuzovani hmotnépravnich
podminek pro vyhovéni zadosti pak ma podle judikatury spravnich soudt za nasledek pravé
\4 4 v v/ 4 i 4 4 4 WA
to, ze neni mozno fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Zalobce dale namita nespravnost vyzvy k odstranéni vad zadosti. Ma za to, ze jednotlivé

ozadavky byly nespravné, nesrozumitelné ¢i nesplnitelné, rfada pozadavkd pak neméla
P y Dbyly P ) P > P P
zakonnou oporu.

Ve vyzveé spravni organ 1. stupné ve vztahu k pozadavku na financni zajistént (§ 17 odst. 3
pism. d) bod 6 zakona o obalech) doporucil finanéni zajisténi realizované formou vkladu do
zakladniho kapitalu jednotlivymi akcionari, pfi¢emz tento pozadavek srovnaval s
licencovanim bank dle zakona o bankach, kdy zadatel musi disponovat minimalni vysi
zakladniho kapitalu ve vysi 500 000 000 K¢. Spravni organ 1. stupné v této souvislosti uved],
v ’ sV v /oo v /e v / ~ v
ze nesouhlasi s kalkulacemi predlozenymi zalobcem a ma je za nedolozené. Zalobce vsak
v M i vV / v v v 4 / . V4 vV _V 4 v /
povazuje za mimobézné, ze pozadavek na predpokladané financni zajiSténi sdruzeného
plnéni ma byt viibec srovnavan s postupem licencovani banky dle zakona o bankach. Banka
M . v /7 i /7 IV 4 /7 Ve s Vee/ 4 4 o Vv . M 4 4
je finan¢ni instituci, jejiz zakladni Cinnosti je ptijimani vkladt od verejnosti a poskytovani
/. vV o . Ve 4 v v/ Ve 4 VvV - /4 Ve
Gvérd. Mimo to banka ¢ini celou fadu dalSich Cinnosti, pro néz je nezbytné, aby pri
licencovani disponovala dostatecnym kapitalem. Proto v pfipadé licencovani banky zakon
4 v v 4 M M . 4 4 / Ve 4 4 ./ vV v
opravnéné pozaduje minimalni vysi zakladniho kapitalu banky alesponi 500 000 000 K¢ a
minimalné v této vysi musi byt tvofen penézitymi vklady. V pripadé autorizace obalové
spolecnosti je obdobny pozadavek zcela nepfiméreny a nerealny. Cinnost autorizované
obalové spolecnosti ani vzdalené nelze srovnavat s cinnosti banky. Nelze proto pozadovat
tak vysoky zakladni kapital a ani to, aby jej ¢inily pouze penézité vklady. Zakon o obalech
takovou podminku ani vyslovné nestanovuje. Navic ve vztahu k pozadavku dle § 17 odst. 3
pism. d) bod 6 zikona o obalech hovoti pouze o predpoklidaném financnim zajisténi®.
Takovy pozadavek lze dle Zalobce splnit i zdvazkem priplatkové povinnosti akcionart, jak
jej zalobce navrhl a predlozil spravnimu organu 1. stupné ve svém Aktualizovaném projektu.
Zalobce poznamenal, Ze eventuelné Ize uvazovat i nad jinymi prostredky jako je prislib Gvéru
banky. Je vsak na zalovaném, aby stanovil pevny ramec toho, jaké nastroje ,predpoklidaného
o SV VA . ;. . /v / . v 7 cev. Vo
financniho zajisténi bude akceptovat a jaké nikoliv. Navic zalobce navrh financniho zajisténi
ministerstvu predlozil, zalovany vSak neuvedl, pro¢ a z jakych divodd predpokladané
finan¢ni zajisténi povazuje za nedostate¢né. Pouhé konstatovani ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti, ze MZP nesoublasi s kalkulacemi uvedenymi Zadatelem, které nejsou doloZeny*,
v . v 4 / v \4 /4 V. o v /4 M oV
nevysvétluje, v cem zalovany predlozené podklady povazuje za nedostatecné a jak muze
v v/ . v oV . > v v /
zalobce vady zadosti skutecné odstranit. Zalobce poznamenal, ze postup zalovaného
dokresluje jeho ptistup pii autorizaci novych subjektl, které takto kladenym pozadavkim
nemohou nikdy vyhovét. Podminka dispozici zakladniho kapitalu (zfejmé dle vykladu
4 /4 s Ve v 1 o VVe 7/ M 4 4
zalovaného ve vysi pét set miliont korun v penézitych vkladech) dokonce ani nevyplyva z
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jiz tak prisného zakona o obalech; jde v zasadé o dalsi zprisnujici podminku nad ramec
zakona, ktera vytvaii prekazku vstupu novych subjektd na trh a posiluje monopolni
postaveni spole¢nosti EKO-KOM. Na spole¢nost EKO-KOM pfi autorizaci pritom jisté
nebyla kladena podminka dispozice takovym zakladnim kapitalem (byt i v dobé autorizace
této spolecnosti byla stanovena podminka financniho zajisténi).

Pokud jde o prvni bod vyzvy, podminku § 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zakona o obalech,
spravni organ 1. stupné ve vztahu k tomuto pozadavku ve vyzvé blize neuvedl prakticky nic.
V zasadé jen sdélil, ze mechanismus kompenzace nakladd na zajisténi zpétného odbéru
odpadt z obalt musi byt popsan v projektu sdruzeného plnéni, a zopakoval pozadavky,
které jsou uvedeny v zakoné o obalech. V Aktualizovaném projektu pritom clearingovy
mechanismus (mechanismus kompenzace nakladd) popsan byl. Spravni organy jej vibec
nevzaly v potaz. Jak fakticky jinak si zalovany splnéni tohoto pozadavku predstavuje, resp.
M / / 4 o v oV v/ i M v eV
jakym konkrétnim zplisobem zalobce muze tento nedostatek zadosti odstranit, vsak jiz
v V. /7 M : v/ rg v / v
predmétna vyzva neuvadéla, a to ani z Casti. Zalobce se zalovaného opakované dotazoval na
jeho pozadavky na dolozeni takového mechanismu, avS$ak nikdy neobdrzel relevantni
odpovéd. Predlozeny mechanismus prebiral ovéfeny némecky model, nicméné zalovany jej
/ \4 M / v v 4 v/ i v M
odmitl s zalobcem konzultovat a ani ve vyzvé k odstranéni vad zadosti neuvedl, v ¢em je
predlozeny vyrovnavaci mechanismus nespravny, jaké ma nedostatky a jak je maze zalobce
fakticky odstranit.

Pokud jde o druhy bod vyzvy, podminku § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech, spravni

4 v \4 M \4 Vv \4 4 v 4 v /. M
organ 1. stupné po zalobci vyzadoval predlozeni smluv o smlouvé budouci uzavienych mezi
zalobcem a jednotlivymi obcemi. Takovy pozadavek ma zalobce za nerealizovatelny. Zadatel
pred vydanim rozhodnuti nezna autorizacni podminky, které jsou vydavany az pravé v
rozhodnuti o autorizaci. Pfi neznalosti autorizacnich podminek zadatel nemuze s obcemi
uzavrit predmétné smlouvy. Obce ani logicky takové smlouvy nebudou vibec ochotny

’ > ’ 7ET v v . . v
uzavirat, nebot nebudou mit sebemenst jistotu, ze zadatel autorizaci obdrzi. Obce se mohou
vystavit riziku pfipadnych sankci ze strany jejich stavajictho smluvniho partnera -
spolecnosti EKO-KOM, ktera drzi monopolni postaveni na trhu. V Ceskeé republice je navic
vice nez 6.000 obci, tzn. ze jiz ve fazi zadosti o autorizaci musi mit uzavienou smlouvu s vice
\4 M v / v .
nez 1.500 obcemi. I pokud by kazdy den v roce uzavrel jednu takovou smlouvu, trvalo by
mu to priblizné 4 roky. Zalobce odmita tvrzeni zalovaného o ochoté obci prislibit smluvni
spolupraci zadatelim o autorizaci jiz ve fazi autorizaniho fizeni. Naopak, v této fazi je pro
zadatele prakticky nemozné uzavtit pozadované smlouvy s tolika obcemi. Obcim je znamo,
ze doposud zadny zadatel v autoriza¢nim fizeni nikdy neuspél, jsou skeptické a do doby
autorizace nového subjektu logicky ani nehodlaji vynakladat vétsi Gsili k uzavteni relevantni
smluvni dokumentace s velmi nejistou budoucnosti. To vse pfi zohlednéni jejich moznych
obav z narusent jejich stavajicich smluvnich vztahti se spole¢nosti EKO-KOM. Zejména pak
vétsina mensich obci (které na takovou agendu nemaji ani potiebny Gfednicky aparat) takové
. o JR I . / V. v = - / . vV Ve

vyjednavani ve fazi pred autorizaci zcela vylucuje. Téchto obci je v Ceské republice vétsina,
coz je vychozi a elementarni prekazka autorizace jakéhokoliv nového subjektu. Fakticky

4 v 4 /4 4 vV 4 \4 4
navic pozadavek zalovaného znamena nutnost uzavteni hned dvou smluv s kazdou obci,
nejprve smlouvy o smlouvé budouci a pak po ziskani autorizace nutnost v kratké dobé

v 4 4 4 4 4 . \4 / oV 4 v v/

uzavreni samotné budouci smlouvy. Vyklada-li proto zalovany jiz tak extrémné prisnou
zakonnou podminku dle § 17 odst. 4 pism. a) zdkona o obalech tak, ze 1ze akceptovat pouze
doloZeni smluv o smlouvé budouci uzavtenych s jednotlivymi obcemi, k autorizaci
jakéhokoliv nového subjektu za takové situace skuteéné nikdy nedojde. Zalobce navic
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predlozil Zalovanému navrh vzorové smlouvy s obcemi a zadal o stanovisko ohledné
akceptovatelnosti takové smlouvy pro zalovaného, reakci vsak neobdrzel.

Pokud jde o treti bod vyzvy, podminku ust. § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech, zalobci
neni zfejmé, na cem by se mél zalobce s EKO-KOM koordinovat. Naopak, zalobce se s EKO-
KOM koordinovat nechce. Jiz ve vyzvé ze dne 11. 7. 2018 pritom spravni organ 1. stupné
pozadoval po zalobci uzavreni smlouvy s EKO-KOM a tento pozadavek byl zalovanym
zruSen. Zalobce poznamenal, Ye zavedeni ekomodulace spolu s konkrétnim nivrhem
navrhoval v Aktualizovaném projektu jesté drive, nez byl pozadovan pozdéjsi novelou
zakona o obalech u¢innou od 1. 1. 2021. Dolozil ptilohu ¢. 9, ktera obsahovala ,,systém D4R“
(»Design for Recycling®), tj. ekomodulaci. Stejné jako v jinych pripadech na tento navrh
zalobce nikdy neobdrzel od Zalovaného reakei, a to ani v napadeném rozhodnuti a jemu
predchazejicimu prvostuprniovému rozhodnuti.

Zalobce dle namita nesplnitelnost pozadavkd zikona o obalech po novele Gi¢inné od 1. 1.
2021. Takové nesplnitelné pozadavky jsou v rozporu s pravem EU, a to s prislusnymi
predpisy v oblasti hospodarské soutéze a v oblasti unijniho odpadového prava.

V tomto smyslu zalobce opétovné odkazuje na Setfeni Evropské komise, ktera dospéla k
y p J p p

v vV Vv / ’ \4 Vv / / Vv Ve / N v . V4 /
predbéznému nazoru, ze ,nékterd ustanoveni Ceského zikona o obalech, jakoZ i prosazovini
téchto pravidel ze stramy Ceska, mobly wvytvorit vyznamné prekizky vstupu na trb pro
konkurencni spolecnosti.“ Mezi tyto prekazky podle Evropské komise patti obtizné splnitelné

ytop y P p p p
\4 / 7/ . . . v/ /4 4 . v 7/ ’

pozadavky tykajici se autorizace, jako jsou ptisné smluvni a finanéni podminky.

Zalobce namita rozpor zakona o obalech s &l. 106 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU®), jakoZ i s &l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES. Cl. 106 SFEU vyZaduje, aby lenské
staty nepfijimaly ani nezachovavaly v platnosti opatteni odporujici pravidlam obsazenym
ve Smlouvach, zejména pravidlim hospodaiské soutéze Evropské unie, jako je clanek 102
SFEU. Cl. 102 SFEU zakazuje zneuZivini dominantniho postaveni podniky, véetné téch,
kterym byla udélena zvlastni nebo vylucna prava k cinnosti v uréitém odvétvi ve smyslu
lanku 106 SFEU. Cl. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES pozaduje otevienost systémt zpétného
odbéru nebo sbéru pouzitych obalt a obalovych odpadu od spotrebitelt a jinych konecnych
uzivatelt pro ucast hospodarskych subjektt z dotCenych odvétvi.

Zakon o obalech zejména po nabyti G¢innosti novely prinesl dle zalobce opacny efekt, nez
je vyzadovan uvedenymi predpisy evropského prava, kdy vstup na trh autorizovanych osob
se pro nové zadatele stal v zasadé nemozny. Zakotvuje totiz nékolik podminek fakticky
b 4 A M M / / v 4 v 4 v / v
ranicich autorizaci novych obalovych spolecnosti. Na nesplnéni nékterych téchto
4 Ve v / 4 . o /7 v/ 4 M M / Vev/
podminek ptitom zalovany odkazal jako na dtvod pro zastaveni rizeni. Mezi nejvyznamnéjsi
prekazky branici autorizaci novych subjekti dle zalobce patti nasledujici ustanoveni:

Ust. § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech, podle kterého musi mit zadatel o autorizaci jiz
ke dni podani zidosti o vydani rozhodnuti o autorizaci smluvné zajistén takovy pocet
sbérnych mist, aby podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz Gzemi je Zadatel povinen
zaji$tovat zpétny odbér, &nil z celkového poétu obyvatel Ceské republiky minimalné 25 %,
a aby podil obci, na jejichz izemi je zadatel povinen zajisfovat zpétny odbér, ¢inil z
celkového poctu obci v Ceské republice minimalné 25 %. Tato podminka je nerealizovatelna,
jak Zalobce popsal vyse v zalobé.

Ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 6 zakona o obalech, které vyzaduje jiz v dobé podani zadosti
mit zajiSténé financovani na tfi roky provozu. Toto finanéni zajisténi navic musi byt
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nezavislé na platebni schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh nebo do obéhu. Autorizované
osoby jsou vsak ze zakona neziskovymi spole¢nostmi a jejich financovani je z povahy véci
zalozeno pravé na téchto licen¢nich poplatcich. Nelze si predstavit, ze by akcionari zadatele
poskytli prosttedky ve vys$i az nékolik miliard deskych korun na zajisténi provozu
autorizované osoby po dobu tfi let v situaci, kdy tyto prostfedky nelze splatit rozdélenim
zisku nebo jinym zptsobem. Financni prostiedky potfebné na provoz soucasného systému
EKO-KOM presahuji podle vyroéni zpravy EKO-KOM 4 miliardy K¢. Pokud by nova
spolecnost méla za cil dosahnout napfiklad na 30 % podil na trhu, musela by mit k dispozici
finan¢ni castku odpovidajici priblizné 1,3 miliardy K¢ na kazdy rok dopredu, tj. 3,9 miliardy
K¢ dopredu na zakonem pozadované tfileté obdobi. Takové pozadavky nemohou mit jiny
cil nez fakticky znemoznit vstup novych autorizovanych osob na trh. Neni navic zfejme,
pro¢ by splnéni tohoto kritéria financovani tfi let provozu nemélo byt dolozeno ptijmy z
poplatki od producenti obala. Ti obvykle hradi poplatky predem na dané crvrtleti.
Spolecnost EKO-KOM dnes funguje tak, ze tyto prostredky v zasadé preposila dale, zejména
obcim, dale 1 tfidicim linkam, hradi se marketing atd. Majoritni naklady tvori ptispévky
obcim. Za této situace neni logické po autorizované spolecnosti pozadovat, aby méla po
prvni tii roky jiné prostfedky. Podminka je tak evidentni prekazkou vstupu. Pokud by totiz
akcionari vlozili tak velkou ¢astku do zakladniho kapitalu zadatele, jiz by ji nemohli nikdy
ziskat zpét (autorizovana spole¢nost nesmi rozdélovat zisky, ani jinym zpusobem takovou
astku zpétné vyplatit).

Ust. § 10 odst. 1 zakona o obalech, dle néjz musi byt zpétny odbér zajistovan na celém Gzemi
Ceské republiky v p¥imétené dochizkové vzdalenosti. Tou se podle divodové zpravy
rozumi pé$i dostupnost sbérného mista od nejvzdalenéjsiho obytného domu v obci. Tato
podminka jednak znemoznuje vznik jakychkoliv alternativnich siti sbérnych mist (napt.
orientovanych u nakupnich center), jednak je zcela neproveditelna, nebot v fadé obct, a
predevsim ve velkych meéstech, neni prostor na vznik paralelni, prakticky duplicitni sité
sbérnych mist k soucasné siti. Je neakceptovatelné, aby po zadateli bylo pozadovano
budovani infrastruktury sbérnych mist v celé Ceské republice v dochazkové vzdalenosti.
Splnéni takového pozadavku je nesmyslné. Tento pozadavek evidentné cili na znemoznéni
vstupu novych subjektt na trh autorizovanych osob.

. Ust. § 10 odst. 2 zakona o obalech, které uklada osobé uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu

povinnost zajistit, aby (i) podil obci, na jejichz Gzemi je povinna zajisfovat zpétny odbér
prostrednictvim sbérnych mist, ¢inil z celkového poctu obci v Ceské republice minimalné
90 %, a (i1) podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz zemi je povinna zajistovat zpétny
odbér prostrednictvim sbérnych mist, ¢inil minimalné 90 % z celkového poctu obyvatel
Ceské republiky. Také tato podminka znemozniuje vznik jakychkoliv alternativnich siti
sbérnych mist (napt. orientovanych u nakupnich center). Jedinou moznosti je bud absurdni
’ 4 . .. 4 /. .V ’ N4 /. v / 4 .. /4
vybudovani prakticky duplicitni sité ke stavajici siti sbérnych mist nebo participace na této
stavajici siti. Ke skute¢nému zefektivnéni sbéru odpadi z obalt vSak zadna z téchto moznosti
/ Ve oV Ve v /7 4 /7 IV v / 4 Ve /
vyznamnéji nemuze prispét, narozdil od vybudovani sité sbérnych mist v dosud nevyuzitych
lokalitach, jako jsou naptiklad parkovisté u obchodnich domu. I v tomto pfipadé pritom
) ’ v . v ’ S
plati, ze je neakceptovatelné, aby po zadateli bylo pozadovano budovani infrastruktury
sbérnych mist prakticky na celém Gzemi v Ceské republice. Takovy pozadavek je navic
nemozné v daném case splnit. V Ceské republice existuje ptes Sest tisic obci a je nemozné
disté organizaéné takovy pocet smluv v priabéhu spravniho fizeni uzavtit.
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Ust. § 17 odst. 5 zakona o obalech, které zakazuje, aby projekt zajistovani sdruzeného plnéni
ohrozil zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami
podle § 13 odst. 1 téhoz zakona. Zejména ve spojeni s pozadavky na povinny podil
autorizované osoby na trhu dle § 10 odst. 2 zakona o obalech a pozadavku na primétenou
dochazkovou vzdalenost dle § 10 odst. 1 téhoz zakona je z podstaty véci zfejmé, ze vstup
jakékoliv nové autorizované osoby do jisté miry ohrozi pozici stavajictho monopolisty.
Pokud zakon na strané jedné klade (nesplnitelné) podminky na vybudovani obdobné husté
sité sbérnych mist a na strané druhé ministerstvo i planovany 10 - 20 % zamysleny podil na

4 i 4 4 J v 4 . v _ 7 v 4 *eV) 4 4 v 4
trhu nové autorizované osoby vyklada jako mozneé financ¢ni ohrozeni zajistovani plnéni

v 4 v Ve / 4 o4 M 4 i v/ 4 M oV

zpétného odbéru a vyuziti stavajici autorizované osoby, nikdy zadnému subjektu nemuze
byt autorizace udélena.

Ust. § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech, které uklada Zadateli projednat s ostatnimi
autorizovanymi spoleénostmi vSechny koordinované oblasti a uzavtit s nimi pisemnou
smlouvu; az v pripadé nedosazeni shody po deviti mésicich ode dne zahajeni jednani pripadné
rozhodne ministerstvo. Tato podminka sice dava zalovanému pravo zasahnout, nicméné
takovy pozadavek znamena dal$i podstatné prodlouzeni fizeni, které nasobné prekracuje
lhiity pro samotné vydani rozhodnuti. Lhita deviti mésici pro jednani je nepfiméfené
dlouha a umoznuje autorizovanym osobam blokovat autorizaci nového zadatele bez
zohlednéni délky nasledného procesu. Zadatel o autorizaci k zaji¥fovani sdruZeného plnéni
podle zakona o obalech je dale povinen nastavit ekomodulaci tak, ze prevezme zpusob
provadéni ekomodulace autorizovanych spolecnosti, a toto prevzeti dolozi zalovanému.
Zpusob ekomodulace by ale mél byt zakotven pfimo v rozhodnuti o autorizaci. Za situace,
kdy je zalovany jako regulator obeznamen se systémem ekomodulace EKO-KOM, mél by
sam tento systém ekomodulace posoudit, a pokud je spravny, ulozit v rozhodnuti o
autorizaci zadateli, aby jej splnil. Zasadnim problémem tohoto pozadavku je skutecnost, ze
jeho splnéni je vazano na dobrou vili spolecnosti EKO-KOM co do poskytnuti podkladg, a
to zcela zbytecné. Jedna se jen o dalsi umélou prekazku autorizace. Ekomodulace spole¢nosti
EKO-KOM navic predstavuje vypocCtovy vzorec pro urceni, resp. upravu poplatkt
producentum obaltm, ktery se muze v praxi ménit. Neni totiz nijak urCen autorizacnim
rozhodnutim nebo predpisem. Neni proto duvodné po zalobci pozadovat, aby se pri kazdé
zméné tohoto vzorce prizpusoboval cenové politice dle vzorce EKO-KOM. I proto by mél
byt ptislusny vzorec uren autoritativné zalovanym. Takovy pozadavek, ktery v zasadé
urcuje zalobci, Ze svoji poplatkovou politiku musi prizptsobit konkurentovi, je evidentné v
rozporu s pravem hospodarské soutéze, a tim i ¢l. 102 a 106 SFEU.

Ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zakona o obalech, které uklada zadateli o autorizaci k
zajistovani sdruzeného plnéni podle zikona o obalech predlozit projekt zajistovani
sdruzeného plnéni, ktery obsahuje podrobny popis funkéniho mechanismu kompenzace
nakladd na zajisténi zpétného odbéru odpadd z obalt ve sbérnych mistech, které zadatel
nebude mit smluvné zajistény do dne dosazeni stanovenych podilt a zpétny odbér v nich
zajistuji ostatni autorizované spoleCnosti, a nakladd na vyuziti odpadd z obald, vcetné
doloZeni funkénosti a realnosti plnéni tohoto navrZzeného mechanismu. Zalobce namita
nejasnost podminky, coz je patrné i z jeho pfipadu, kdy navrhl mechanismus kompenzace
nakladd, ale zalovany jej nevzal v potaz.

Ust. § 21 zakona o obalech, které stanovi nejasny mechanismus vyrovnani prostfednictvim
obci, ktery fakticky demotivuje obce k tomu, aby uzaviraly smlouvu s kymkoliv jinym nez
s EKO-KOM. Pokud by tak totiz uéinily, maji ulozenu novou administrativai povinnost,
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jelikoz musi zajistovat vyrovnani. To zejména u malych obci bude obtizné splnitelné.

Vyrovnani, resp. kompenzacni mechanismus, by pritom mél byt zakotven v rozhodnuti o

autorizaci a mél by ho zajistovat zalovany, ktery ma vsechna dostupna data o vsech odpadech

a personalni vybaveni. ,Delegace” této povinnosti na vsech vice nez Sest tisic obci nedava
MM M / M Ve v a4 7V 4 Vv v

smysl, resp. jeji jediny smysl je vytvorit prekazku hospodarské soutéze v rozporu s ¢l. 102 a

106 SFEU.

Uvedené zakonné pozadavky dle zalobce jednotlivé i ve svém souhrnu prakticky
znemoznuji vstup novych subjektt na trh autorizovanych osob, ¢imz je trvale
zakonzervovan soutasny stav monopolniho postaveni EKO-KOM. Zalobce je presvédéen,
ze tyto podminky odporuji ¢l. 106 a 102 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 Smérnice 94/62/ES.

Zalobce dale soudu navrhl vyZidani stanoviska Evropské komise ohledné interpretace prava
EU v oblasti hospodarske soutéze. Vzhledem k tomu, ze Evropska komise zahajila Setreni s
Ceskou republikou a zaslala ji vjtku pravé pro rozpor ustanoveni zikona o obalech, ktera
jsou dotCena v tomto fizeni, s pravem EU, je namisté vzit stanovisko Evropské komise v
potaz.

Pro ptipad pochybnosti o souladu vyse uvedenych ustanoveni zakona o obalech s ¢l. 106 a
102 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES, resp. pro pripad, ze by pro soud nebyla
dostacujict spoluprace s Evropskou komist, zalobce navrhuje predlozenti predbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropskeé unie, a to v nasledujicim znéni:

»Brani clanky 102 a 106 Smlouvy o fungovini Evropské unie a clinek 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisi, takové iipravé, jakd je dotéena v daném Yizent, podle niz:

1) Zadatel o autorizaci k zajistovani sdruzZeného plnéni podle zakona o obalech musi predloZit
projekt zajistovani sdruZeného plnéni, ktery obsabuje podrobny popis predpoklidaného
financniho zajisténi sdruZeného plnéni po dobu pronich 3 let platnosti rozhodnuti o autorizaci,
kdy toto financni zajisténi musi byt nezavislé na platebni schopnosti osob uvddéjicich obaly na trb
nebo do obéhu, nebo kdy Zadatel musi disponovat minimalni vysi zikladnibo kapitalu ve vysi
500 000 000 K¢, nebo kdy Zadatel musi disponovat takovym zikladnim kapitilem nad ramec
obecnych predpisi korpordtnibo prava, ktery nelze rozdélit zpét mezi akciondre autorizované
spolecnosti ani v pripadé, Ze autorizovand spolecnost po uplynuti 3 let od platnosti rozhodnuti o
autorizaci plni vsechny své povinnosti (§ 17 odst. 3 pism. d) bod 6 zdkona o obalech).

2) Zadatel o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni podle zikona o obalech musi predloZit
projekt zajistovini sdruzeného plnéni, ktery obsabuje podrobny popis funkiniho mechanismu
kompenzace nakladii na zajisténi zpétného odbéru odpadi z obalu ve sbérnych mistech, které
Zadatel nebude mit smluvné zajistény do dne dosazeni stanovenych podili a zpétny odbér v nich
zajistuji ostatni autorizované spolecnosti, a nakladi na vyuZiti odpadii z obalii, vcetné doloZeni
funkcnosti a realnosti plnéni tohoto navrZeného mechanismu, namisto toho, aby takovy
mechanismus byl stanoven v rozhodnuti o autorizaci (§ 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zakona o obalech).

3) Zadatel 0 autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni podle zikona o obalech musi mit jesté pred
vydanim rozhodnuti o autorizaci smluvné zajistén takovy pocet sbérnych mist, aby podil obyvatel
Zijicich v obcich, na jejichz sizemi bude Zadatel povinen zajistovat zpétny odbér, ¢inil z celkového
poltu obyvatel Ceské republiky minimdlné 25 %, a aby podil obci, na jejich? tizem{ bude Zadatel
povinen zajistovat zpétny odbér, &inil z celkového poctu obei v Ceské republice minimdlné 25 %
(§ 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech).
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4) Zadatel o autorizaci k zajistovini sdruZeného plnéni podle zikona o obalech je povinen
projednat s autorizovanymi spolecnostmi vsechny koordinované oblasti a o téch, ve kterych mezi
Zadatelem a autorizovanymi spolecnostmi dojde ke shodé, uzavrit pisemnou smlonvu (§ 17 odst.
4 pism. ¢) zakona o obalech).

5) Zadatel o autorizaci k zajistovini sdruzeného plnéni podle ziakona o obalech je povinen nastavit
ekomodulaci tak, Ze prevezme zpiisob providéni ekomodulace antorizovanych spolecnosti, a toto
prevzeti doloZit Ministerstvu Zivotniho prostredi (§ 17 odst. 4 pism. ¢) zikona o obalech).

6) Zadatel o autorizaci k zajistovini sdruzeného plnéni podle zakona o obalech je povinen v
projektu zajistovini sdruzeného plnéni prokdzat dostatecnou Ccetnost sbérmych mist, jejich
dostupnost a na dostatecné pokryti vizemi Ceské republiky takovym zpiisobem, ktery znamend
umisténi sbérnych mist v kazdé obci, resp. 90 % obci a za predpokladu, Ze se dostupnost{ rozumi
primérend dochazkovd vzdalenost (§10 odst. 1a 2 a § 21 odst. 1 pism. f).“

V dalsi zalobni namitce se zalobce vyjadrfuje ke stavajici judikature spravnich souda ve véci
autorizace, zduraznuje, ze v pripadé spolecnosti EKOVEDIC (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2023 ¢.j. 4 As 57/2023-62) nebyl namitan, a tedy ani vzat v
potaz rozpor s pravem EU o hospodarské soutézi, nebyla ani aplikovana novela zakona o
obalech, nebot ve spravnim rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti dtive, nez tato vstoupila v
Ucinnost. V pripadé spole¢nosti REMA AOS, a.s. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2023, ¢&j. 8 A 137/2021-139) nebyl posuzovan soulad novely zakona o obalech
s evropskym pravem a takeé skutkovy stav byl odlisny, nebot spole¢nost REMA AOS (a
ostatné 1 EKOVEDIC) hodlala sdilet obecnt sit, oproti tomu zalobce hodla vybudovat sit
vlastni.

Zavérem zalobce shrnuje, 7e v Ceské republice i pfi nadstandardnim t#déni ze strany obdant
neni zejména plastovy odpad recyklovan. To verejné deklaruje i stavajici ministr zivotniho
prostredi. Monopol EKO-KOM recyklaci ptitom nijak zasadné nepodporuje, kvuli
monopolu se tedy nerecykluje. Cesk4 republika hradi za nerecyklaci pokuty presahujici 2
mld. K¢ roéné. Na cely systém doplaci i obce, které oproti i sousednimu Slovensku
neziskavaji 100 % Ghradu svych nakladd na svoz t¥H{déného odpadu. Zalobce znovu poukézal
na to, ze monopolni systém je predmétem Setreni ze strany Evropské komise pro rozpor s
pravem EU.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadrfeni k podané zalobé zalovany predestira relevantni pravni Gpravu, rekapituluje
skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni.

K vyroku napadeného rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o preruseni tizeni zalovany uvadi,
ze tizeni bylo vedeno jiz od roku 2018, zalobce pozadal o pferuseni vicekrat a vzdy, vyjma
4 4 Vv Vv \ . v . , .
napadeného rozhodnuti, mu bylo vyhovéno, ovsem zalobce byl povinen, mél-li zajem na
v ’ /7 v/ 4 v / v . Ver / ’ Ve . ’/ N7/ M 4
pokracovani v tizeni, vyhovét vyzvé a doplnit chybéjici nalezitosti podané zadosti, coz
neudinil.
K vyroku napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovany setrvava na stanovisku, ze
zalobce zadost nedoplnil o relevantni podklady, které by smétovaly k naplnéni pozadavkd
podle zakona o obalech, tj. odstranéni nedostatkd této zadosti. V podrobnostech odkazuje
na odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti a vécné se vyjadiuje stejné jako v napadeném
rozhodnuti, kdy argumentuje obsahem vyzvy ze dne 19. 7. 2023, v niz zalovany respektoval
zavazny pravni nazor ministra vysloveny ve zruSujicim usneseni ze dne 7. 3. 2023, a
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skutecnosti, ze zalobce, a¢ dostal dostatecny Casovy prostor, do dne 19. 3. 2024 vady
neodstranil.

K tiskové zpravé Evropské komise ze dne 11. 6. 2024 Zalovany zduraznuje, ze ackoliv
Komise predbézné konstatovala potencionalné problematicka ustanoveni v ¢eském aktualné
/ Ve / 4 v 4 v . 4 v ./ Ve ~ / 4 4 4
Uc¢inném zakoné o obalech, prozatim se k véci zavazné nevyjadtila. Zalovany zastava nazor,
ze neporusuje hospodafskou soutéz jako takovou v oblasti obalového hospodatstvi. Z

i J4 v/ v / 4 4 v /
pohledu autorizace vychazi z obsahu pfislusnych ustanoveni zakona o obalech, zalovany

4 4 4 v 4 i 4 i i 4

neni zakonodarce, vSechny novely zakona o obalech byly realizovany cestou legislativniho
procesu podle Ceského pravniho radu.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze napadené
rozhodnuti ma vsechny nalezitosti ve smyslu ust. 68 spravniho radu. Struktura rozhodnuti
je na prvai pohled patrna a uvedené tfi ¢asti (vyrokova cast, odavodnéni a poudeni uéastnikl)
rozhodnuti snadno rozpoznatelné. Rozhodnuti je formulovano srozumitelné, vyrok
rozhodnuti je jednoznaény. Ministr se radné vyporadal s rozkladovymi namitkami zalobce
v oduvodnéni svého rozhodnuti, konkrétné s namitkami nespravného nevyhovéni navrhu
na preruSeni fizeni, nesplnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni, poruseni
zakladnich zasad spravniho rizeni, nespravnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti a rozporu
zakona o obalech s predpisy evropského prava, byt strucné. K namitce poruseni zasady
dobré spravy ministr uvedl, ze zalobci vychazel v ramci celého pfipadu maximalné vstric,
kdyz s nim pravidelné neformalné komunikoval (osobné 1 vzdalenym zptsobem), vyhovél
veskerym zadostem o prodlouzeni lhit nebo opakované vyzyval k odstranéni nedostatkt
zadosti. Co se tyCe namitky nesdéleni jasnych autorizaénich podminek, napadené
rozhodnuti v reakei na poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni souhrnné odkazuje na
popis prubéhu rizeni. Z néj vyplyva, ze spravni organ 1. stupné upozornil zalobce na novou
pravni Upravu dané problematiky v ramci sdéleni, ve kterém popsal konkrétni podminky
pro udéleni autorizace, a zaroven vyzval k odstranéni nedostatkl zadosti, pricemz opét
specificky vyjmenoval, co je po zalobci pozadovano. Konec¢né, s namitkou nezakonnosti
zastaveni rizeni se ministr vyporadal v samostatném bodé, kde vyli¢il veskeré davody pro
zastaveni rizeni. Neshoda argumentace ministra s argumentaci zalobce nezaklada
nedostatecnost vyporadani s danou namitkou.

K namitce nezakonnosti zastaveni rizeni zalovany uvadi, ze v predmétné véci se nejedna o
meritorni rozhodnuti. Neni postaveno najisto, zdali v daném piipadé usneseni spravniho
organu 1. stupné je nebo neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu,
potazmo zdali podléha nebo nepodléha soudnimu prezkumu. K zastaveni tizeni doslo pro
nesplnéni procesnich nalezitosti, konkrétné neptedlozeni pozadovanych podkladt zadosti.
Déle zalovany uvadi, ze z hlediska forem rozhodnuti spravniho organu mtize mit povahu
. 4 4 4 v/ v ’ ’ 4 .
meritornitho nebo procesniho rozhodnuti (v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje o
procesnich otazkach v zikonem stanovenych pfipadech). Meritorni rozhodnuti pak lze
nazvat rozhodnutim v uz$im slova smyslu, nebot ,pojem usneseni ma vice zdtraznit
’ ’ / « 717 1o ’ / ’ ’ v/
procesni formu tohoto spravniho aktu®, jak uvadi davodova zprava ke spravnimu radu ve
vykladu k ust. § 98 spravniho fadu, které pojednava o zkriceném prezkumném fizeni.
Rozhodovani o procesnich pravech a povinnostech mtze byt uskuteCnéno jak
’ 113 ’ « bd /¢ Vv 4 4 4 VVv/
»rozhodnutim®, tak ,usnesenim®, byt forma ,usneseni“ prevlada. Rozhodnuti v uzsim
smyslu znamena pouze meritorni rozhodnuti. Je zapottebi vzit v Gvahu i povahy nékterych
4 . . M 4 4 V4 /. . v /4
usnesenti, kterou implikuje ust. § 94 odst. 3 spravniho radu, ktery povoluje v prezkumném
fizeni samostatné prezkoumavat pouze usneseni o odloZeni véci a usneseni o zastaveni fizeni
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v ’ ’ .7 ’ v ’ y ee ey . v
(obé usneseni nepodléhaji soudnimu prezkumu). Jedna se o usneseni, jimiz se sice véc
nerozhoduje v meritu, avsak vydani takového usneseni ma povahu aktu, jimz postup

4 4 4 v/ 4 v 4 7 V7 4
spravniho organu kon¢i. Pokud soud bude mit naopak za to, ze usneseni o zastaveni fizeni

Vv v / N/ i 4 4 4 v 4 v / /4 4
o predmétné zadosti podléha soudnimu prezkumu, pak podle nazoru zalovaného spravni

4 v 4 / M v 4 bl
organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonnymi pozadavky zakona o obalech, nebot
dospél k zavéru, ze zadatel ve stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti a tyto vady

] v Y 75 / v / ’
pak branily v pokracovani rizeni. Zalovany proto aproboval prvostupriové rozhodnuti,
bl v \4 4 / M 4 4 M v M /.
nebot mél za to, ze bylo vydano v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Z tohoto thlu
pohledu nemuze byt napadené rozhodnuti povazovano za nezakonne.

Zalovany shrnuje, Ze spravni organ 1. stupné zalobci zaslal kvalifikovanou vyzvu podle ust.
§ 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad jeho zadosti, soucasné ho poucdil, vytkl mu
nedostatky jeho zadosti a vyzval jej k doplnéni ve stanovené lhuté. V souvislosti s novelou
zakona o obalech vznikly zalobci nové pozadavky, které byl povinen naplnit. S ohledem na

*V /4 v 4 4 v v 4 i
zminovanou novelu zakona o obalech zalobce zakonné predpoklady pro udéleni autorizace

. . v/ v / Ja . v o1 . %
nesplnil, tedy jeho zadost méla tak velké vady takové intenzity, ze kvuli nim neslo v
v v / /4 4 v/ 4 A4 M v o v M 4

predmétném spravnim rizeni o zadosti pokracovat a odtvodnovaly jeho zastaveni. S
odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim organu. Je vyhradné v
zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny podklady potrebné
ke kladnému vyfizeni své zadosti. Ust. § 45 odst. 2 spravniho radu nelze vykladat tak, ze

4 4 4 M i v/ ./ v v / 4 1 4
spravni organ je povinen takrikajic donekonecna zadatele vyzyvat a tim docilit perfektni
zadosti. Bylo povinnosti zalobce (a nikoliv zalovaného) dostatecné prokazat, ze v zadosti
navrzeny systém sdruzeného plnéni naplnuje vSechny striktni zakonné podminky udéleni
autorizace. Zalovany ma za to, ze zalobce pozadavkim obsazenym ve zminované
kvalifikované vyzvé nedostal, nebot vady Yadosti (projektu) ¥adné neodstranil. Zalovany
dodava, ze predlozena zadost vcetné projektu podléha spravnimu uvazeni. Predmétem
tohoto spravniho fizeni o zadosti podle ust. § 17 zakona o obalech bylo posouzeni
konkrétniho obsahu podminek, fungovani navrhovaného systému sdruzeného plnéni
zalobce, kdy zalovany musi posoudit nejen faktickou a pravni realizovatelnost navrzeného

/ v 4 v 4 M . 4 4 v 4 4 \2 /4 v 4
systemu sdruzeného plnéni, ale i to, jak se fungovani navrzeného systému sdruzeného plnéni
dotkne systému existujictho. Zalovany poznamenava, ze podle ustalené soudni judikatury
jakkoli mize byt délka spravniho fizeni hodnocena jako nepfimétena z pohledu dodrzovani
zakonnych lhiit pro vydani rozhodnuti, nezaklada tato skutecnost vadu fizeni, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce nespravnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti zalovany uvadi nasledujici.

K pozadavku finanéniho zajisténi podle ust. § 170dst. 3 pism. d) bod 6 zakona o obalech
\4 / 4 4 \4 M v/ 4 4 ’ . vV /. . M 4 . 4

zalovany uvadi, ze jde o zadouci podminku, ktera je béznym institutem v ramci prava
zivotniho prostfedi, naptiklad v zakoné o odpadech, o vyrobcich s ukondenou zivotnosti

v / / . A" YA v TV / / . . .

nebo o predchazeni ekologické 4jmé a o jeji napravé. Ucelem tohoto pravniho institutu je
zajistit fungovani systému zejména béhem pocateCnich fazi plisobeni nové autorizované
obalové spole¢nosti. Pozadavek nezavislosti na platebni schopnosti osob uvadéjicich obaly
na trh nebo do obéhu pak slouzi k prokazani toho, ze autorizovana obalova spolecnost je
schopna fungovat alespori po urcitou dobu ode dne vydani rozhodnuti o autorizaci, a to 1
bez spoléhani se na budouci ptijmy od povinnych osob (klientd). Prestoze zalobce predlozil
navrh finanéniho zajisténi, tento navrh obsahoval pouze kalkulaci bez konkrétnich
dokumentd prokazujicich jeji pravdivost (tj. nebylo jasné, z ¢eho kalkulace financ¢niho
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zajisténi vychazi), coz spravni organ 1. stupné konstatoval v predmétné vyzvé. Je pravda, ze
na spolecnost EKO-KOM nebyla kladena podminka dispozice zakladnim kapitalem v nyni
pozadovaneé vysi, ovsem v dobé udéleni autorizace spolecnosti EKO-KOM byla v G¢innosti
.. /4 4 7/ 4 i /4 4 Ve 4 4 Ve M / 4
jina pravnl uprava. Namitka nespravného prirovnani k ¢innosti banky se pouze vyhyba
podstaté véci.

K prvaimu bodu vyzvy, tj. k pozadavku na podrobny funkéni mechanismus kompenzace
nakladu na zajisténi zpétného odbéru odpadu z obala podle ust. § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7
zakona o obalech zalovany uvadi, ze zalobce se ktomuto pozadavku vyjadril
v Aktualizovaném projektu pouze strunym popisnym odstavcem a namitkou, ze
predmétny pozadavek jde nad ramec zakona, ze poruseni povinnosti nepredpoklada a ze je
ptipraven diskutovat zptsob nastaveni clearingového mechanismu. Od té doby nic dalsiho
zalovanému nedodal.  V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2023, ¢.j. 4 As 57/2023-62, kde soud posuzoval obdobnou
situaci a shledal vyzvu dostateCnou, vyzdvihl pritom odpovédnost zadatele za obsah
projektu, naopak odmitl, ze by zalovany mél za Gkol se na projektu jakkoli podilet.

K druhému bodu vyzvy, tj. k podmince predlozeni smluv s obcemi podle ust. § 17 odst. 4
pism. a) zakona o obalech, zalovany tvrdi, ze obce jsou ochotné smlouvy o smlouvé budouct
uzavirat, jsou-li jim navrhovany prijatelné podminky (zejména pfiméfend odména za
obsluhu mist zpétného odbéru a zajisténi vyuziti odpadd z obalt). V pripadé, ze by nebyly
uzavreny zadné smlouvy s obcemi, hrozilo by, ze nova autorizovana obalova spole¢nost by
nemohla vykonavat sdruzené plnéni ode dne udéleni autorizace. Podminka ma vyjadfovat
jak zajem zadatele o autorizaci o vstup do tohoto odvétvi, tak i zajisténi uréiteho stupné
geografického pokryti vyzadovaného unijni pravni Gpravou. K tomu je nutno zapolit
spolupraci s obcemi, nebot pravé obce jsou jednim z hlavnich partnert pfi vykonu této
éinnosti.

K tfetimu bodu vyzvy, tj. k podmince prevzeti zptusobu provadéni ekomodulace od stavajici
autorizované obalové spolecnosti dle ust. § 17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech, zalovany
uvadi, ze zalobce v zalobé neodtvodriuje tvrzeny rozpor této podminky s predpisy unijniho
prava. Naopak pouze nesouhlasi se zakonnym postupem a upozornuje na nezbytnost
vyzadani spoluprace se stavajici autorizovanou obalovou spolecnosti, pfitom spolecnost
EKO-KOM poskytuje podklady k ekomodulaci verejné dostupnym zpasobem.

K namitce rozporu autoriza¢nich podminek zakona o obalech s predpisy evropského prava
zalovany podotyka, ze zalobce v rozkladu neargumentoval tiskovou zpravou Komise ze dne
11. 6. 2024, ve které Komise vyzjva Cesko, aby zlep$ilo hospodaiskou souté v oblasti sbéru
a vyuziti obalového odpadu. Podle nazoru zalovaného zalobce nemuze Gé¢inné
zpochybtiovat zakonnost postupu zalovaného a vytykat mu jako procesni vadu, zZe se
nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim tizeni neuvedl nebo
které uplatnil opozdéné. V soudnim tizeni mize zalobce doplnit jen takové dikazy, které
nemohl bez vlastni viny uplatnit ani v prvostuptiovém, ani v odvolacim fizeni.

Zalovany poukazuje na to, ze k namitce rozporu s evropskym pravem se vyjadril v ramci

"4 ’ 4 / 4 M M v/ v Vv 4 4
vyporadani rozkladovych namitek, a odkazuje na prislusnou pasaz napadeného rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasi, ze by byly podminky pro udéleni autorizace nesplnitelné, a proto v
rozporu s unijni legislativou. Tento nazor dosud nevyslovila ani Evropska komise, pfi¢emz
novela zakona o obalech prosla standardnim legislativnim procesem, jehoz soucasti je také
hodnoceni souladu s unijnimi predpisy. Dale k jednotlivym zalobcem napadenym
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ustanovenim uvadi, ze pozadavek primérené dochazkové vzdalenosti odrazi snahu
zakonodarce o zjednoduseni zpétného odbéru v praxi a tim padem také jeho zefektivnéni.
Tato podminka je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/2008 o
odpadech, konkrétné ¢l. 8a odst. 3 pism. a) a b). Podminka koordinace se stavajici AOS je
zcela opravnéna pro Ulely kontinuity fungovani systému zpétného odbéru a zaroven
umo¥néni ptisobeni vice autorizovanych obalovych spole¢nosti na Gizemi Ceské republiky.
Pro efektivni koordinaci je vSak zapotfebi uréity ¢asovy usek (v tomto pripadé 9 mésict),
ktery da autorizovanym obalovym spolecnostem moznost dohodnout se na konkrétnich
oblastech samostatné, bez intervence ministerstva. Ust. § 21c zakona o obalech pak taxativné
vyjmenovava oblasti spadajici pod koordinaci autorizovanych obalovych spolecnosti, a
proto neni jasné, z jakého divodu zadateli nejsou oblasti koordinace ztejmé.

K navrhu na vyzadani stanoviska Evropské komise a souvisejici dokumentace, pripadné na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, zalovany uvadi, Ze je na soudu, zda
v daném pripadé bude navrzenym zptsobem postupovat. Poukazuje na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2025/40 ze dne 19. 12. 2024 o obalech a obalovych odpadech,
s ucinnosti od 12. 8. 2026 rusi smérnici 94/62/ES s uéinnosti od 12. 8. 2026 (s vyjimkami pro
nékteré ¢lanky), zdtraznuje zavaznost smérnice pro clensky stat, kterému je adresovana, co
do vysledku, kterého ma byt dosazeno, ovSem volba formy a prostredk je ponechana na
tomto enském statu. Zalovany pak odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2023, ¢.j. 4 As 57/2023-62, kde soud konstatuje soulad zakona o obalech s ¢l. 7
smeérnice 94/62/ES. K ¢l. 102 a 106 SFEU a souvisejicim pravanim normam EU zalovany
uvadi, Ze tyto cili na U¥ad na ochranu hospodafské soutéZe a nikoli na ¥alovaného, ktery
neni ,narodnim soutéznim organem®.

K zalobni argumentaci judikaturou spravnich soudt zalovany poukazuje naopak na jinou
judikaturu, naptiklad na rozsudek ve véci spolecnosti Interseroh Czech (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 3 A 101/2015-186), kde soudy opakované neshledaly
ptipadnou nespravnost postupu zalovaného a dospély k zavéru, ze autorizace muze byt
udélena pouze tomu, kdo splni zakonné podminky, a pokud zadatel tyto podminky nesplni,
udélena mu byt nemuze. Uvadi, ze zalobce argumentuje rozsudky k meritornim zamitnutim
zadosti a autorizaci, zatimco v projednavané véci jde o procesni rozhodnuti.

Osoba zicastnéna na rizeni

Sdélenim doslym soudu dne 29. 1. 2025 uplatnila spolecnost EKO-KOM u soudu prava
osoby z(dlastnéné na tizeni a zaroven pozadala o nahlédnuti do soudniho spisu. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 6. 3. 2025 ¢.j. 6 A 2/2025-87 rozhodl, ze spolecnost EKO-KOM
4 / Vv v v/ 4 b vV . 4 v/ 4 v 4 4
neni osobou zcastnénou na rizeni, nebot nesplnuje podminku pfimého dotceni na pravech
. /7 /7 ’ /7 Ve 4 / ’ 4 A
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti ¢i vydanim soudniho rozhodnuti, jejiz
splnéni je zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « \4 4 / vV 4 v 4 ’ /v v /4 v/ 4
jen s. 1. s.“) vyzadovano pro uspés$né uplatnéni prav osoby ztcastnéné na rizeni. Rozsudkem
ze dne 16. 7. 2025 ¢.j. 8 As 68/2025-41 Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
spolecnosti EKO-KOM proti uvedenému usneseni. Lze tedy konstatovat, ze zde neni zadna
osoba zGcastnéna na fizeni.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Glelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal
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za potrebné provadét dukazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu. Podrobnéji k tomu

4 4 v v / /4 v v 4 o / M
soud uvadi, ze nepovazoval za nezbytné provest zalobcem navrzené dikazy, kterymi byly
zejména Vyrocni zprdva spolecnosti EKO-KOM za rok 2023, vypocet sazeb poplatki EKO-KOM
vyjddreny ve vzorcich, tiskovd zprava Evropské komise ze dne 11. 6. 2024, stanovisko Evropské
komise a sonvisejici podkladovd dokumentace k zahdjenému setveni's Ceskou republikou z ditvodu
mozného rozporu wustanoveni zdkona o obalech sevropskym pravem (zde zalobce navrhl
v/ 4 4 4 M v 4 v \4 4 v 4 v /
vyzadani uvedeného stanoviska soudem). Soud dospél k zavéru, ze provadéni navrzenych
dtkazl k zalobcem pfedestfenym tvrzenim je prozatim nadbytecné, nebot nejprve je nutné
zodpovédét jiné sporné pravni otazky, jak bude vysvétleno nize v odivodnéni rozsudku.
Pro uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i provedeni jinych nez
/7 vV / M M / o o M 4 v v / VVe v
vtomto rozsudku zminénych listinnych dikaz(, nicméné méstsky soud ovéril, ze
v v / M M \4 / vV o o M VA 4 /4 4 i a4 M
predmétné listiny navrzené zalobcem k dikaztm jsou soucasti spravaiho spisu, tudiz nejsou
predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. d) zakona o obalech Zadatel k zadosti o autorizaci pripoji projekt
zajistovani sdruzeného plnéni zahrnujici zejmeéna (...)

6. podrobny popis predpokladaného finanéntho zajisténi sdruzeného plnéni po dobu
prvnich 3 let platnosti rozhodnuti o autorizaci a dokumenty prokazujici jeho pravdivost,

M 4 / Vv 4 4 v v 4 I v M Ve / v 4 4
zejména Ucetni zavérku a smlouvy o Cerpani Givéru, pokud se jeho pouziti predpoklada; toto
financni zajisténi musi byt nezavislé na platebni schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh
nebo do obéhu,

7. podrobny popis funkéniho mechanismu kompenzace nakladd na zajisténi zpétného
odbéru odpadu z obalt ve sbérnych mistech, které zadatel nebude mit smluvné zajistény do
dne dosazeni podilt podle § 10 odst. 2 a zpétny odbér v nich zajistuji ostatni autorizované
spolecnosti, a nakladu na vyuziti odpadt z obalg, véetné dolozeni funkénosti a realnosti
plnéni tohoto navrzeného mechanismu.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o obalech osoba uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu je
povinna zajistit, aby

a) podil obci, na jejichz izemi je povinna zajistovat zpétny odbér prostrednictvim sbérnych
mist v souladu s odstavcem 1, ¢inil z celkového podtu obci v Ceské republice minimalné 90
%, a

>

b) podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz Gzemi je povinna zajistovat zpétny odbér
prostrednictvim sbérnych mist v souladu s odstavcem 1, ¢inil minimalné 90 % z celkového
poctu obyvatel Ceské republiky.

Podle ust. § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech rozhodnuti o autorizaci lze vydat pouze za
predpokladu, Ze zZadatel ma odchylné od § 10 odst. 2 smluvné zajistén takovy pocet sbérnych
mist, aby podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz Gzemi bude Zadatel povinen zajistovat
zpétny odbér podle § 10, ¢inil z celkového poétu obyvatel Ceské republiky minimélné 25 %,
a aby podil obci, na jejichz Gzemi bude zadatel povinen zajistovat zpétny odbér, ¢inil z
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celkového poétu obci v Ceské republice minimalné 25 %; to neplati, pokud je zamérem
\4 *eV) v /4 v 4 / v / 4 /
zadatele zajistovat sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohovaneé obaly.

Podle ust. § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech rozhodnuti o autorizaci lze vydat pouze za
predpokladu, ze zadatel projedna s autorizovanymi spole¢nostmi postupem podle § 21c
vSechny koordinované oblasti a o téch, ve kterych mezi zadatelem a autorizovanymi
spolecnostmi dojde ke shodé, uzavie pisemnou smlouvu; o koordinovanych oblastech, ve
kterych ke shodé nedojde ani do 9 mésicti ode dne zahajeni jednani, rozhodne Ministerstvo
zivotniho prostfedi na zakladé zadosti zadatele, jejimz obsahem musi byt navrh na feseni
koordinovanych oblasti, ve kterych mezi zadatelem a autorizovanymi spole¢nostmi nedoslo
ke shodé, s vyjimkou oblasti ekomodulace, kterou je zadatel povinen nastavit tak, ze
prevezme zpusob provadéni ekomodulace autorizovanych spolecnosti, a toto prevzeti
Ministerstvu zivotniho prostfedi dolozi.

Podle prechodnych ustanoveni zakona o obalech (¢l. II body 1 a 2 zakona ¢. 545/2020 Sb.)
se rizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci podle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., ve
znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, nebylo pravomocné skonceno
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle zakona ¢. 477/2001 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Zadatel o autorizaci podle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti

Ucinnosti tohoto zakona, o jehoz zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto prede dnem

nabyti Gcinnosti tohoto zakona, je povinen do 6 mésici ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
4

zakona

a) doplnit zadost tak, aby spliovala pozadavky stanovené v § 17 odst. 3 zakona ¢. 477/2001
Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,

b) splnit pozadavky stanovené v § 17 odst. 4 pism. a), b) a d) zakona ¢. 477/2001 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, a

¢) zahajit jednani s autorizovanymi spole¢nostmi a prevzit zpusob provadéni ekomodulace
autorizovanych spole¢nosti podle § 17 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 477/2001 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES za celem plnéni cilG stanovenych touto smérnici
prijmou cClenskeé staty nezbytna opatrent, aby zajistily vytvoreni systému pro:

a) zpétny odbér nebo sbér pouzitych obalt nebo obalovych odpadu od spotrebitelt a jinych

koneénych uzivatelt nebo z tokt odpadt za Géelem jejich usmérnéni do nejvhodnéjsich

alternativ nakladani s odpady,

b) opakované pouziti nebo vyuziti, véetné recyklace obalt nebo sebranych obalovych

odpada.

Tyto systémy musi byt otevieny tclasti hospodarskych subjekti ze z(c¢astnénych odvétvi a

ptislusnych organti vetrejné moci.

Rovnéz se musi vztahovat na dovazené vyrobky za nediskriminanich podminek, véetné
/ 4 4 v / ‘(o /. v/ v

podrobnych provoznich podminek a veskerych tarift stanovenych pro pristup k témto

systémtim, a musi byt navrzeny tak, aby v souladu se Smlouvou nezptsobovaly prekazky
obchodu nebo narusovani hospodarské soutéze.
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Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho radu v fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na
v/ 4 /7 Vv M * Vv M v o ’ oV Ve M M 4 v v v 4
pozadani zadatele; jestlize je zadatelt vice, muze tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim

souhlasi vSichni.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaitho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté pro prehlednost stru¢né shrnuje, ze spravni organ 1.
stupné dne 19. 7. 2023 zaslal zalobci vyzvu dle ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu, kde jej vyzval
k odstranéni vad zadosti o autorizaci. Spravni organ 1. stupné ve vyzvé identifikoval tfi,
respektive Ctyfi okruhy nedostatkd. Prvni tfi formuloval ptimo ve vyroku vyzvy: Nesplnéni
pozadavku ust. § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 zakona o obalech (dolozeni podrobného popisu
funkcnibo mechanismu kompenzace nakladi na zajisténi zpétného odbéru odpadii z obali ve
sbérnych mistech, kde zpétny odbér realizuje stavajici AOS), nesplnéni pozadavku ust. § 17 odst.
4 pism. a) zakona o obalech (doloZeni smiuvnibo zajisténi sbérnych mist s obcems, tak, aby bylo
pokryto 25 % obci a 25 % obyvatel v obcich v ramei Ceské republiky), nesplnéni pozadavku ust.
§ 17. odst. 4 pism. c) zakona o obalech (doloZeni zahdjeni jedndni se stavajici AOS a prevzeti
zpuisobu ekomodulace provddéné AOS a dolozeni uzaviené pisemné smlonvy s ni). Nadto spravni
organ 1. stupné v oduvodnéni vyzvy zminil i étvrty nedostatek: nesplnéni pozadavku ust. §
17 odst. 3 pism. d) bodu 6 zakona o obalech (doloZeni plainovaného financnibo zajisténi
nezdvislého na platebni schopnosti osob uvddeéjicich obaly na trh nebo do obébu pro proni t7i roky
prisobeni).

Zalobce podal proti vjzvé rozklad (ktery byl pozdéji zamitnut) a soudasné pribézné Zadal o
prodlouzeni lhiity k odstranéni nedostatkt zadosti a o preruseni rizeni, Cemuz spravni organ
1. stupné vyhovoval, Zadosti ze dne 18. 3. 2024 jiz nevyhovél a prvostuptiovym rozhodnutim
zastavil fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pro neodstranéni podstatnych
vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Spravni organ 1. stupné argumentoval
nesplnénim tfi nedostatkt identifikovanych ve vyroku vyzvy ze dne 19. 7. 2023, tj. nesplnéni
pozadavka dle ust. § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 zakona o obalech, dle ust. § 17 odst. 4 pism.
a) zakona o obalech a dle ust. § 17. odst. 4 pism. c) zakona o obalech.

V rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti zZalobce mimo jiné namitl, Ze jiz ke dni 8. 2.
2019 predlozil Aktualizovany projekt vletné priloh, které obsahuji mechanismus
kompenzace nakladl na zajisténi zpétného odbéru obald, navrhy smluv s obcemi, navrh
ekomodulace. P¥edlozil té% navrh finan¢niho zaji$téni. Zalovany mél zadost vécné posoudit
a nikoli fizeni zastavit, aniz by se k obsahu téchto listin vyjadtil. Pokud snad zalovany
uvedené listiny shledal jako nedostate¢né, znamena to, Ze se jejich obsahem vécné zabyval,
presto vSak Fzeni zastavil a neptistoupil k meritornimu rozhodnuti. Zalobce té% namitl
nesrozumitelnost a nekonkrétnost vyzvy k odstranéni vad zadosti, nerealizovatelnost
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nékterych tam stanovenych pozadavku, jako pozadavku na predlozeni smluv o smlouvach

budoucich s obcemi v této fazi rizeni, neprimérenost a nerealizovatelnost pozadavku na

finanéni zajisténi srovnatelného s pripady licencovani banky. Dale namitl rozpor

jednotlivych ustanoveni zakona o obalech s evropskym pravem, zejména s ¢l. 7 odst. 1
v i 4 /v v v v / v 4 M

smérnice 94/62/ES, namitl téz, ze predmétné pozadavky zakona o obalech jsou v rozporu
4 M /4 4 v ./ v /v 4 7V 4 vV

s pravem na podnikani a predstavuji prekazku volné hospodarské soutéze.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ mimo jiné setrval na stanovisku spravniho organu 1.
stupné, ze zalobce nepredlozil podrobny popis funkéniho mechanismu kompenzace naklada
na zajisténi zpétného odbéru odpadu z oball, véetné dolozeni jeho funkcnosti a realnosti,
nepredlozil smluvni zajisténi pfislusného poctu sbérnych mist s obcemi, nedolozil, ze
prevzal zptsob providéni ekomodulace AOS. Zalovany trval na zdkonnosti vyzvy
k odstranéni vad nedostatkl, vyslovil nesouhlas s namitkou rozporu zakona o obalech
s evropskym pravem, poukazal na posouzeni souladu sevropskym pravem v ramci
legislativniho procesu.

Meéstsky soud predné v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé (viz bod 64 oduvodnéni
tohoto rozsudku) podotyka, ze byt usneseni o zastaveni fizeni neni meritornim
rozhodnutim ve véci, je samostatné prezkoumatelné nejenom v ramci prezkumného fizent,
ale 1 ve spravnim soudnictvi. S tim souvisi 1 pozadavek odivodnéni rozhodnuti, tedy uvedeni
toho, z jakého dtvodu k zastaveni fizeni dochazi a v ¢em je spatrovan.

Meéstsky soud v Praze dale poznamenava, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovany zalozil
na trech davodech, nebot konstatoval neodstranéni tfi nedostatkl identifikovanych ve
vyzvé. SkuteCnost, ze zalovany shledal tfi podstatné vady zadosti branici pokracovani
v/ 4 \4 . o v 4 4 o v \4 v
v fizeni, vyzval zalobce k jejich odstranéni a po uplynuti lhaty dospél k tomu, ze odstranény
nebyly, zpusobuje, ze soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom
v pripadé, kdyby v ramci soudniho pfezkumu neobstal zadny z davoda, ktery zalovany
identifikoval jakozto neodstranénou vadu zadosti. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu
Vo o o / \4 / o M /7 V7 4 4 4 v
alespon jeden z davodu, kterym zalovany zdGvodnil zastaveni fizeni, neni soud opravnén
napadené rozhodnuti zrusit.

Z uvedeného vyplyva, ze je na misté prezkoumat kazdy ze tri prislusnych davoda
samostatné, Zalobce viak vedle namitek smétujicich do nezikonnosti napadeného
rozhodnuti namita téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a tuto namitku je
vzhledem k jeji povaze vhodné vyporadat souhrnné, ve vztahu k napadenému rozhodnuti
jako celku.

Meéstsky soud v Praze se proto nasledné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti soud podotyka, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organid obou stupnit jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.5. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢&.. 4 As
48/2007-80).

Meéstsky soud konstatuje, ze v pripadech, kdy se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku nevyporada se vSemi wuplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).
Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpisobuji jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtivodnéni ve vyjadreni
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k zalobé. Soud vychazi vylucné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). O
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se
spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni
organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As
221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpoveéd na diléi
odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

Zalobce spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze Zalovany
nevyporadal rozkladové namitky poruseni celé rady zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu, prutaht v fizeni a nenapliiovani zasady dobré spravy v fizeni. Dale v tom, ze
zalovany nevyporadal rozkladovou namitku nesrozumitelnosti a nespravnosti vyzvy k
odstranéni vad zadosti spocivajici v nesdéleni jasnych autorizacnich podminek ze strany
zalovaného (z dtvodu vagnosti zakonné Gpravy) ¢i ve fakticke nesplnitelnosti podminek.
Zde soud poznamenava, ze ze Ctyt bodu vyzvy zalobce v rozkladu namitl nespravnost tii
bodu: bodt formulovanych na zakladé § 17 odst. 3 pism. d) bodu 6, ust. § 17 odst. 3 pism. d)
bodu 7, ust. § 17 odst. 4 pism. a). Zalobce nenamital vyslovné nespravnost bodu
formulovaného dle ust. § 17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech (poZadavek doloZeni prevzeti
zpiisobu ekomodulace provadéné AOS a doloZeni uzaviené pisemné smlouvy s autorizovanou
spolecnosti). Dale vtom, ze zalovany nevyporadal rozkladovou namitku neprihlédnuti
k dolozeni veskerych pozadovanych dokladu jiz pred dorucenim vyzvy k odstranéni vad
zadosti a vécnému neposouzeni téchto dokladti. Zde soud poznamenava, ze ze ¢tyt bodd
vyzvy zalobce v rozkladu namital, ze dolozil doklady, byt zfejmé dle nevytceného nazoru
zalovaného ne perfektni, vazajici se ke vSem Ctyfem bodim vyzvy: bodim formulovanym
na zakladé § 17 odst. 3 pism. d) bodu 6, ust. § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7, ust. § 17 odst. 4
pism. a) 1 ust. § 17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech. Dale v tom, ze zalovany nevyporadal
rozkladovou namitku rozporu zakona o obalech, resp. jednotlivych autorizaénich
podminek, s predpisy v oblasti hospodarské soutéze a prava Evropské unie, a to zejména pro
faktickou nesplnitelnost téchto podminek a jejich vzajemnou nesluditelnost. Zde soud
poznamenava, ze ze Ctyt ustanoveni aplikovanych zalovanym pti formulaci vyzvy zalobce
v rozkladu rozporoval tfi ustanovent: ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 6, ust. § 17 odst. 4 pism.
a) aust. § 17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech. Zalobce nerozporoval v{slovné ust. § 17 odst.
3 pism. d) bod 7 zikona o obalech (poZadavek doloZeni podrobného popisu funkiniho
mechanismu kompenzace nakladi na zajisténi zpétného odbéru odpadii z obali).

Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost z divodu, ze zalovany nevyporadal
rozkladové namitky poruseni celé rady zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a

vV ’ 4 4 /4 4 v/ 4 v / M 4 4 v
nenaplriovani zasady dobré spravy v rizeni, méstsky soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé
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dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho
prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi namitkami. Soud je povinen vyporadat jednotlivé
zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na
zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opalny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.). V podané zalobé
zalobce blize neuvadi, jaké konkrétni rozkladové namitky poruseni celé fady zakladnich
4 Ve i /4 4 /4 o v 4 4 4 4 4 \4 / v/
zasad Cinnosti spravnich organt a nenaplriovani zasady dobré spravy zalovany nevyporadal.
Zalobce se omezil na pouhé obecné konstatovani o nevyporadani namitek, aniz by toto své
/. M v i v /v 4 4 i oV /
tvrzeni jakkoli uptesnil. Takto obecné formulovana zalobni namitka proto nemuze byt
divodna. Pro pripad, ze zalobce spattuje poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich
4 o v 4 4 4 / 4 M v 4 o /

organu a nenaplnovani zasad dobré spravy v okolnosti nezodpovézeni dotazti kladenych
zalobcem v prabéhu spravniho fizeni ohledné sdéleni konkrétnich podminek, které by
v / v N4 / v v o v v/ 4 v 4 \4 4
zalovany povazoval za vyhovujici vyzvé (zalobce v prabéhu fizeni predkladal zalovanému
fadu navrha a dotaza a dozadoval se predbézného stanoviska zalovaného), méstsky soud
doplnuje, ze vznesené rozkladové namitky se dotyka odivodnéni zalovaného na str. 11
napadeného rozhodnuti, kde zalovany vylozil ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu tak, ze spravni
organ nema povinnost donekonecna zadatele vyzyvat a tim docilit perfektni zadosti.
Z uvedeného lze dle nazoru soudu alespon v zakladnich obrysech seznat Gvahu zalovaného
ohledné nedivodnosti vznesené namitky, a soud zde proto neshledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

101. Co se tyce tvrzeného nevyporadani namitky prutahd v fizeni na strané spravaiho
4 v / Ve v,/ VvV / 4 / i
organu, méstsky soud prfipousti, ze napadené rozhodnuti se s danou rozkladovou namitkou
konkrétné nevyporadalo. To vsak na prezkoumatelnost rozhodnuti v posuzované véci nema
e . y . v . . v /v ’ ’
rozhodujici vliv. V namitce neslo o argumentaci z hlediska zalobce klicovou, neni na ni
’ . , ’ v e
postaven zaklad jeho nesouhlasu s obsahem napadeného rozhodnuti, a proto soud nespatiuje
v nevyporadani této namitky duavod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010-80). Zruseni
napadeného rozhodnuti jen z posuzovaného davodu by bylo prehnané formalisticke, nebot
na meritum véci nema otazka vyporadani ¢i nevyporadani predmétné namitky vliv.

102. Jinak je tomu ovsem ohledné nevyporadani rozkladové namitky nesrozumitelnosti a
nespravnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti, rozkladové namitky nepfihlédnuti k dolozeni
veskerych pozadovanych dokladd jiz pfed dorucenim vyzvy k odstranéni vad zadosti a

v / 4 v o 4 4 . ’
vécnému neposouzeni téchto dokladd, a rozkladové namitky rozporu zakona o obalech,
M . / . v /7 4 v M . Vv 4 VvV 4
resp. jednotlivych autorizacnich podminek, s predpisy v oblasti hospodarské soutéze a prava
Evropské unie, a to zejména pro faktickou nesplnitelnost téchto podminek.

103. Podle nazoru méstského soudu bylo na zalovaném, aby nejprve radné posoudil soulad
v/ v /. 4 4 v v M v .
prislusnych ustanoveni zakona o obalech s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES, tedy zda smérnice
umozniuje ¢lenskym statim stanovit pozadavky na zadatele o autorizaci tak, jak to ¢ini Cesky
zakonodarce, a zda je pripadné na misté uvazovat o aplikaci odkazované smérnice namisto

’ . 4 ’ 4 4 / / \4 4 4 v
rozporné vnitrostatni pravni upravy. Dle vysledku bylo na zalovaném, aby nasledné
posoudil soulad prislusnych ustanoveni zakona o obalech s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Teprve pokud by zalovany shledal, Ze aplikaci zakona o obalech nic nebrani, bylo
dale na ném, aby se vyporadal s namitkou nesrozumitelnosti a neurcitosti jednotlivych boda
predmétné vyzvy. Shledal-li by zalovany, ze vyzva netrpi v tomto ohledu vadami, bylo na

v ./ Ve o v v 4 v o v 4 4 v/ 4
ném, aby se vyjadril k dokumentum predlozenym zalobcem v pribéhu spravniho fizeni a
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alespon v zakladnich rysech se vyjadril k tomu, z jakého dtvodu je nepovazoval za zpasobilé
naplnit pozadavky vyzvy.

104. Jiz na prvni z téchto kroka zalovany zcela rezignoval. Zalovany zastavil fizeni pro
neodstranéni vad zadosti spocivajicich v nesplnéni podminek dle ust. § 17 odst. 3 pism. d)
bodu 7, ust. § 17 odst. 4 pism. a) a ust. § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech. Rozkladova
namitka rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/se tyka ust. § 17 odst. 4 pism. a) a ust. § 17
odst. 4 pism. c) zakona o obalech. Zalovany s namitkou vyslovil nesouhlas a mél za to, ze
zalobce se namitkou rozporu zakona o obalech s evropskym pravem ,,pobybuje mimo vlastni
obsah usneseni”, proto se zalovany omezil na konstatovani, ze soulad s evropskym pravem
byl hodnocen vramci legislativaitho procesu. Méstsky soud v Praze se neztotozruje

4 v 4 v v/ v /7 v/ 4 v/ M o v 4
s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti z divodu neodstranéni
/ v/ i 4 4 i Ve 4 4 /v
podstatnych vad zadosti neni nutné zohlednit soulad ¢i rozpor pravai normy, zniz
vychazela vyzva k odstranéni vad zadosti, s evropskym pravem. Dle presvédceni méstského
soudu jde o pravni otazku, ktera muze mit pro posouzeni divodnosti zastaveni fizeni
/ / 4 4 / 4 Ve
vyznam. Pouhy odkaz na hodnoceni souladu zakona o obalech s evropskym pravem pri
legislativnim procesu tedy neni dostacujici.

105. Meéstsky soud v Praze predesila, ze obecné je otazka provedeni evropské smérnice do
v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 /1.0 v i M M i 4 4
leského pravniho radu vazana na dosazeni cild smérnice, nikoli toliko na promitnuti
normativaiho textu smérnice do vnitrostatnich predpist.

106. Primy Gcinek smérnice popsal Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-41/74 van Duyn
(obdobné téz napt. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall), v némz definoval rozhodné
skutednosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci
smérnice, 2) dostate¢na presnost a bezpodmineénost doty¢ného ustanovent, 3) skutecnost,
ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei. Marnym uplynutim
lhiity pro transpozici a implementaci smérnice se rozumi stav, kdy smérnice neni fadné
provedena, ackoliv jiz uplynula lhata pro transpozici stanovena v samotné smérnici. Muze
se jednat o pfipad, kdy vnitrostatni zakonodarce dosud nereagoval vibec, reagoval opozdéné
(odpovidajici novelizace nenabyla vcas Gcinnosti) nebo reagoval chybné a vnitrostatni pravni
Uprava se tak dostava do rozporu s Gpravou unijni, jak je tomu dle rozkladové namitky
v posuzovaném pripadé. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019
&j. 2 Azs 113/2019-24).

107. Zalovany se k vztahu &l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES a ust. § 17 odst. 4 pism. a) a ust.
§ 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech nevyjadfil, a¢ Zalobce podrobné a zcela konkrétné
argumentoval rozporem jednotlivych ustanoveni s pozadavkem smérnice na otevienost
systému zpétného odbéru obald Gdasti hospodarskych subjektl ze zGéastnénych odvétvi a
detailné zdtvodnoval, v ¢em dle jeho nazoru ptislusna ustanoveni zakona o obalech takové
otevfenosti G¢inné brani. Zalovany tim, e nepfistoupil k vyporadani rozkladové nimitky,
zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, ktera je davodem
pro jeho zrudeni.

108. Na posouzeni toho, zda je zde rozpor zakona o obalech se smérnici, potazmo zda
. v 4 v/ / / Ve v . . ’ . /4 4 v/ ’ 4 v/
jsou splnény podminky pro pfimy Gc¢inek smérnice, je zavislé také vyporadani dalSich
rozkladovych namitek smétujicich do posouzeni divodd, pro které zalovany shledal
neodstranéni vad zadosti a zastavil fizeni. Absence zavéra ohledné vztahu ¢l 7 odst. 1
smérnice 94/62/ES a prislusnych ustanoveni zakona o obalech proto znemoziiuje prezkum
napadeného rozhodnuti v mezich dalsich zalobnich bodi. Zavér o tom, zda ma
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v projednavaném pripadé smérnice primy Ucinek, determinuje, zda je tfeba na projednavany
pripad aplikovat pfimo smérnici, anebo naopak zakon o obalech. Neni pritom tkolem
soudu, aby tyto zavéry ¢inil namisto spravniho organu, nebot tim by neptipustné nahrazoval
innost spravntho organu ¢nnosti svou. Uloha soudni kontroly nespodiva v tom, Ze by
rozhodovala namisto vefejné spravy, naopak jde o kontrolu spravnosti a zakonnosti postupt
verejné spravy ze strany nezavislé moci soudni.

109. Méstsky soud v Praze pak opakuje, ze ani dalsimu, navaznému vyporadani
rozkladovych namitek, k némuz mél zalovany pfistoupit pro pripad, ze by neshledal primy
Ucinek smérnice, se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevénoval.

110. Dle presvédCeni méstského soudu v napadeném rozhodnuti absentuje posouzeni
souladu prislusnych ustanoveni zakona o obalech s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Byt je tteba poukazat na to, ze zalobce vznesl uvedenou namitku znaéné obecné, alespon ve
stejné mire obecnosti se ji mél zalovany zabyvat.

111. V napadeném rozhodnuti pak neni vyporadana ani rozkladova namitka
nesrozumitelnosti a nespravnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti spocivajici v nesdélent
M / M v 7/ 4 v 4 o 4 M 4 /7
jasnych autorizaénich podminek ze strany zalovaného (z davodu vagnosti zakonné Gpravy)
¢1 ve faktické nesplnitelnosti podminek.

112. Zalovany se nevyjad¥il k nimitce navizané na ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zékona
o obalech, kde Zalobce namita neurcitost a nedostatecnost formulace vyzvy prikazujici
dolozit podrobny popis funkéniho mechanismu kompenzace naklada na zajisténi zpétného
odbéru odpadt z obalt. Nevyjadfil se ani k namitce navazané na ust. § 17 odst. 4 pism. a)
zakona o obalech, kde zalobce namita nerealizovatelnost pozadavku dolozeni smluvniho
zajisténi poctu sbérnych mist s obcemi. A¢ jsou rozkladové namitky zalobce obsahle,
podrobneé a konkrétni, zalovany se v napadeném rozhodnuti omezuje na odkaz na ust. 45
odst. 2 spravniho fadu, s tim, ze spravni organ neni povinen donekoneéna zadatele vyzyvat
a docilit tim perfektni zadosti. Takové vyjadreni se vSak miji s podstatou rozkladovych
namitek, které mifi nikoli na jejich zohlednéni v ramci opakované vyzvy k odstranéni vad
zadosti, ale na vyporadani v kone¢ném rozhodnuti o zadosti. Lze tedy konstatovat, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedenym rozkladovym namitkam neuvedl niceho, a
proto zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

113. Meéstsky soud v Praze dale shledal, ze v napadeném rozhodnuti je pominuta 1i
rozkladova namitka, v niz zalobce tvrdi, Ze jesté pred vyhotovenim vyzvy k odstranéni vad
zadosti zalovanému predlozil pozadované doklady, kdyZ v ramci Aktualizovaného projektu
predlozil mechanismus kompenzace nakladd na zajisténi zpétného odbéru odpadi z obalt
(ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zdkona o obalech), navrhy smluv s obcemi (ust. § 17 odst. 4
pism. a) zikona o obalech) a navrh ekomodulace (ust. § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o obalech).
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto spornou otazku ponechal bez blizétho komentate.
Zopakoval pouze zavéry prvostupriového rozhodnuti, Ze zalobce nedolozil podrobny popis
funkéniho mechanismu kompenzace nakladt na zajisténi zpétného odbéru odpadi z obalt
vcetné dolozeni funkcnosti a realnosti plnéni tohoto navrzeného mechanismu, nedolozil
smluvni zajiSténi poltu sbérnych mist s obcemi a nedolozil prevzeti zptisobu provadéni
ekomodulace AOS.

114. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze zalovany ztejmé implicitné
spattuje dvody pro zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti v tom, ze zalobce namisto
pozadovaného dolozeni smluv s obcemi a prevzeti zpisobu provadéni ekomodulace AOS
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dolozil pouhé jednostranné navrhy téchto dvoustrannych dokumentt. Méstsky soud vsak
4 4 /4 /4 v 4 M v / J' v v 4

v napadeném rozhodnuti postrada vysvétleni, jak zalovany uvazil o zalobcové tvrzeni o
v v 4 M 4 o **V_V 4 v /4 v o
predlozeném mechanismu kompenzace nakladi na zajisténi zpétného odbéru odpadu
z obalt (k tomu viz priloha ¢. 5 Aktualizovaného projektu, nevefejna Cast spravaiho spisu).
Dle presvédceni soudu bylo na zalovaném, aby v napadeném rozhodnuti alespon ve
v M M i M 4 o v v / i v M v M4
strunosti objasnil, z jakého davodu predlozeny mechanismus nepovazuje za napliujici

pozadavky ust. § 17 odst. 3 pism. d) bod 7 zakona o obalech.

115. Méstsky soud v Praze vzhledem ke vSemu uvedenému konstatuje, ze nemohl
ptistoupit k vyporadani ostatnich zalobnich namitek, nebof napadené rozhodnuti
neobsahuje dostate¢né oduvodnéni, a proto jej neni mozné fadné prezkoumat. Ze stejného
divodu soud nemohl ptistoupit k posouzeni davodnosti navrhu na predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU. Takova Gvaha je nyni predcasna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

116. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze je treba napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na okraj pak
soud jesté podotyka, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu nelze zhojit
ve vyjadreni k zalobé, které je vtomto ohledu daleko podrobnéjsi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009,
¢j. 1 As 110/2008-99). Z tohoto duvodu tak nelze aprobovat postup zalovaného, kterym se
v soudnim rizeni snazi doplnit své stanovisko, které neuvedl v napadeném rozhodnuti.

117. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V navazujicim fizeni se
zalovany bude muset zabyvat tim, zda je mozné rozporovana ustanoveni zakona o obalech
v posuzovaneé véci aplikovat (tj. posoudi namitku rozporu s evropskym pravem a namitku
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod). V kladném ptipadé (soud nijak nepredjima
vysledek takového posouzeni) se bude zalovany konkrétné a individualizované zabyvat
namitkami nesrozumitelnosti a nespravnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti spocivajici v
nesdéleni jasnych autorizaénich podminek ¢i ve faktické nesplnitelnosti podminek.
Zalovany se té7 adresné vyjadH k alobcové argumentaci, Ze vady Zadosti v pribéhu fHzeni
odstranil predlozenim konkrétnich dokumenta. Svoje Gvahy zalovany radné odtvodni.

118. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma GspésSny Uclastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Celkova vyse nakladd, které Zalobci
v tomto fizeni vznikly, ¢ini 21.404 K¢ a spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢, v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepsani zaloby, vyjadteni k postaveni spolecnosti EKO-KOM v soudnim fizeni) ve vys$i 3 x
4.620 K¢ (§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢ za uvedené tii tkony
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem DPH,
proto se ¢astka nakladd pravniho zastoupeni zvysuje o hodnotu pfislusné sazby dané (3.194
K¢). Soud doplriuje, Ze nepfiznal odménu za repliku zalobce k vyjadieni zalovaného,
protoze tuto repliku soud nezadal a jeji obsah nemél zZadny vliv na posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti, a nejednalo se tak o vynalozeni prosttedki k divodnému
uplatriovani zalobcova prava.

119. Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
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poplatcich®), dle néjz soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen. Zalobce v pribéhu soudniho Fizeni uhradil soudni poplatek duplicitné ve
vysi 2 x 3.000 K¢, ackoli poplatkova povinnost ¢inila pouze 3.000. K¢ (polozka 18, bod 2
pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich).
Proto méstsky soud rozhodl o vracent preplatku ve vysi 3.000 K¢ k rukam pravaiho zastupce
zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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