¢.j. 62 A 49/2024-243

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Prostéjov, a. s.
sidlem Krapkova 1635/26, Prostéjov
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Kalabisem, advokatem
sidlem Martinakova 2900/7, Prostéjov

proti ¥alovanému: ~ U¥ad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za GCasti: Prostor Prostéjov z. s.,
sidlem Domamyslicka 8/61, Prostéjov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. UOOU-01599/24-5,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Osoba zlastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu

ve vysi 3000 K¢, ktery bude vyplacen do triceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

. Prostor Prostéjov, z. s. (zadatel) se u zalobce (povinného subjektu) domahal poskytnuti
informace o 1) vysi odmén clent dozoréi rady a predstavenstva zalobce, 2) poctu schtzi
dozor¢i rady a predstavenstva od 1. 9. 2022 do 1. 2. 2024 a 3) Gcasti jednotlivych ¢lent dozordi
rady a predstavenstva na schazich jednotlivé od 1. 9. 2022 do 1. 2. 2024.

. Zalobce o #4dosti rozhodl dne 4. 3. 2024 pod ¢. j. 1/2024, sp. zn. 48/2024, tak, ze v bodu 1)
zadosti Castecné vyhovél a Casteéné poskytnuti informace odmitl, v bodech 2) a 3) poskytnuti
pozadovanych informaci odmitl. Uzavrel, ze otazky ohledné poctu schizi predstavenstva a
dozor¢i rady, resp. ucasti jednotlivych ¢lent téchto organt na schiazich, nejsou otazkami,
které by se vyhradné vztahovaly k jeho relevantni ¢innosti dle § 2a odst. 1 pism. a) zakona
¢ 106/1999 Sb. Podle zalobce slo o otazky tykajici se vnittniho fizeni a fungovani
spolecnosti, pricemz poskytnuti téchto informaci bylo v kolizi s pravem na soukromi

dotcenych osob.

. Proti rozhodnuti povinného subjektu podal zadatel odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti povinného subjektu v éasti
tykajici se odmitnuti zadatelova pozadavku dle bodu 1) o vysi odmén konkrétné
jmenovanych ¢lend predstavenstva a dozoréi rady a fizeni v tomto rozsahu zastavil.
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Vyrokem II. zalobci prikazal, aby zadateli poskytl informaci o vysi odmén konkrétné
jmenovanych clend predstavenstva a dozor¢i rady za obdobi od 1. 9. 2022 do 1. 2. 2024 dle
bodu 1) zadosti, a to ve lhuté 15 dnt ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Koneéné
vyrokem III. zrusil rozhodnuti povinného subjektu v casti tykajici se odmitnuti
zadatelovych pozadavkd uvedenych v bodé 2) a 3) zadosti a véc v tomto rozsahu vratil
povinnému subjektu k novému projednani.

Proti vyroku III. napadeného rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze uvedeny vyrok
je nezdkonny a nicotny. Zalovany timto vyrokem zivazné ulozil povinnému subjektu
povinnost projednat znovu zadost zadatele v bodech 2) a 3) zadosti, prestoze se dané dotazy
netykaji relevantni Cinnosti povinného subjektu ve smyslu § 2a odst. 1 pism. a) bodu 1
zdkona ¢ 106/1999 Sb. Zalobce je presvéden, Ze je povinnym subjektem - vefejnym
podnikem - jen v souvislosti s relevantni ¢innosti, tj. v souvislosti s ¢innosti vykonavanou
na zékladé § 153 zikona & 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Zalovany dovodil
informacni povinnosti nad ramec § 2a zakona ¢. 106/1999 Sb. i k otazkam podnikani zalobce
v soukromém sektoru a k otazkam fizeni spoleCnosti a fungovani jejich organt. Vyklad
zalovaného odporuje rovnéz davodové zpravé k zakonu ¢. 241/2022 Sb., jimz byl zidkon o
svobodném pristupu k informacim novelizovan. Vyklad zalovaného dale porusuje ¢l. 2 odst.
2, ¢l 4 odst. 1adl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, § 357 a nasl. zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, § 212 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, nebo zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich 4daja a GDPR,
zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv, uverejnovani
smluv a o registru smluv, resp. smérnici ¢. 2019/2014 o otevrenych datech a opakovaném
pouziti informaci verejneho sektoru. Zavéry zalovaného odporuji také judikatufre
vrcholnych soudt (nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
nebo ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17, ptipadné rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, nebo ze dne 4. 5. 2022, C. j. 3 As 46/2022-
42). Zalobce tak je presvédlen, Ze informaéni povinnost vefejné instituce dle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze stavét na roven informacni povinnosti verejného podniku dle
§ 2a odst. 1 téhoz zakona. Potvrzeni vykladu zalovaného by bylo v rozporu se zakladnim
pravem dotCenych osob (Clent predstavenstva a dozoréi rady) na soukromi. Navic
informace, které jiz byly zadateli zpfistupnény, byly zvefejnény na jeho internetovych
strankach nekorektnim a urazlivym zptsobem (dotvoreny obrazky s titulky). Zavérem
dodal, ze zalovany v fizeni pochybil také tim, ze zalobci neumoznil nechat se zastoupit
pravnim profesionalem. Navrhl proto vyrok III. napadeného rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval i v podané replice.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. Je pfesvédéen,
Ye rozsah informaéni povinnosti povinného subjektu vyloZil spravné. Zalobce pomiji, Ze
novelizaci provedenou zakonem ¢. 241/2022 Sb. zakonodarce zvolil rozsah informacni
povinnosti sirsi, nez jaky stanovila smérnice 2019/2014. Zdtraznil, Ze rozhodnuti povinného
subjektu zrusil vyrokem III. pro CasteCnou neprezkoumatelnost, nebot povinny subjekt
nalezité neaplikoval divody pro odepreni informact, napf. ochranu osobnich daji, ochranu
soukromi dotéenych osob, resp. podnikatelskou vyjimku. Zalovany m4 za to, e napadené
rozhodnuti neni nicotné ani nezikonné. Zalobce je povinnym subjektem typu vefejného
podniku, ktery muze odeptit poskytnuti pozadovanych informaci pouze pti naplnéni
nékterého ze zakonnych divodu; to zalobce v nynéjsi véci nesplnil. Za nedtvodnou
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povazoval rovnéz argumentaci o nepfipusténi zastoupeni povinného subjektu. Vzhledem k
tomu, ze povinny subjekt mél postaveni spravniho organu L stupné, nebylo mozné nechat
v/ 4 i v 4 v/ /v 4 o v/ 4 4 v */ Ve
se v fizeni zastoupit. Tato moznost nalezi pouze ucastnikum fizeni. Zavérem vyjadril
. v/ v . v e 7 7V / ’_
pochybnosti o pripustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného. Domniva se,
ze moznosti procesni obrany povinného subjektu se aktivuji az v okamziku vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci, kterym by mu byla ulozena povinnost pozadovanou
. . / v/ v Vev/y v . M 4
informaci poskytnout. O takovy ptipad se vsak v nynéjsi véci nejedna.

Soud se nejprve zabyval naplnénim podminek rizeni.

Aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby ma soud za splnénou. Z judikatury vyplyva, ze
jsou-li informace pozadovany po osobé, ktera sice je povinnym subjektem podle zakona ¢.
106/1999 Sb., ale rovnéz muze aktivné uplatiiovat sva prava, je nezbytné vyjit z toho, ze
takova osoba muze uplatfiovat procesni obranu viéi rozhodnuti, kterym ji byla ulozena
povinnost pozadovanou informaci poskytnout, pfipadné jinému konecnému rozhodnuti,
které bude zasahovat do jejich prav a povinnosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, a. s., nebo rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020-40).

Soud v$ak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Zaloba je tudiz
nepripustna.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 */ v 4 /
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v Vo es e ’ . . ’ . 7 oV
méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z § 68 pism. €) s. I. s. plyne, ze zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Obecné plati, ze pokud bylo odvolacim spravanim organem zruseno spravni rozhodnuti a véc
vracena prvostupniovému spravnimu organu k dalsimu fizeni, nejedna se o konecné
rozhodnuti ve véci samé, tedy o rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné
urCovala prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se nejedna o konecné
rozhodnuti ve véci (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As
30/2010-219, i ze dne
2.2.2015,¢.j. 8 As 98/2014-47). Dojde pouze k tomu, ze se véc vrati do stadia tizeni v prvnim
stupni, kde bude opétovné projednana.

Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vsak predstavuje odliSnou situaci, nebot
na kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci se nevztahuji predpisy o spravnim fizeni. Pri
poskytovani informaci se informace poskytne faktickym dkonem; v opacném pripadé je
vydano rozhodnuti o tom, ze se poskytnuti odpira. Je dlouhodobé judikovano, ze pausalni
4 v v/ i \4 4 v v/ 4 v M VVv/
zavér o nepripustnosti zaloby neni v téchto pripadech namisté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As 4/2013-81). Zaroven ovSem neplati ani pausalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zavér o pripustnosti zaloby. Rozhodujici jsou konkrétni skutkové okolnosti a to, jakym

o 4 ’ v . o Ve 7. VvV v
zpusobem odvolaci organ ve véci rozhodl. Dulezitou okolnosti je rovnéz skutecnost, zda
dochazelo ktzv. procesnimu ping-pongu (opakované ruseni rozhodnuti povinného
subjektu).

V nynéjsi véci k procesnimu ping-pongu nedoslo. Rozhodnuti povinného subjektu bylo
prvym rozhodnutim o zadosti a na néj navazovalo napadené rozhodnuti zalovaného, které
astecné zruSilo rozhodnuti povinného subjektu o odepreni informaci pozadovanych
v bodech 2) a 3) zadosti. Je tak treba vychazet z toho, ze zaloba proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolaciho organu je pfipustna tehdy, pokud se jim povinnému subjektu pfimo uklada
ptikaz danou informaci poskytnout. Naopak pokud bude rozhodovaci prostor povinného
subjektu po zrusujicim rozhodnuti nastaven velmi siroce (nadtizeny organ zrusi rozhodnuti
povinného subjektu napf. jen kvili procesnim vadam a nedd povinnému subjektu zadné
zavazné voditko, jak rozhodnout), postrada soudni prezkum takového rozhodnuti svij
smysl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. 5. 3 As 13/2021-51).
Soucasné plati, ze podava-li zalobu proti rozhodnuti nadtizeného organu povinny subjekt,
jsou moznosti jeho obrany omezené. Nemuze se domahat ochrany proti procesnim ukontm
nadfizeného organu v rozsahu, v némz je povinnym subjektem, ani proti pokynum
nadfizeného organu procesniho charakteru. V tomto rozsahu je totiz na dany subjekt pro
Ucely zakona ¢. 106/1999 Sb. nahlizeno jako na spravni organ. Ackoliv tedy povinny subjekt
v urlitych pfipadech disponuje verejnymi subjektivaimi pravy a je opravnén zalobu proti
rozhodnuti nadrizeného subjektu podat, jeho moznosti ochrany se aktivuji az s vydanim
kone¢ného rozhodnuti ve véci, znéhoz vyplyne povinnost povinného subjektu
pozadovanou informaci poskytnout (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4.11.2021, ¢. 5. 7 As 239/2021-24).

V nynéjsi véci zalovany vyrokem III. zrusil rozhodnuti povinného subjektu o poskytnuti
informace v ¢asti tykajici se odmitnuti zadatelovych pozadavku uvedenych v bodech 2) a 3)
zadosti a véc mu vratil k novému projednani. Konstatoval, ze zalobce je povinnym
subjektem, ktery ma od 1. 9. 2022 postaveni verejného podniku podle § 2a odst. 1 pism. a)
bodu 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti neoznacil vyslovné
zakonné ustanoveni, které bylo davodem pro odepteni zadanych informaci; pouze zminil,
%e se dané informace netykaji relevantni &nnosti. Zalovany konstatoval, Ye rozsah
informacni povinnosti verejného podniku dle § 2a zakona ¢&. 106/1999 Sb. je stejny jako u
verejné instituce, ktera je obchodni spolecnosti (body 35-37 rozhodnuti). Povinny subjekt
tak zalozil odmitnuti zadosti na nespravné Uvaze, ¢imz udinil rozhodnuti nezakonné (bod
40). Sohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti povinného subjektu k danym otazkam
neobsahovalo zadnou jinou argumentaci a hodnotici Gvahy v takové mire, aby na né bylo
1ze pohlizet jako na zakonny odmitaci divod a podrobit jej prezkumu v odvolacim fizent,
zalovany shledal Caste¢nou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu (bod
41). Zalovany nevyloudil, e ve vztahu k bodu 2) a 3) Zadosti mtZe existovat zakonny divod
branici zptistupnéni zadanych informaci. Uzavrel tedy, ze ,,bude sikolem povinného subjektu,
aby se s touto Casti Zadosti nalezité vyporddal a své pripadné odmitavé rozhodnuti presvédcivé
odiivodnil a podeprel siplnym a spoleblivé zjisténym skutkovym stavem. PakliZe povinny subjekt
shleda, Ze Zddny takovy diivod dan neni, napy. proto, Ze Cist Zadanych informaci je jiz verejné
pristupnad, informace (i jejich Cdst) Zadateli poskytne® (bod 43).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dosud nedal povinnému
subjektu zavazny pokyn, ze ma zadateli pozadované informace poskytnout. Pouze
konstatoval, ze zalobce je v postaveni povinného subjektu typu verejného podniku (ostatné
skuteénost, ze zalobce je povinnym subjektem podle zikona ¢ 106/1999 Sb., byla
konstatovana jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 A 66/2019-
157), a shrnul, Ze rozsah informaéni povinnosti vefejného podniku neni limitovan jen na
relevantni ¢innost ve smyslu § 2a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ale vztahuje
se na vedkerou jeho &innost. Zalovany nevyloudil, Ze miZe existovat zikonny davod pro
odepreni informaci pozadovanych v bodu 2) a 3) zadosti, nicméné dalsi zjisfovani moznych
divodl odmitnuti informace ponechal na povinném subjektu (i s ohledem na {astecnou
neptezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu). Zalovany tedy povinnému subjektu
ulozil, aby doplnil skutkovy stav ohledné pozadavku zadatele dle bodu 2) a 3) zadosti, nebot
spis dosud neobsahoval dostatek skutkovych zjisténi pro posouzeni, zda lze pozadované
informace poskytnout (body 40, 41, 43 a 68 rozhodnuti). Poté, aby o zadosti znovu rozhodl
s tim, ze ptipadné odmitnuti poskytnuti informace lze odavodnit pouze nékterym ze
zakonem predpokladanych divodi pro odmitnuti informace.

Na zakladé vyse uvedeného shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni je ztejmé, ze dosud nebylo
nadfizenym organem s kone¢nou platnosti zavazné konstatovano, ze povinny subjekt je
povinen Zidané informace poskytnout. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uréil, Ze
zalobce je povinnym subjektem typu verejného podniku, ktery muze odepreni informaci
oduvodnit toliko odkazem na konkrétni vyluky obsazené v zakonu ¢. 106/1999 Sb.; k tomu
v$ak nejprve musi doplnit dosavadni skutkova zjisténi. Prestoze zalobce nesouhlasi s dil¢im
zavérem zalovaného, ze rozsah informac¢ni povinnosti vefejného podniku je shodny
s informacni povinnosti vefejné instituce (a nevztahuje se tedy jen na relevantni ¢innost dle
zakona o zadavani verejnych zakazek), nemuze se nyni dovolavat soudni ochrany, nebot ta
by smérovala Cisté proti procesnim ukonim nadrizeného organu v rozsahu, vjakém je
zalobce povinnym subjektem, resp. proti pokynim procesniho charakteru. Moznosti
procesni obrany zalobce jakozto povinneho subjektu se aktivuji teprve v okamziku, kdy je
napadeno koneéné rozhodnuti ve véci zpusobilé zasahnout do jeho prav a povinnosti, tj.
typicky rozhodnuti, kterym by mu nadfizenym subjektem byla ulozena povinnost
pozadovanou informaci poskytnout (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11.
2021, ¢&.j. 7 As 239/2021-24, nebo ze dne 8. 9. 2025, €. j. 3 As 146/2024-68). V nynéjsi véci
zalovany dosud neucinil zavazny zavér, ze zadateli je nutno poskytnout informace
pozadované v bodu 2) a 3) zadosti, pouze povinnému subjektu ulozil, aby doplnil skutkovy
stav a pfipadné odmitnuti informace oduvodnil vylukami obsazenymi v zakoné ¢. 106/1999
Sb. V takovém pfipadé napadené rozhodnuti nepredstavuje zasah do prav a povinnosti
povinného subjektu ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu proti napadenému rozhodnuti tak
nelze vécné projednat.

Odmitnutim nyni podané Zaloby jsou respektovany zavéry Ustavniho soudu (napt. nalezy
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, a ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/01), podle
nichz je treba Settit smysl spravniho soudnictvi a podstatu, cil a divod vyluk podavanych ze
soudniho fadu spravniho smeétujici k tomu, aby byly prezkoumavany az takové zavéry
(akty, Gkony) spravnich organt, které se adresatd mohly v jejich subjektivnich verejnych
pravech dotknout, a to v kazdé véci vzdy jedenkrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Vzhledem k tomu, ze vyrok III. napadeného rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s., soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s
§ 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
(castnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pokud jde o
/v v v/ 4 4 4 4 4 o V/ ’ 3 */
osobu zucastnénou na rizeni, ta nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly. Soud ani
neshledal zadny vazny dtvod, pro ktery by mél osobé na rizeni zicastnéné pfiznat pravo na

nahradu jinych naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek, ten bude zalobci vracen podle § 10 odst. 3 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, ve lhaté podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



