17 Ad 7/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: LEKARNA PANSKY DUM s.r.0., ICO 04589718
sidlem nim. Osvobozeni 286, Ri¢any
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Trnkou
sidlem Opletalova 983/45, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, &. j. MZDR 15439/2024-3/OLZP,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. MZDR 15439/2024-3/OLZP, se

V.o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé naklada fizeni 15 270 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Jiftho Trnky,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno
rozhodnuti Statnitho dstavu pro kontrolu lé¢iv (SUKL) ze dne 25. 4. 2024, . ;.
sukls19777/2024. Zalovany soucasné odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Rozhodnutim prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za
neposkytnuti soudinnosti pri kontrole a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.
II.
Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namit4, Ze skutkovy stav byl nespravné zji§tén a pravni zavéry spravnich
organa jsou nezakonné. Tvrdi, ze pozadované doklady nemeél k dispozici z davodu chyb v
evidenci, coz spravnimu organu opakované sdélil (zejména dne 16. 11. 2023 a 30. 11. 2023).
Podle zZalobce nelze za téchto okolnosti dovozovat nesoudinnost, nebot absence dokladt
byla objektivni a nikoli projevem jeho vile nejednat.

Dale zalobce poukazuje na judikaturu, podle niz nelze pokutovat za nesoucinnost, pokud
kontrolovana osoba dokumenty nema a tuto skuteCnost spravnimu organu sdéli.
Argumentuje, ze jeho vyjadreni byla jednoznacna a nelze je interpretovat jako rozporuplna.
Zalobce rovn®? namitd nep¥imérenost uloZené pokuty, kterd podle né neodpovida
zavaznosti udajného deliktu.

V zalobnim navrhu se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi i
rozhodnuti SUKL v celém rozsahu. Pfipadné navrhuje upusténi od potrestani nebo snizeni
ulozené pokuty.

III.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s namitkami zalobce nesouhlasi. Podle
\4 /4 \2 o v 4 4 v/ 4 Ve \4 /
zalovaného zalobce v prubéhu spravniho fizeni neposkytl soucinnost v pozadovaném
rozsahu, a to predevsim tim, ze nepredlozil pozadované vydejové doklady, které mély byt
soucasti jeho evidence.

Zalovany poukézal na to, e Zalobce ve svjch vyjad¥enich ze dne 27. 10., 16. 11. a 30. 11.
2023 opakované uvadél, ze pozadované doklady se mu ,dosud dohledat nepodatilo a zZe
evidence vykazuje ,pravdépodobné chyby“. Soudasné vsak tvrdil, ze na ptipravé dokumentd
intenzivné pracuje a zadal o prodlouzeni lhiity pro jejich pfedlozeni. Podle zalovaného tak
zalobce nikdy jednoznalné nesdélil, ze doklady neexistuji nebo Ze jimi nedisponuje, coz by
bylo nutné k tomu, aby bylo mozné jeho postup kvalifikovat jako objektivné znemoznéné
poskytnuti soucinnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobce jako kontrolovana osoba mél povinnost sdélit skute¢nosti,

/. M v v / \4 \4 4 4 oV . Vv Ve
ze kterych by jednoznacné vyplyvalo, ze pozadované doklady nema a nemuze je predlozit.
Tuto povinnost vsak zalobce podle zalovaného nesplnil, a tim neposkytl soudinnost
potfebnou k provedeni kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K namitce neptimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze sankce ve vysi 100 000 K¢
odpovida rozhodovaci praxi SUKL. Podle vefejné dostupnych Gdaji bylo od roku 2020
ulozeno 51 sankci za porusenti kontrolniho fadu, z nichz 28 bylo pravé v této vysi, 15 vyssich
a pouze 8 nizsich. Pokuta ulozena zalobci tak podle zalovaného nevybocuje z bézné praxe.

Zalovany rovnéZ upozornil na chybnou identifikaci rozhodnuti SUKL na strané 5 Zaloby,
kde zalobce uvedl nespravné datum vydani (21. 11. 2023 namisto 25. 4. 2024).

V zavéru zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl a zalobci neptiznal
nahradu nakladt fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Ze vseho nejdrive se soud ex officio zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o
prezkoumatelné v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Relevantni ¢ast vyroku zalobou napadeného rozhodnuti zni takto:

L. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu se Cist vyroku 1) napadenébo rozhodnuti, ktera zni:
... méni tak, Ze nové zni-: ...

II. podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu: odvolini zamiti a napadené rozhodnuti se ve zbytku
potvrzuje.“ (pozn. zvyraznil zdejsi soud).

Zalovany tak odvolani zamitl, avsak soucasné rozhodnuti prvniho stupné v jednom z jeho
’ ° v . ’ . ’ v , . ’ . v s
vyroku zménil. Takovato kombinace vyroku vsak neni logicka, a proto ani mozna.

Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, & j. 6 A 127/2002-28 (&. Sb. NSS 462/2005), Nejvy$
spravni soud vyslovil, Ze potvrzuje-li se rozhodnuti, pak se nemuaze soucasné ménit a vice
versa; takovy vyrok je v rozporu sam se sebou, a tedy nelogicky.

Podobné se Nejvyssi spravni soud jiz dtive vyjadril 1 v rozsudku ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. 7 A 124/2000-39 (C. Sb. NSS 5/2003): ,,Spravni #izeni tvoit jeden celek do pravomocného
rozhodnuti; vady prvostupriového vizeni i rozhodnuti lze odstranit v ¥izeni odvolacim. Pokud
tedy ustanoveni § 59 odst. 2 spr. 7ddu predpoklidd, Ze odvolaci orgin rozhodnuti zméni nebo
zrust, jinak odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrdi, jednd se o t7i mozné alternativy rozhodnuti,
které se navzdjem vylucuji. Pokud nékteré z nich odvolaci organ spoji, jde o rozhodnuti
nesrozumitelné, trpici logickym rozporem. Neni tedy mozné v odvolacim 7izeni soucasné
zamitnout odvolani a prvostupriové rozhodnuti v jeho vyroku zménit... .

Byt se citované judikaty tykaji pravniho stavu za Glinnosti spravniho fadu z roku 1967, jsou
analogicky prfenositelné i na soucasnou pravni situaci, kdy spravni organy postupuji dle
’ 4 v/ > . Vev/ 4 4 / . / 4
spravniho radu z roku 2004, nebof i1 za nynéj$i pravni Upravy je vyrok napadeného

rozhodnuti nelogicky, vnitfné rozporny a spravni rad jej neumozuje.

Zptsoby, jakymi odvolaci spravni organ mize nalozit s rozhodnutim prvniho stupné, proti
kterému sméfuje odvolani, upravuje soucasny spravni rad v § 90. Mozné modality vyroku
odvolaciho rozhodnuti jsou nasledujici:

a) Zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni [§ 90 odst. 1 pism. a) a odst. 4];

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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b) Castecné zruseni rozhodnuti, zastaveni fizeni v této Casti, potvrzeni ve zbytku [§ 90
odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 5];

¢) Zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novemu projednani [§ 90 odst. 1 pism. b)];

d) Castecné zruseni rozhodnuti, vraceni véci v této Casti, potvrzeni ve zbytku [§ 90 odst.
1 pism. b) ve spojeni s odst. 5J;

e) Zména rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. ¢)];

f) Casteéna zména rozhodnuti, potvrzeni ve zbytku [§ 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
odst. 5];

g) Zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti [§ 90 odst. 5].

Z podaného je zjevné, ze nikdy nelze soucasné zamitnout odvolani a rozhodnuti prvniho
stupné zménit. To ovSem zalovany uéinil a spojil tak rozhodovaci modality, které se

/7 V. o/ o M \4 v 4 /. M 4 N4
navzajem vylucuji. Dusledkem je, ze zalobou napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, trpici
logickym rozporem.

Za této situace nebylo mozno prikrodit k vécnému prezkumu uplatnénych zalobnich bodu.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto podle § 76 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s“), zalobou napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t. s.), tedy vyvaruje se kombinaci rozhodovacich modalit, které spravni rad
nepripousti.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale naklady zalobce predstavuji
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se odména o dalsich 2 130 K¢. Celkem naklady
fizeni ¢ini 15 270 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité do rukou jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



