¢.j. 32 A 10/2024-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J., X
sidlem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem 594 54 Krovi 111

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. JMK/28841/2024

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Kurim ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. MK/83952/23/KU (dale téz
v 4 ’ 4 766 4 \4 4 . / 4 4 ’ vV
sprvostupnoveé spravai rozhodnuti“). Tim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znac¢ky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Pfi dohledu nad bezpecnostni provozu na pozemnich komunikacich totiz bylo zjisténo, ze
dne 5. 10. 2022 v 10:14 hodin na pozemni komunikaci v obci Kutim, ulice Pod Vinohrady,
na misté oznaeném presnymi souradnicemi, ve sméru jizdy kulici Havlickova, blize
neustanoveny fidi¢ v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 30 km/h jel s motorovym
vozidlem provozovanym zalobcem, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost jizdy 40 km/h, pti
zvazenl mozné odchylky meéfictho zarizeni ve vysi +-3km/h mu tedy byla naméfena
nejniz$i skutecna rychlost jizdy 37 km/h, kdy v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost
jizdy omezena dopravni znackou ,IZ 8a“ s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a“ na
30 km/h; tim nezjistény fidi¢ porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustil
se tak jednani vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu. Za tento prestupek byla zalobci jako spravni trest ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Podani Géastnikd

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
jeho nesrozumitelnost a také pro nedostatek divodu. Skutkovy stav véci povazuje za
v v **V_V / 4 4 4 \4 / v 4 v/ 4 v/ o4 v
nedostatené zjistény. Dale tvrdi zavazné vady prestupkového fizeni spocivajici v tom, ze
v / 4 4 4 Ve M 4 vV _V 4 v /4 Ve 1°V M
prvostupriovy spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného fidice vozidla
a nerespektoval jeho primarni odpovédnosti; porusil § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu a principy dobré spravy; zneuzil blizici se prekluze prestupku; rozhodl v rozporu
s principem retroaktivity ve prospéch pachatele. Soud predesila, ze podrobnéji bude
argumentace zalobce shrnuta v ramci vyporadani jednotlivych jim vznesenych namitek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za sprivné a fadné
oduvodnéné. Namitky zalobce jiz vyporadal v odivodnéni jim vydaneho rozhodnuti.
Zalovany ma za to, Ze Glastnik Hzeni nemtZe spravnimu orginu klast pozadavky, za jakych
podminek by byl ochoten reagovat na vyzvu adresovanou provozovateli vozidla; stejné tak
si nemuze sam urcovat vysi pokuty. Neochota spravnich organa na tyto podminky zalobce
pristoupit nezpiisobuje nezikonnost jejich postupu. Zalobce nevyuzil moZnosti sdélit
totoznost fidie jeho vozidla, i kdy? o tom byl fadné pouten. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonné lhuté.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.



10.

11.

pokracovani 3 32 A 10/2024

Zaloba neni dtvodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadenébo rozbodnuti

Soud se nejprve zabyval zalobcem vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti. Spravni
rozhodnuti mdze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost predev$im tehdy, pokud
znéj nelze seznat urlity a jednoznaény vyrok, ptipadné jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Takové vady krajsky soud v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Dal$im divodem neprezkoumatelnosti muze byt nedostatek duvodt spravniho rozhodnuti,
ktery nastava, pokud neni mozno z jeho odavodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se
spravni organ ridil, resp. pro¢ povazoval namitky Ucastnika fizeni zaliché.
Neprezkoumatelnost mize nicméné spocivat i v tom, ze argumentace ucastnika je odmitnuta
jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich okolnosti zdtivodnéno, v ¢em tato
nespravnost spociva [k tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 157/2002-35, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze
dne 27.9.2017, C.j. 1 As252/2016-48, ¢i ze dne 17. 8. 2023, C.j. 1 Afs 66/2023-79].
Napadené rozhodnuti dle krajského soudu zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je tudiz
prezkoumatelné. Lze z néj totiz zjistit, na zakladé jakych skutecnosti spravai organ rozhodl,

prezentovany jsou i ivahy a divody, jez zalovaného k jeho zavérum vedly.

Zalobce namita, ze zalovany vibec nereagoval na jeho namitku tykajici se tvrzeného
poruseni principu primarni odpovédnosti fidice vozidla [bod ILb), odst. 1 zaloby]. Soud
konstatuje, ze tato velmi obecna (az akademicky formulovana) odvolaci namitka zalobce
bezprostredné souvisi s zalobcem vytykanym nedostatkem aktivity spravnich organa
ohledné zjistovani totoznosti ridi¢e vozidla; pravé v absenci téchto tkonu totiz zalobce
spatfoval poruseni jeho primarni odpovédnosti. Na tuto argumentaci zalovany reagoval
v bodé 1/ na str. 4 napadeného rozhodnuti. Neni pochybenim odvolaciho spravniho organu
zpusobujicim neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pokud dvé zalobcem samostatné
formulované (ovSem obsahové spolu uzce souvisejici) namitky vyporada spolecné
(souhrnné). Zalovany pritom s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, ze
prvostupriovy spravni organ v projednavaneé véci ucinil nezbytné kroky smérujici ke zjisténi
Ve *Vv 4 4 / /v v 4 v M Ve 1°V Ve M v 4
fidi¢e; rozsahlej$i Ukony zatcelem wurceni totoznosti ridice, pri jeho neoznaceni
provozovatelem vozidla a absenci jinych indicii o jeho osobé, nelze po spravnich organech
v 4 v / v 4 4 / 4 v / V7 M
pozadovat. Dale zalovany uvedl, Ze zaslanim vyzvy k zaplaceni uréené castky provozovateli
vozidla prvostupniovy spravni organ nijak neznemoznil zjisténi pachatele prestupku, nebot
/ v M v / / / 4 4 4 v Ve 1V V1 v
sam zalobce jakozto adresat této vyzvy mohl spravnimu organu totoznost ridice sdélit, coz
v Ve M bl 4 4 4 4 / v vV _ V7 V7/ M M 4
v$ak neudinil. Byt odvolaci spravni organ reagoval na vytku zalobce z vétsi Casti pouze citact
. . . vv/ ’ ’ V.7 S50 DA /
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ta byla ve vztahu k uplatnéné argumentaci prilehava
a vyvracela zalobcova tvrzeni. Posouzeni této problematiky zalovanym povazuje soud za
dostatecné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce téz v nedostateéném
vyporadani jeho namitky o poruseni § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu [bod IL.c),
odst. 1 Zaloby]. Zalovany tak uéinil v bodé 2/ na str. 4 napadeného rozhodnuti. Sice pomérné
strucné, ovSem jednoznacné konstatoval, ze ¢astka urcena ve vyzvé provozovateli vozidla
byla stanovena v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Dale pripustil, ze metodicky pokyn
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Ministerstva dopravy (toliko) doporucuje, aby byla urcena ve vysi 1/4 az 1/2 sazby pro
blokovou pokutu za pfislusny prestupek. Zalobce v pfislusné odvolaci namitce sporoval
konkrétni vysi urCené Castky v rimci vyzvy provozovateli vozidla. Tuto sumu vsak

. . V1°* \4 Ve Vv . vV Vv v v /7 v/ 4 4 .
nezaplatil (ani nesdélil totoznost fidice vozidla), procez probéhlo prestupkoveé fizeni, v ramci

v \4 . ’ 4 \4 4 Vs */ / Vv . VO 4
néhoz mu byla jako spravni sankce ulozena pokuta. Pravé jeji vyse je ve véci podstatna. Soud
v 4 v \4 . v ’ \4 / v v /7 V7 .

proto dospél k zavéru, Ze je dostatecné, pokud se zalovany ohledné urcené ¢astky omezil na
konstatovani jejiho stanoveni v zakonném rozmezi.

Pokud jde o vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti prvostupriového spravniho
rozhodnuti zalovanym, které zalobce povazuje samo za neptezkoumatelné [bod IL.e), odst.
1 a 2 zaloby], soud se s timto nazorem zalobce neztotoziuje. Zalovany se s danou namitkou
vyporadal v bodé 3/ na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze oduvodnéni
prvostupnového spravniho rozhodnuti shledal dostatecnym. Predeslal, Ze spravni organy
nejsou povinny vyvracet vsechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni
v . v 7 VY ’ M . . “ e e Ve . Vi ,

skutednosti; opacny zavér by mohl vést az k eliminaci jejich ¢innosti. K Zalobcem tvrzenému
alternativnimu skutkovému déji (ze do zény s omezenou rychlosti vjel ridi¢ J., ktery
z divodu hustého porostu prislusnou dopravni znacku nevidél, pricemz nasledné predal
vozidlo fidi¢i N., kteryzto nevédom si daného omezeni projel mérenym asekem) se zalovany
jednoznaéné vyjadril. Konstatoval, ze vyporadani této namitky prvostupfiovym spravnim
organem je zcela srozumitelné a prezkoumatelné, nebot vychazi ze zdznamu jizdy vozidla,
ktery je soudasti spisového materialu, a ktery zcela jasné vyvraci verzi zalobce o stridani
Ve *Vo v / o M v 4 *V/ 4 M M 4 v M

fidica. Nadto zalovany zduraznil, Ze v ramci fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele

M M 4 M VYV /7 / 4 4 4 i v 4 v 4 Ve 1°V M
vozidla jsou namitky smérujici k prokazani absence zavinéni u skute¢ného ridiée vozidla
zcela irelevantni; tento svaj pravni nazor pritom obsahle zdavodnil. Skutecnost, ze zalobce
o WA 4 4 4 M 4 4 i 4 v o M

se zpusobem vyporadani této jeho odvolaci namitky nesouhlasi, rozhodné nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany podrobné vysvétlil, z jakych pravnich davoda
nepovazoval za relevantni zalobcem prezentovanou skutkovou verzi o vyméné ridic¢t a pro¢
posouzeni tohoto tvrzeni ze strany prvostupriového spravniho organu povazoval za
dostatecné.

Konec¢né zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné také proto, ze
zalovany v bodé 4/ na str. 5 napadeného rozhodnuti lakonicky konstatoval, ze prekroceni
rychlosti 0 7 km/h je i nadale po 1. 1. 2024 prestupkem; tento zaveér vsak nijak neodtuvodnil.
K tomu krajsky soud uvadi, ze také zalobce v odvolani stroze konstatuje, ze skutek
nezjisténého ridice jiz neni prestupkem. Nepredklada ovsem zadnou argumentaci pro tento
svuj zavér, s niz by mohl zalovany polemizovat a kterou by mél vyvracet. S ohledem na
zpusob precizace této namitky tedy povazuje soud jeji vyporadani odvolacim spravnim
organem za dostatecné.

Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym, a to ani
z zadného z davodu, které predestrel zalobce. Pristoupil proto kjeho meritornimu
prezkumu.

/

1I1.2 Primarni odpovédnost ¥idice vozidla a kroky k jebo zjisténi
Zalobce v zalobé zejména velmi obsahle broji proti postupu prvostupniového spravniho
organu, ktery dle néj neudinil dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti ridice vozidla, ¢imz
nerespektoval jeho primarni odpovédnost za jim spachany prestupek. Zalobce namita, ze
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setreni k identifikaci osoby fidice nelze smrsknout na pouhou vyzvu k Ghradé urceneé Castky.
Neni mozné akceptovat soucasny pristup spravnich organt, které na zjisténi totoznosti
Ve gex ; VAR A v ,
fidice vozidla zcela rezignuji, pravé s vyjimkou moznosti sdélit tdaje o fidi¢i uvedené ve
vyzvé s vymérenim urcené castky. Prvostupniovému spravnimu organu vytyka, ze
M 4 / N v v/ /4 v 7 b4 Ve 1°V M v

v projednavané véci necCekal na pripadné sdéleni identifikace fidice vozidla zalobcem, ale
ukvapené vydal pfikaz; tim padem neprovedl vSechny nezbytné kroky, které pti zachovani
principu rozumnosti a priméfenosti provést mohl a mél. Prvostuptiovy spravni organ navic
ve svém rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni kroky ke zjisténi ridi¢e vozidla podnikla
Meéstska policie Kufim, kterd prestupek oznimila. Spravni organ dle nazoru zalobce mohl
porovnat fotografie fidice vozidla s vypisem obchodniho rejstfiku zalobce a fotografiemi
v registru osob.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ obdrzel dne 5. 10. 2022 od
Meéstské policie Kufim oznameni o podezreni ze spachani prestupku s vozidlem registracni
znacky X. Soucasti tohoto oznameni byla mimo jiné fotodokumentace predmétného vozidla
porizena automatizovanym prostredkem méteni bez obsluhy, na niz je ztetelné zachyceno
vozidlo a jeho registracni znacka. Na danych fotografiich ovSem jednoznaéné nelze seznat
osobu ridice (za Celnim sklem vozidla je vidét toliko ruka drzici volant). Prvostupnovy
spravni organ poté dne 6. 10. 2022 vyzval zalobce jakozto provozovatele vozidla k zaplaceni
urcené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné jej poucil o tom,
ze neuhradi-li uréenou Castku ve stanovené lhaté, muze spravnimu organu sdélit udaje o
totoznosti ridiCe vozidla v dobé spachani prestupku; toto sdéleni bude povazovano za podani
vysvétleni. Nebude-li urcena ¢astka uhrazena, nebo pokud provozovatel nevyuzije svého
prava a pisemné nesdéli (daje o totoznosti tidice vozidla, nebude spravni organ moci
prestupek neustanoveného fidice fesit a pristoupi k postihu provozovatele vozidla. V reakci
na tuto vyzvu zaslal zalobce prvostupriovému spravanimu organu dne 8. 11. 2022 zadost o
upfesnéni vyzvy. V ni velmi obsahle polemizoval se samotnou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a uvedl radu procesnich i vécnych vyhrad k formulaci vyzvy;
totoznost ridice vozidla v okamziku spachani prestupku vsak nesdélil. Na vyjadrent zalobce
reagoval prvostupniovy spravni organ sdélenim ze dne 14. 11. 2022, v némz uvedl, ze ptijal
predmétné podani a vzhledem k jeho rozsahu na néj odpovi v zakonné lhaté; zduraznil
ovSem, ze toto podani nema zadny vliv na béh zakonnych lhat a tkony ¢inéné v daném
fizeni. Pro potreby identifikace fidice byla zalobci elektronicky zaslana fotodokumentace
porizena méstskou policii. Nasledné dne 7. 12. 2022 zaslal prvostupnovy spravai organ
zalobci obsahlou odpovéd na jeho zadost o uptesnéni vyzvy. Dne 9. 12. 2022 zalobce
prvostupriovému spravanim organu sdélil, Ze ,totoznost ridiée zna a rad ji sdéli, pokud to
bude v dané véci potrebné®. Nasledné dne 20. 12. 2022 Zalobce uvedl, ze se musi vylécit a
jsou vanocni svatky, procez na obsahlou odpovéd spravniho organu zareaguje v tydnu po
Novém roce. Dne 28. 12. 2022 prvostupnovy spravni organ vydal usneseni o odlozeni
prestupkové véci, nebot ve lhuté 60 dnG od prijeti oznameni nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajenti rizeni proti urcité osobé. Soucasné prvostupnovy spravai organ dne
28. 12. 2022 vydal prikaz, jimz uznal zalobce jakozto provozovatele vozidla vinnym
z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Konstatoval, ze totoznost fidice
nebyla znama ani nebyla zfeyma z podkladd pro zahajeni tizeni o prestupku. Spravni organ
provozovateli vozidla poskytl prostor pro identifikaci fidice, ale toto mu nebylo sdéleno.
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Provozovatel vozidla nezaplatil urcenou ¢astku ani neuvedl Udaje vedouci ke ztotoznéni
skute¢ného ridice.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu platilo, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani; b) poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zakona; ¢) porusent pravidel nemad za ndsledek dopravni nebodu. Dle odst. 5 obecni #i7ad obce s
rozsitenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzdno.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni svad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachdni prestupku, k ubrazeni uréené cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst.
2; b) totoznost vidice vozidla neni znima nebo neni ziejmd z podkladu pro zabdajeni fizeni o
prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni uréend Cistka je splatnd do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.
Dle odst. 4 vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spdchdnt, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti
urcené Castky a dalsi iidaje nezbytné pro provedent platby a poucent podle odstavcii 6 a 7. Podle
odst. 5 je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni ivad obce s rozsivenon
prsobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni iivad s rozsivenou piisobnosti pokracuje v setveni
prestupku. O tomto postupu pouci obecni ivad obce s rozsivenou prisobnosti provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1. Dle odst. 6 neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZe
obecnimu #itadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné
sdélit sidaje o toroZnosti ridice vozidla v dobé spachini prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto
sdéleni se povaZuje za poddini vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Problematikou aplikace shora uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu (tedy
vztahem a ¢asovou souslednosti mezi zjistovanim totoznosti ridie vozidla porusivsim
pravidla silni¢nitho provozu a odpovédnosti provozovatele tohoto vozidla) se jiz Nejvyssi
4 4 v / v i v v / 4 . v
spravni soud opakované zabyval. Komplexné a velmi prehledné o této otazce pojednal napt.
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, z néjz soud cituje. Uvedl nasledujici:

Zdkonoddrce prostrednictvim prdvni dipravy koncentrované v ustanovenich § 10 odst. 3 a 4
a§ 125faz § 125h zakona o silnicnim provozu popisuje systém procesnich krokd, které po zjisténi
spdchani konkrétné specifikovanych prestupkii v proni vadé (neni-li totoZnost ¥idice jiz na pocatku
ziejmad) preferuji ubrazeni stanovené castky provozovatelem vozidla na zdkladé vyzvy, kterou mu
spravni organ zasle a ddvd tim plné kooperujicim provozovatelim prostor ,vykoupit dosud
neustanoveného vidice z prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se sihradé nakladi spravnibo
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Yizeni, popr. eventudlnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zikona).

Soucasné zakonoddrce ddvd v souvislosti s toutéZ vyzvou provozovateli vozidla moznost se
vybnout objektivni odpovédnosti alternativou k sihradé stanovené Cistky, a to oznacenim (do této
chvile z blediska spravnibo organu neidentifikovaného) tidice vozidla, jejz je povinen znat.
Stanovi-li totiz § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu provozovateli vozidla a osobé, které
provozovatel svéfil vozidlo, povinnost na vyzvu policie, krajského sradu nebo obecniho tiradu
obce s rozsirenou pusobnosti sdélit skutecnosti porvebné k urceni totoZnosti 7idice vozidla
podezielého z poruseni pravidel silnicnibo provozu, logicky tim zikonoddrce (byt' implicitné)
zakladd povinnost provozovatele a dalsich osob tvovicich vetéz az k ¥idici, ktery vozidlo v souladu
s jejich vili pouzil, idaje o totoZnosti osob, jimz viiz bezprostiedné svéfili, zjistovat a znat.

Sdéli-li_provozovatel vozidla spravnimu organu sdaj o identité vidice a ten je vynZitelny pro
zahdjeni a ndsledné i ,odsouzeni* vidice v prestupkovém 7izent, rizeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu nebude vitbec zahdjeno.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil
na to, ze by bylo ,proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsihlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi _potiebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
0znaci za 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu,
kterd odepre podini wvysvétleni z divodu podle§ 60 odst. 1 véty za sttednikem zikona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych
0sob (oznaceny ¥idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni Fizeni
o prestupku projedna spravni delikt® (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud zopakoval iv
rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, ¢ . 6 As 36/2016-29, a v
Yadé dalsich).

Ziistane-li viak provozovatel vozidla necinny a spravni orgdan rizeni o spravnim deliktu zabdjt,
nelze tuto pasivitu jiZz odstdt a vrdtit se zpét k prestupkovému tizeni na zakladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych ¢ jinak zjisténych informaci o totoZnosti vidice (§ 125g odst. 1
zdkona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel tispésné prokdze naplnéni liberacnich divodii
stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zikona.

Zakonem predpoklidané procesni schéma je tedy (s jistym zjednodusenim) zaloZzeno na téro
souslednosti: 1) prestupkové ¥izeni proti od pocatku znamému vidici; 2) véasné zaplaceni uréené
v/ / v / Ve N . v / V7 / Ve * Ve
Cistky na zdkladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové ¥izeni proti Fidici
identifikovanému na zdkladé informaci od provozovatele vozidla; 4) ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

(...) neni-li vsak naplnén ani vstupni predpoklad treti varianty v podobé identifikace ridice
sdélenim provozovatele vozidla, je zcela v poradku, pvristoupi-li spravni orgdn bez dalsitho
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k zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Stejné tak nelze ustanoveni § 10 odst.
4 zdakona o silnicnim provozu, zakotvujici povinnost sdélit vidaje nezbytné k identifikaci ridice
na zikladé wvyzvy spravnibo orginu, ani na zikladé poznamky pod Carow, smérujici
k ustanoveni § 60 prestupkového zikona, které upravuje podivini vysvétleni, chdpat tak, Ze
spravni orgdn je povinen v souvislosti se zjistovanim totoZnosti ridice predvoldvat provozovatele
vozidla k podani vysvétleni na sluzebnu policie ¢i do prostor spravnibo organu, a to pod sankci
uloZeni pordadkové pokutry v pripadé nedostaveni se. Takovy vyklad by totiZ odporoval koncepci
pravni_spravy, kterd ponechdvd na wvili provozovatele vozidla, zda osobu 7idice pomiize
identifikovat, ¢i nikoliv, kdyZ v ustanoveni § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu stanovi,
Ze provozovatel vozidla, neubradi-li uréenou penézni Cistku, mize (nikoliv musi) v 15dennd lbité
pisemné spravnimu organu sdélit iidaje o totoznosti 7idice vozidla v dobé spachani prestupku. Byt
tedy spravni orgdn md prdvo vyzvat provozovatele wvozidla k poddani vysvétleni a pii té
prileZitosti se jej dotazat na identitu ¥idice vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu nepredpokldda jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel
silnicniho provozu postibovat cestou objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla. V takovém pripadé zikon v ustanoveni § 125h odst. 6 naopak vyZaduje pouze to, Ze bude
provozovateli vozidla zaslina vyzva k ubrazeni uréené Cistky, jejiz soucisti je prosté pouceni
0 mozZnosti sdélit spravnimu orgdnu idaje nezbytné k identifikaci ¥idice. Pokud takové pisemné
sdéleni bude provozovatelem zaslino, ma s nim spravni organ naklidat jako se zdznamem
o podaném vysvétleni ve smyslu'§ 60 prestupkového zikona. Samostatnd wvyzva k poddni
vysvétlent, vyuZivajici povinnosti stanovené v§ 10 odst. 4 zdakona o silnicnim provozu, tak
prichdzi do dvaby primarné v p¥ipadech zpisobeni dopravni nebody, prestupkd, za néz nelze
uloZit blokovou pokutu, i prestupki nezachycenych automatizovanym systémem —ani
nespocivajicich v nedovoleném zastaveni (i stani vozidla, u nichz neni identita ¥idice znamd,
protoZe napiiklad uprchl ditve, nez mobl byt ztotoznén, apod.; v pripadech vesitelnyjch uloZenim
sankce za spravni delikt provozovatele vozidla vsak rozhodné povinnost vyzvat provozovatele
vozidla k podini vysvétleni spravni orgin nemd. Neexistenci takové povinnosti ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢ j. 2 As 33/2016-53, byt
diivody rohoto zavéru podrobnéji nerozebiral.

Shora citované dle krajského soudu vyvraci veskerou zalobcovu obsahlou argumentaci
obecného charakteru, kterou k této problematice uplatnil.

Konkrétné pak zalobce tvrdi, Ze prvostupniovy spravni organ necekal na pripadné sdélent
identifikace fidice vozidla, ale zcela ukvapené vydal prikaz. Tomu nemuze soud prisvédcit.
Zalobce byl vyzvan k zaplaceni uréené sty nebo sdéleni totoZnosti ¥idi¢e vozidla ve Ihaté
30 dnt ode dne doruceni vyzvy; ta byla zalobci dorucena do jeho datové schranky dne 16.
10. 2022. V této lhuté zalobce totoznost fidice nesdélil. Toliko si kladl podminky, za nichz
toto spravnimu organu uvede; dale avizoval, Ze tak ucini, pokud to bude v dané véci (on sam)
povazovat za potrebné. Prvostupriovy spravni organ vydal prikaz dne 28. 12. 2022 teprve
poté, kdy odlozil prestupek nezjisténého tidice po uplynuti 60 dnt od okamziku, kdy se o
prestupku dozvédél. Takovy postup dle soudu neni nezakonny, nelze jej oznadil ani jako
nedtvodné ukvapeny.

Zalobce dale namita, ze spravni organy mély v projednavané véci k dispozici fotografie
vozidla zachycujici také podobu fidice, s nimiz mély dale pracovat. Toto tvrzeni vSak nema
zadnou oporu ve spravnim spise, nebot se v ném takove fotografie nenachazeji. Krajsky soud
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zdGraznuje, ze Meéstskd policie Kufim prvostupriovéemu spravnimu organu spolu
s oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku predala pouze fotodokumentaci potrizenou
automatizovanym radarem; na ni ale neni podoba fidice zachycena, nebot za celnim sklem
je pouze obtizné viditelna ruka fidice. Soud jednozna¢né konstatuje, ze na zakladé této
fotodokumentace nemohl prvostupriovy spravni organ neustanoveného fidice ztotoznit.
Sam zalobce spravnim organim zadné fotografie nepredlozil.

Pozadavek zalobce, aby prvostupriovy spravni organ porovnaval fotografie fidice
s obchodnim rejstitkem a s fotografiemi tam evidovanych osob v registru obyvatel, je
v v 4 / v Vo . . i / > V/ / /4 . Ve 1V
pomérné nerealny. Pfedné je 4 priori nerealizovatelny, nebot zadné takové fotografie fidice
vozidla z doby spachani prestupku spravni organ k dispozici nemél. Navic by se jednalo o
procesni postup, ktery by byl zcela zjevné excesivni, a jenz nelze po spravnim organu
pozadovat. Stejné tak dle krajského soudu neni ztrejmeé, jaké konkrétni Setteni méla dle
v ’ v / [ ‘v v v e Ve qeV . c ey S
zalobce proveést méstska policie, paklize neméla o totoznosti ridiée k dispozici zadné jiné
e v N . Sy o epr ot ove iy v
indicie nez registracni znacku vozidla, jehoz provozovatel identifikaci fidie neucinil.
Zalobce sice ve svém velmi obsahlém vyjadreni tvrdil, Ze spravnim organim nabizi
soucinnost pri identifikaci osoby fidile, fakticky ji ovSem neposkytl; tdaje o fidici totiz ve
4 o_V A M 4 <« v/ o4 v / **V_V 4 v
stanovené lhuté nesdélil, pouze si kladl ,podminky“ spocivajici v pozadovaném ujistént, ze
fidi¢i nebude udélena vyssi pokuta, nez ktera hrozi provozovateli vozidla.

Krajsky soud proto uzavira, ze prvostupniovy spravni organ ve svem postupu nikterak
nepochybil. Namitka zalobce tykajici se nedostate¢ného zjistovani totoznosti ridice a
nerespektovani jeho primarni odpovédnosti proto neni divodna.

I11.3 Porusenti § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu

Zalobce tvrdi, ze s ohledem na vsechny individualni polehéujici okolnosti daného pripadu
v / / Vv v / V7 Ve Vv v v Vev/ 4 7 7/ 4
méla byt vyse urCené Castky stanovena priblizné na 250 K¢. Pozdéjsi pravni uprava navic
4 / Ve v A M / Vv v 0, v/ v 4
stanovi vysi uréené ¢astky nejvyse v hodnoté 50 % prislusné sazby.

Podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, platilo, ze urcend
Cistka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem na misté. Pri stanoveni
urcené Castky obecni iitad obce s rozsivenou piisobnosti priblédne k zdvaznosti poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 125¢ odst. 7 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu bylo mozné prikazem na misté za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 ulozit pokutu ve vysi do 1 000 K¢.

Teprve s Uc¢innosti od 1. 1. 2024 bylo ustanoveni § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
novelizovano tak, ze obecni #7ad obce s rozsivenou piisobnosti urcenou Cdstku stanovi ve vysi
jedné poloviny dolni hranice sazby pokuty, kterou lze uloZit prikazem na misté za prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
Vykazuje-li poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k), obecni #ivad obce s rozsivenou prsobnosti stanovi uréenou
Castku do 750 K& pri stanoveni vyse urcené Castky priblédne k zavazZnosti poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Prvostupnovy spravni organ ve vyzvé k thradé uréené castky ze dne 6. 10. 2022 stanovil jejt
vysi na 700 K¢ (v hodné 70 % maximalni mozné vyméry), tedy zcela v souladu s § 125h odst.
2 vespojeni s § 125c odst. 7 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Zavér odvolaciho
spravniho organu, ze urcena ¢astka byla stanovena v souladu s G¢innymi pravnimi predpisy,
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je tedy spravny. Zalovany ptipustil, ze v pokynech Ministerstva dopravy se doporucuje, aby
spravni organy urcenou Castku stanovily ve vysi do 1/2 zakonem stanoveného rozpéti pro
2 v/ 4 v v/ v / Vv 4 v .
pokutu ulozitelnou prikazem na misté za pfislusny prestupek. Jedna se o vSem toliko o
. ’ 4 ’ v 4 v/ 4 4 4 4
metodické (nezavazné) doporudeni nadfizeného spravniho organu.

Krajsky soud povazuje za zcela bezpredmétny poukaz zalobce na skuteénost, ze po novele
zakona o silnicnim provozu provedené zdkonem ¢ 271/2023 Sb. kterym se méni zikon ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici zakony se (nové) urcena
Castka stanovi ve vysi 50 % dolni hranice sazby pokuty. Soud zdurazniuje, ze prvostupnovy
spravni organ zasilal zalobci vyzvu k (hradé urdené ¢astky dne 6. 10. 2022, a to v souladu s
tehdy G¢innou pravni Gpravou. Zalobcem poukazovani novela nabyla platnosti teprve dne
14. 9. 2023 a Ulinnosti dne 1. 1. 2024. V okamziku, kdy prvostupnovy spravni organ
postupoval podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, byl zamér zakonodarce o jeho
novelizaci teprve ve fazi legislativniho procesu. Rozhodné tudiz nelze tvrdit, ze jej mél
spravni organ promitnout do svych tuvah.

Soud proto neshledal, ze by spravni organy porusily § 125h odst. 2 zakona o silnicnim
provozu.

II1.4 Zavinéni ¥idice vozidla

Zalobce namita, ze svisla dopravni znacka oznacujici ,,z6nu 30 km/h* byla zakryta stromy,
procez (prvni) ridi¢ vozidla nevédél, ze vjizdi do oblasti s nizs$i povolenou rychlosti. Soucasné
zalobce tvrdi, ze se fidici tohoto vozidla uvnitf predmétné zény vymeénili; v poradi druhy
Ve *Vv v 4 \4 v v v / / A% v v M / 4
fidi¢ zapocal svou jizdu az uprostred predmétné zony, a tudiz nevédél, jakému omezeni
podléha. Ridi¢ vozidla se tudiz prestupku nemohl dopustit; jeho jednani proto nemuze byt
kladeno k tizi ani provozovateli vozidla. Zalobce povazuje za absurdni a nesmyslny zavér
4 4 4 o v M v / M / i Vv v 4 i M M
spravnich organd, ze je odpovédny za jakekoli prekroleni rychlosti s jeho vozidlem, bez
ohledu na zavinéni skute¢ného fidice.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobce se snazi vyvinit ze své objektivni odpovédnosti
M v Ve 1°V Ve V7 i M V. _/ / M v
provozovatele vozidla poukazem na to, ze ridi¢ porusivsi pravidla silni¢niho provozu tdajné
nejednal zavinéné. Poukazuje tedy na skutecnosti tykajici se nikoliv jeho osobné, nybrz
/ v Ve 1V M v \4 v 4 4 4 4 4 V1
vyhradné fidice, jehoz totoznost ovSem sam odmitl spravaimu organu sdélit. Touto
M eV 4 4 / VeV v v 4 v v 4
problematikou se jiz spravni soudy zabyvaly, pficemz dospély k zavéru, ze takova
argumentace nemuze byt v fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla davodna.

V rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 As 250/2016-39, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
»0 Pripadé stéZovatele se vedlo 7izeni o spravnim deliktu, nebot’ magistrdtu se do 60 dnii od
ozndmenti podezieni z prestupku nepodarilo (nebot’ provozovatel k tomu mlcel) zjistit totoZnost
7idice. Pro vedeni ¥izeni o spravnim deliktu je rozhodné, zda posuzované jednani[tidice] naplriuje
znaky prestupku, ne vsak vsechny znaky skutkové podstaty prestupku. V takovém pripadé by bylo
potreba i zavinéni, coz by odporovalo smyslu pravni sipravy odpovédnosti provozovatele vozidla
podle § 10 zakona o silnicnim provozu. Pritom otdzka zavinéni je hlavnim odlisenim spravniho
deliktu (objektivni odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od prestupku (subjektioni odpovédnost
- zavinéni se vyzaduje). [ ...] Odpovédnosti jako provozovatel vozidla by se stéZovatel mobl zbavit
typicky na zakladé liberacnich divodi. Pripadné by stézovatel mobl poprit naplnéni znaki
skutkové podstaty spravnibo deliktu [provozovatele vozidla], které jsou vymezeny v § 125f odst.
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1 a 2 ve spojeni s § 125¢ a navazujicimi ustanovenimi zikona o silnicnim provozu“ (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, ¢i usneseni NSS ze dne 2. 5.
2025, & 3. 5 As 285/2024-35).

Plati, ze pfi posuzovani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zdkona o silni¢nim
provozu se spravni organy nemusejl zabyvat naplnénim vSech znaku prestupku fidice
vozidla (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, obdobné téz rozsudky
NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, ¢i ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 As 79/2022-30,
¢. 4530/2023 Sb. NSS). Pro spachani prestupku provozovatele vozidla, ktery je postaven na
principu objektivni odpovédnosti a ktery spociva v nezajisténi dodrzovani povinnosti
fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikaci, tak nejsou rozhodné okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétnim jednanim fidice vozidla, jako napt.
mira zavinéni, vztah pachatele k jednant, zpusob jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As 212/2020-26, bod [33], ¢i primérfené téz
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, bod [13]).

Krajsky soud uzavira, ze predmétem nynéjstho soudniho prezkumu je rozhodnuti
o prestupku provozovatele vozidla, v jehoz ramci se jiz neposuzuje otazka zavinéni fidice
vozidla (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 7 As 316/2017-37). Zavér zalovaného,
v v/ 4 4 4 v 4 4 **V_V / V° 1V M v v
Ze v tomto typu fizeni neni na misté se zabyvat tim, zda nezjistény tidi¢ vozidla védeél o
dopravni znacce oznacujici zacatek ,zény 30 km/h*, nebot to na posouzeni odpovédnosti
provozovatele vozidla niceho nezméni, je tedy spravny.

IIL.5 ZneuZiti prava, prekluze

Zalobce vytyka prvostupnovému spravnimu organu, ze kratce pred zanikem jeho
odpovédnosti za prestupek kvuli uplynuti prekluzivni lhity vydal zjevné neprezkoumatelné
4 *V v / o / 4 4 4 v Ve 1V
rozhodnuti, aniz by se pfezkoumatelnym zptsobem zabyval prokazanim prestupku ridice
vozidla a zjisténim skutkového stavu. K tomu krajsky soud konstatuje, ze zalovany neshledal
prvostupriové spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym a soud tento zavér aproboval. Sama
skutednost, ze prvostupniovy spravni organ rozhodl tésné pred uplynutim prekluzivni lhuty,
rozhodné neni zneuzitim prava.

Dale zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023,
¢.j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,#cinky spocivajici
v prerusent béhu promliceci (prekluzivni) doby ma rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym
[S 32 odst. 2 pism. b) zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich], nehledé
na to, Ze bylo pozdéji zruseno v odvolacim ¥izeni pro nezikonnost. To by neplatilo pouze
za situace, ze by slo o rozhodnuti nicotné ¢i rozhodnuti ryze formdlni, ucinéné jen ve snaze
zabranit mozZnému promlleni prestupku bez skutecné ambice aktivné vést fizeni proti
obvinénému z prestupku.“ V projednavané véci neni prvostupriové spravni rozhodnuti
nicotné, nebylo shledano neprezkoumatelnym a nebylo zruseno ani pro nezakonnost
spocivajici v jiné vadé. Soucasné soud nenaznal, ze by bylo vydano jen ve snaze zabranit
moznému promlceni prestupku bez skutecné ambice aktivné vést fizeni proti obvinénému
z prestupku. Neni totiz pravdou, jak tvrdi zalobce, ze ,realny stav spisu byl bud’ na zastaveni
fizeni anebo obstarani takovych dukaza, které by zalobcem predlozené dukazy vyvratily a
zavinéni fidice vozidla potvrdily“. Prvostupniovy spravni organ dostatenym zpusobem
zjistil skutkovy stav véci. Spachani skutku nezjisténym fidicem vozidla bylo jednoznacné
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prokazano vystupy z automatizovaného méficiho zafizeni bez obsluhy; ty ostatné Zalobce
. . Ve . / N
nikterak nezpochybnil. Jak pfitom shora uvedeno, okolnosti rozhodné pro prokazani
i v /7 V* 1°V /4 v/ 4 M i 4 v M .
zavinéni ridie nebylo nutné v fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
prokazovat.

II1.6 Retroaktivita ve prospéch

Konecné zalobce také namita, ze od 1. 1. 2024 je prestupkem pouze prekroceni rychlosti
M /4 v 4 /. 4 4 *VVv/ v v 4 M
nejméné o 10km/h avice; umyslem ziakonodarce bylo niz$i prekroceni rychlosti
. V OV Ve qrV / / eV /7 v ~ / v
nepostihovat, procez ridiem spachany skutek jiz neni prestupkem. Zalovany proto mél na
. 4 v M Vev/ v 4 Vev/ /4 7/
projednavanou véc aplikovat pozdéjsi (pro zalobce mirnéjsi) pravni Gpravu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2023, platilo, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.b
! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.
2024, plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km.b a vice.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu plati, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu plati, ze p7i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackama, dopravnimi zarizenimi a zarizenimia.

Nezjistény ridi¢ s vozidlem provozovanym zalobcem porusil svou povinnost ridit se
dopravnim znacenim, kdyz v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy omezena
dopravni znackou ,IZ 8a“ s vyobrazenou dopravni znackou ,,B 20a“ na 30 km/h, jel nejméné
rychlosti o 7 km/h vyssi. Takové jednani bezpochyby napliuje skutkovou podstatu
»zbytkového prestupku § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot se jedna
poruseni povinnosti stanovené ridi¢i vozidla v hlavé II. zakona o silniénim provozu.

Nepripadna je argumentace zalobce imyslem zakonodarce, ktery dle jeho tvrzeni nechtél
prekrodeni rychlosti o méné nez 10 km/h sankcionovat. Vlada v duvodové zpravé k zakonu
¢. 271/2023 Sb., kterym se zakon o silni¢nim provozu, v ¢asti k bodam 115 az 118 (§ 125¢),
uvadi: ,,Za prestupky ve ctvrtém pdasmu bude mozné uloZit pokutu od 2 000 K¢ do 5 000 K¢
(§ 125¢ odst. 5 pism. d)). Jde o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 10 km/b [...]
a nesplnéni nebo porusent jinych povinnosti stanovenych zikonem (,zbytkova“ skutkovd podstata
uvedend pod pism. k). [...] Pokud jde o prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti, touto sazbou bude
ve spravnim tizeni postihovdno jak prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h
(pTestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4.), tak prekroceni nevyssi dovolené rychlosti o méné
nez 10 km/h (prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k). Rozdil mezi postihem téchto prestupki viak
bude v jejich bodovém ohodnocent, nebot’ za vétsi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti budou
zapisovdany 2 body, zatimco za jeji mensi prekroceni body zapisovany nebudou. Rozdil bude i v
pokuté ukladané prikazem na misté, za vétsi prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti je stanovena
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sazba pokuty ve vysi 1 500 az 2 000 K¢, zatimco u jejiho mensiho prekrolent je stanovena pouze

v ¢

horni branice sazby pokuty uklddané prikazem na misté, a to 1 500 K¢.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze imyslem zakonodarce rozhodné nebylo prestat postihovat
4 4 4 v v 4 i / v \4 J 4 /7. 4 M
spravni sankci prekrodenti rychlosti o méné nez 10 km/h; takové jednani je nadale i po novele
) 1 v 7 Ve ’ . , , v e

zakona o silnicnim provozu uéinné od 1. 1. 2024 protipravni a naplnuje skutkovou podstatu
prestupku § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Divodem, ktery zakonodarce
vedl k tomu, ze (nové) odlisuje prekroceni rychlosti o méné a vice nez 10 km/h, je
skutednost, ze za vétsi prekrocenti nejvyssi dovolené rychlosti jsou ridici zapisovany 2 body,
zatimco za mensi prekroleni rychlosti body zapisovany nejsou.

Namitka zalobce, ze v dobé, kdy o véci rozhodoval zalovany, jiz jednani nezjisténého fidice
vubec nenaplnovalo znaky prestupku, procez za néj nemohl byt odpovédny ani
provozovatel vozidla, tudiz neni dtvodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
/ Vv /4 \4 /4 M 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
\4 v/ 7/ vV /. vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

zalobce nebyl v fizeni GspésSny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 29. fijna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



