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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyne: XXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno

proti

valovanému: Generalni konzulat Ceské republiky v Dra¥d'anech
sidlem Erna-Berger-Strasse 1, 01097 Drazd’any, Némecko

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni
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[1] Zalobkyné napadi stav, kdy tvrdi, Ye zasah Zalovaného spolivajici v
odmitnuti poskytnuti terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za GCelem studia byl
nezakonny, a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni. Domaha se tak
prohlaseni nezakonnosti zasahu, ktery se stal.

[2] V Zalobé namit4 tyto Zalobni body. Zalobkyné je statni oblanka Béloruska,
dlouhodobé pobyva na Gzemi Litvy, kde ma povoleny pobyt v souhrnu del$i nez dva roky.
Na zakladé této skutecnosti podle svého nazoru splnuje podminky mistni prislusnosti
Generalniho konzulitu Ceské republiky v DraZd'anech podle § 169g odst. 1 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale také jen ,,zakon o pobytu®).

[3] Dne 23. Cervna 2025 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
zaslala registralni e-mail s zadosti o stanoveni terminu k osobnimu podani zadosti o
dlouhodoby pobyt za Gcelem studia. Téhoz dne obdrzela odpovéd zalovaného, ve ktereé ji
bylo sdéleno, ze ji termin nebude poskytnut z divodu omezeni sluzeb pro obcany
Béloruska. Odkazovino bylo na webové strinky Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Zalobkyné namit4, Ye postup Zalovaného predstavuje nezikonny zisah, nebot ji bylo
znemoznéno osobni podani zadosti, coz je zakonnou podminkou pro zahajeni tizeni podle
§ 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu.

[4] Tvrdi, ze zalovany ve své odpovédi neuvedl zadné konkrétni zakonné
ustanoveni, které by zakladalo vyjimku pro oblany Béloruska. Odkaz na webové stranky
MZV CR uvadi, e nékteré 74dosti obdant Béloruska jsou neptijatelné na zakladé zakona &.
175/2022 Sb. a navazujicich nafizeni vlady. Zalobkyné viak tvrdi, %e z téchto predpist
nevyplyva opravnéni zalovaného odmitnout poskytnuti terminu k podani zadosti. Uvadi,
ze podle jejitho nazoru podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu muze byt zadost prohlasena
za neprijatelnou az po jejim podani, a proti takovému rozhodnuti ma zadatel moznost
podat spravni zalobu. Postup zalovaného tedy zalobkyni zbavil nejen moznosti podat
zadost, ale 1 moznosti se proti pripadnému rozhodnuti branit.

[5] Dale zalobkyné poukazuje na rozpor s evropskym pravem, konkrétné se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016, ktera
. ’ 4 4 4 V. 7/ o V. 4 /7 / vV M
upravuje podminky vstupu a pobytu statnich pfislusnikt tfetich zemi za Glelem studia.
Smérnice neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznovalo ¢lenskému statu odmitnout
prijeti zadosti pouze na zakladé statni prislusnosti zadatele.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Tvrzeny
skutkovy stav neni sporny - dne 23. Cervna 2025 zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce zaslala registra¢ni e-mail Generalnimu konzulatu CR v Drazdanech (GK
Drazd’any) se zadosti o stanoveni terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem
studia. Téhoz dne obdrzela odpovéd, Ze zidosti nemtze byt vyhovéno z divodu
nepfiijatelnosti zadosti, a to na zakladé aktualné platného omezeni vizovych sluzeb pro
obéany Béloruska. Dne 3. lervence 2025 zalobkyné podala zadost o dlouhodoby pobyt
spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zidkona o
pobytu. Tato zidost byla zamitnuta a fizeni zastaveno usnesenim ¢.j. 3311-1/2025-
MZV/DRAZVO. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani.
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[7] Zalovany uvadi, Ze Zaloba nesplfiuje podminky pro ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,s.7s.“). Postup GK Drazd'any byl v souladu s § 169f
zakona o pobytu, ktery umoziuje stanovit povinnost sjednani terminu predem. Dale
zalovany odkazuje na zakon ¢. 175/2022 Sb., ktery zmocnuje vladu stanovit neptijatelnost
zadosti z divodu ochrany zahraniénépolitickych zajmu. Natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.
stanovi, ze zadosti ob¢ana Béloruska jsou neptijatelneé, pokud nejsou podany na zakladeé §
64 pism. d) zdkona o pobytu. Zalobkyné nedoloZila, e by ji bylo udéleno stipendium od
CR, EU nebo mezinirodni organizace, a jeji Zidost tak byla nepfijatelni. Postup
zalovaného byl v souladu se zasadou procesni ekonomie dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale také jen ,sprévni #4d“). Zalovany daile
uvadi, ze absence dvojinstancnosti spravniho fizeni neni protitstavni, jak potvrzuje nalez
Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 21/04. Moznost obrany Zalobkyné je zajisténa
prostrednictvim zaloby na nezakonny zasah dle § 82 a nasl. s.t.s. Postup zalovaného je
rovnéz v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, konkrétné ¢l.
7 odst. 6 a ¢l. 34 odst. 5.

[8] K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na své
argumentacl.
[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup zalovaného, vychazeje

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé postupu spravniho organu
(ust. § 87 odst. 1 s.t.s.), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Nejprve soud uvadi, ze z procesniho hlediska povazuje zalobu za pfipustnou,
jak bylo jiz spravni judikaturou aprobovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2024, &j. 1 Azs 43/2024-50).

[11] K samotnému vécnému posouzeni postupu zalovaného je nutné uvest
nasledujici.
[12] Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 177/2022 Sb.: ,Je-li to nezbytné z divodu

ochrany zabranicné politickych zdjmii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
vzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, miiZze vldda stanovit narizenim, Ze
Zidost 0 udéleni opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky podand na zastupitelském i#¥adu
obéanem stdtu, ktery neni Clenskym stitem Evropské unmie nebo neni vdzan mezinarodni
smlouvou sjednanou s Evropskou unit?, z niz mu vyplyvd pravo na volny pobyb rovnocenné
takovému pravu obéanii Evropské unie, anebo Dobodou o Evropském hospoddarském prostoru?,
(ddle jen "treti zemé") je neprijatelnd. Pri zjistovani neprijatelnosti Zddosti se postupuje podle
ustanoveni § 169h odst. 5 zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky obdobné. .

[13] Podle ust. § 1 natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.: ,Z divodu ochrany zabranicné
politickych zdimii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na iizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace je Zddost o udélent opravnéni k pobytu na sizemi Ceské
republiky podand na zastupitelském wradu obéanem Ruské federace nebo Béloruské republiky
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neprijatelnd. To plati i pro Zddost podanou obéanem Ruské federace nebo Béloruské republiky,
ktery je soucasné obcanem jiného statu.“.

[14] Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni vlady: , Ustanoveni§ 1 se
nevztahuje na Zadost o ... d) udéleni opravnéni k pobytu za icelem studia podle § 64 pism. d)
zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky podanou obéanem Béloruské republiky,... .

[15] Podle ust. § 64 pism. d) zakona o pobytu: ,Studiem se pro sicely tohoto zakona
rozumi ... d) stipendijni pobyt realizovany na zakladé platnych mezindrodnich smluv
proviadénych Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy, platného stipendijnibo programu
Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy, stipendijniho programu Evropské unie nebo na
zikladé rozhodnut{ vlddy Ceské republiky,...*.

[16] V posuzované véci podle nazoru soudu postup zalovaného odpovida
zakonné Upravé, nebot zakon ¢. 177/2022 Sb. zmocnil vladu k vydani natizeni, kterym
oV i 4 4 4 v/ v / A4 4 v v v 4 v/ 4 4
muze omezit podavani prislusnych zadosti, k cemuz nasledné bylo vydano natizeni vlady
¢. 55/2024 Sb., které v tomto rozsahu stanovilo omezeni moznosti podavani téchto zadosti.
Z hlediska postupu vykonavatele verejné spravy se tak jedna o postup, ktery je upraven

zakonem a nasledné v souladu s timto zakonem konkretizovan narizenim vlady.

[17] K odmitnuti poskytnuti terminu podle nazoru soudu nedoslo nezakonné,
nebot postup zalovaného ma zakonny zaklad vust. § 175/2022 Sb., kde je stanoveno
zakonné zmocnéni pro vladu stanovit nepfijatelnost zadosti, coz posléze odrazi nafizeni
vlady ¢. 55/2024 Sb., kdy k podani zadosti je mozné pristoupit pouze v pripadé postupu
podle ust. § 64 pism. d) zakona o pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je obcankou
Béloruska, musi splnovat tuto zakonnou podminku, a muze zadost podat pouze v pripadé
omezeném podle narizeni vlady shora uvedeného. Nic takového zalobkyné v zalobé
netvrdi, proto pokud ji nebyl poskytnut termin pro osobni podani, nebot neprokazala, ze
splnuje zakonné podminky podle zakona o pobytu (tedy nebylo ji udéleno stipendium), jejt
zadosti nemuze byt vyhovéno. Postup zalovaného tak odpovidal shora uvedenym
zakonnym podminkam, a k tvrzené nezakonnosti tak nedoslo. Pokud zalobkyné uvadi, ze
informace o tom, zZe jako obc¢anka Béloruska musi splnit zvlastni podminky, o nichz na
webovych strankach nebyla informovana, pak je nutné uvést, ze v fizeni o hodnoceni

4 . 4 V. 4 /7 N7/ / 4 4 4 4
nezakonnosti zasahu soud neprezkoumava zadné spravni rozhodnuti, ale hodnoti postup

v / 4 / v * Vv v ’ 4 4 M /
vykonavatele verejné spravy. V této véci zalobkyné uvadi, ze informace na webovych
strankach obsahovala sdéleni o tom, zZe pro ni jsou stanoveny zvlastni podminky pro
podani zadosti. Zalobkyné tak dostate¢né informace o tom, jaky pravni rezim se na ni
vztahuje, méla. SkuteCnost, ze tato informace nebyla vycerpavajici v tom smyslu, ze

v 4 ’ ’ 4 4 v/ 4 4 M
neobsahovala odkaz na veskera zakonna ustanoveni a ustanoveni natrizeni vlady, tak pro ni
v 4 4 N4 / > Vv v v Vo /7
neméla zadného omezuyjictho vyznamu, nebot zalobkyné byla dostate¢né informovana o
tom, Ze se na zvlastni podminky vztahuji.

[18] Soud dile uvadi, ze souhlasi szalovanym, ze samotné umoznéni osobni
podani zadosti by bylo z hlediska procesni ekonomie nediivodné, nebot zadosti zalobkyné
zjevné nemohlo byt vyhovéno. Proto skutecnost, Ze se tak nestalo az po osobnim podani
zadosti formou rozhodnuti soud nehodnoti jako nezdkonnost, kdyz se zalobkyné postupu
4 /4 oV / Ve v v 4 . \4 v 4 / 4
zalovaného muze G¢inné procesné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
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v M J 2 v /7 VvV v v M 4 v/ 4 M 4
coz mj. odrazi i to, ze jeji zaloba byla soudem vécné projednana v tomto fizeni a je o ni
rozhodovano rozsudkem.

[19] Okolnost, ze neni stanovena dvojinstanénost fizeni sama o sobé zadny
prakticky vyznam nema za situace, kdy se zalobkyné muze branit postupu zalovaného
v \4 Ve 4 4 v M 7. V4 v
zalobou k soudu, coz se stalo. Soud pouze pfipomina, ze nikde neni instancni prezkum
rozhodnuti vyslovné zminén jako nezbytné pravo na spravedlivé projednani véci.

[20] Podle nazoru soudu tento postup neni v rozporu sevropskym pravem
(smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801), nebotf vnitrostatni pravo
umoznuje dostateéné prezkoumani postupu zalovaného, a tato smérnice umoznuje
¢lenskym statim neprijeti statnich prislusniku tretich zemi ve svém dlanku 7 odst. 6
z duvodu hrozby pro vetejnou bezpecnost, kterou je vedeni vojenskeho konfliktu ze
strany Ruska a Béloruska vcetné rozsahlé podpory tzv. hybridni valky. Tento zajem statu
povazuje soud za legitimni pro ochranu jeho verejné bezpecnosti. V tomto sméru soud
pripomina, ze zakaz vydavani pobytovych opravnéni pro obcany téchto statd neni
absolutni, ale umoznuje vyjimku podle jiz shora uvedeného zakona o pobytu.

[21] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Dokazovani
otiskem webovych stranek nebylo nutné, nebot tato listina je soudasti predlozeného
spravniho spisu, mohla tak byt soudem posouzena, aniz by bylo nutné doplnovat
dokazovani.

[23] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli verejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
i M M . o v 7/ A% M ’. 7 v v/ 1° /4 / 4 4
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



