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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: V.P.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 2. 2025 ¢. j. MZDR 28467/
2024-4/PRO
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 2. 2025 ¢. j. MZDR 28467/2024-4/PRO

Vv . Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt FHzeni ve vy¥i 18 405 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Lukase Hojdna, LL.B.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
v J ’ ’ / . ’ ¢ e v ..

oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr

zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne

7. 10. 2024 ¢&.j. MZDR 14353/2024-5/PRO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti
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jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci (dale téz jen ,zadost o odskodnéni)
podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»zakon ¢. 297/2021 Sb.“ nebo také ,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci®).

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministr zdravotnictvi (dale téz jen ,ministr®) shrnul
dtvody, které ministerstvo vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné. Konstatoval, ze zalobkyné
podala dne 16. 5. 2024 zadost o odskodnént, v niz uvedla, ze k jeji sterilizaci doslo dne 13. 6.
1981 v Masarykové nemocnici v Ust{ nad Labem, dnes provozované spoleénosti Krajska
zdravotni, a.s. - Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o.z. (dile jen ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb®). Zalobkyné v Zadosti dale uvedla, Ze ji byla sterilizace provedena bez
jejiho souhlasu pfi cisafském fezu. V zadosti odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze
¢j. 14 Ad 9/2022-33 a &j. 17 Ad 10/2022-30. Ministerstvo si dne 17. 5. 2024 vyzadalo od
poskytovatele zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb dne 24. 5. 2024 ministerstvu sdélil, ze ,,zdravotnickd dokumentace vyse uvedené Zadatelky
nebyla dobleddna z ditvodu znebodnoceni archivu zaplavami. Dale jsme v vinoru Mgr. Hojdnowi,
na zakladé jeho Zidosti, zasilali sken zdznamii z Porodni a Operacni kniby. Kopie zaznamii jsou
ze dne 13. Cervna 1981, kdy byl proveden cisarsky 7ez. Timto jsme potvrzovali, Ze Zadatelka
podstoupila vykon sterilizace, a to v pritbébhu porodu cisarskym rezem.“ Dale poskytovatel
predlozil pouze zaznamy z operaéni a porodni knihy, vyjadfeni spisovny a komunikaci se
radatelkou. Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 27. 5. 2024 vyrozuména o pravu vyjad¥it se k
podkladim rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace a soucasné byla
vyzvana k tomu, aby predlozila dalsi navrhy na dokazovani, a to konkrétné k oznacent
dalsich dukaznich prostfedkd stran jejich tvrzeni. Na tuto vyzvu ale nereagovala.
Ministerstvo tedy vydalo prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

. Vrozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze o sterilizaci nikdy
nezadala, nikdy k ni neudélila informovany souhlas, a zakrok tedy nemohl byt ani schvalen
steriliza¢ni komisi. Zadruhé namitla, ze byla do zdravotnického zatizeni poskytovatele
prevezena sanitou pro nepostupuyjici porod dne 13. 6. 1981 a ten samy den doslo k porodu
cisarskym fezem, pfi kteréem ji byla provedena sterilizace. Dodala, ze jeji predchozi
téhotenstvi skoncilo imrtim plodu, ktery pak nasledné musel byt vybaven pomoci cisafského
fezu. Zatfeti namitla, ze zdravotnické zatizeni hrubé neobstalo v dodrzeni svych povinnosti,
pokud jde o pouceni pacientky, at uz ohledné reparability zakroku, jeho povahy, prubéhu,
moznych rizik ¢i alternativ. Tedy namitla, Ze nebyla dostateCné poucena, k emuz citovala
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024 ¢. . 14 Ad 3/2024-39. Zadtvrté namitla,
ze jeji zadost je vécné projednatelna, pricemz odkazala s ohledem na absenci zdravotnické
dokumentace na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022 ¢. . 14 Ad 9/2022-
33, resp. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024 ¢. 5. 9 As 61/2023-65, z
nichz citovala.

. Ministr v ramci vyporadani téchto rozkladovych namitek uvedl, ze zalobkyné zadné jiné
dtkazni prostfedky nez zaznam z porodni a operaéni knihy neptedlozila ani neoznadila. Ve
svych tvrzenich se navic omezila na konstatovani, ze ji sterilizace byla provedena bez souhlasu
pti porodu cisarskym fezem. Po citaci z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.

2024 ¢. 3. 9 As 61/2023-65 a Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022 ¢. . 14 Ad 9/2022-
33 ministr zopakoval, Ze Zalobkyné se ve svych tvrzenich omezila pouze na tvrzeni o tom, ze
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ji byla sterilizace provedena bez souhlasu pfi cisatském fezu. Z prilohy k zadosti o
odskodnéni (a také z toho, co ministerstvu poskytl poskytovatel zdravotnich sluzeb)
v .. v . . v ’ ’
vyplynulo, ze sterilizace byla zalobkyni provedena, a je tak splnéna podminka podstoupeni
sterilizace v rozhodném obdobi a ve zdravotnickém zafizeni na izemi Ceské republiky.
Podstoupent sterilizace je vsak pouze jednou, nikoliv jedinou podminkou pro poskytnuti
odskodnéni. Dale je treba prokazat provedent sterilizace v rozporu s pravem ve smyslu § 3
odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. V pripadé absence zdravotnické dokumentace spravni organ
zjistuje, zda lze povazovat tvrzeni zadatelky za hajitelna a plausibilni. Aby se jednalo o tvrzeni
plausibilni, musi byt podlozena alespon indiciemi. Nemuze se tak jednat o jakakoliv obecna
4 4 M v/ vV Vv v v 4 v 4 v 7/
tvrzeni, navic, jako tomu bylo v pripadé zalobkyné, nepodlozena (az na zaznam v operacni
knize). Zalobkyné v fizeni ani pres vyzvu ministerstva takova plausibilni tvrzeni podporena
alespon indiciemi nepredestfela, a proto nelze jeji tvrzeni povazovat za vérohodna.
Zalobkyné v zadosti o odskodnéni neuvedla, ze by o sterilizaci nezadala. Jedna se o
skutkovou novotu, k niz neni tieba prihlizet, pficemz jejimu tvrzent, ze k zakroku doslo bez
c v v / 4 1 v 7/ A v v/ VvV 7/ [ b
jejiho souhlasu, popt. ze nebyl vykon schvalen sterilizacni komisi, nesvédci zadna indicie. I
sva tvrzeni o privezeni RZS a akutnim cisarském fezu zalobkyné uvedla az v fizeni o
rozkladu, a jedna se tedy o nepfipustnou novotu (§ 82 odst. 4 spravaiho fadu). V zadosti
o odskodnéni nic takového neuvadéla a ani jinak v fizeni nevyplynuly dikazy ¢i jiné
podklady a indicie osvédcujici pravdivost tohoto tvrzeni. Tvrzeni zalobkyné, zZe jiz jeden
4 v / V. i / 4 *Vv/ \4 \4 v 4 Ve J4
cisarsky rez podstoupila, také neni ni¢im dolozeno a zalobkyneé s touto argumentaci ptichazi
opét az v fizeni o rozkladu. K tomu ministr poznamenal, ze opakovany cisatsky fez
predstavuje jednu z indikaci ke sterilizaci podle ¢l. XIV. odst. 1 smérnice. Zalobkyné tedy ,na
posledni chvili“ zménila okolnosti svého porodu z ptvodniho tvrzeni, ze se k porodu, u
kterého neuvedla zadné dalsi okolnosti, dostavila do nemocnice. Z toho ministerstvo dle
nazoru ministra spravné dovodilo, ze se dostavila (do nemocnice) sama, nebot jina tvrzeni
neuvedla.

Zalobkyné podle ministra sice tvrdi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb hrubé neobstal ve
své povinnosti poucit ji o tom, jaké jsou okolnosti, rizika, nasledky a alternativy zakroku
sterilizace, avsak jiz neuvadi, jakym zptsobem, respektive ¢im mél poskytovatel zdravotnich
sluzeb hrubé neobstat. Nejedna se o plausibilni tvrzenti, nebot pro takovy zavér zalobkyné v
fizeni nepredlozila ani neoznacila zadny dikazni prostiedek, podklad nebo alespon indicii.
Nadto v dobé, kdy ke sterilizaci zalobkyné doslo, pravni Gprava obsazena v § 23 zakona (.
20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovila rozsah poucent,
M .. 7./ v \4 v /7 vV v v 4

jak jej namita zmocnénec zalobkyné. Pro tvrzeni zalobkyné o nedostatku pouceni tak

v v/ v/ 4 . .. \4 v o v/ 4 M 4 v

nesved¢i zadna indicie a zalobkyné zustala v fizeni zcela pasivni, a¢ byla zastoupena
advokatem, ktery zadatelky o odskodnéni zastupuje opakované. K tomu ministr
poznamenal, ze zZalobkyné byla obsahle poucena véetné vyétu moznych dalSich dikaznich
prostredkt (pokud existuji).

K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. 14 Ad 3/2024-39, na ktery
zalobkyné rovnéz poukazala a podle néhoz ,skutecnost, Ze pacientka byla ¥adné poucena a
soublas byl tak informovany, ma povinnost prokdzat zdravotnické zarizeni”, ministr uvedl, ze

4 V17 / b ’ Vv e . .o . . 7 ,
neni priléhavy, nebot v souzené véci byla k dispozici zdravotnicka dokumentace a uvedena
citace neni v rozsudku soudem blize rozvedena, nota bene kdyz Gcastnikem fizeni podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., neni poskytovatel zdravotnich sluzeb, nebot se nejedna o sporné
fizeni mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Jelikoz se nedochovala
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zdravotnicka dokumentace a zalobkyné nepredlozila zadné dikazy, podklady ani neuvedla
plausibilni tvrzeni podlozena indiciemi ohledné toho, zda a v jakém rozsahu k jejimu poucenti
v 4 v M i /4 v v v v v 4 v/ 4 4
mélo dojit a doslo, ministerstvo spravné uzavrelo, ze zalobkyné narok v fizeni neprokazala a
o i 4 v v Ve o v 4 7 7 N/ i
naopak zustala pasivni, coz s sebou nutné ptineslo dasledek v podobé zamitnuti jeji zadosti.
Skutecnost, ze zadost o odskodnéni je projednatelna, neznamena automaticky Gspéch ve véci.
Ministerstvo se dle nazoru ministra zadosti zalobkyné o odskodnéni fadné zabyvalo,
. .e v Y v / / v_ 1 5 [ v .
projednalo ji a dospélo k zavéru, ze neni opravnéna. Zalobkyni pfitom umoznilo realizovat
jeji procesni prava, kterych vsak nevyuzila.

Ministr zavérem uvedl, ze se zalobkyni lze souhlasit potud, Ze absence zdravotnické
dokumentace neni divodem k tomu nezabyvat se dal$imi podklady a tvrzenimi zalobkyné.
To vSak ministerstvo dostatecné v mire ucinilo a ve snaze navazat kooperaci se zalobkyni
usilovalo o maximalni naplnéni zasady materialni pravdy. K tomu vsak musi zalobkyné i ve
smyslu judikatury spravnich soudl, kterou sama citovala, poskytnout pottebnou miru
soucinnosti a predevs$im predestrit plausibilni tvrzeni podporena alespon indiciemi, coz se
vsak nestalo.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné konstatovala, ze byla dne 13. 6. 1981
hospitalizovina v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, kam byla pfivezena sanitkou z
duvodu predcasného odtoku plodové vody a porodnich bolesti v 7. mésici téhotenstvi. To
doklada zaznam v operacni a v porodni knize, kde je uvedeno, ze zalobkyné byla ve 34. tydnu
téhotenstvi, v dusledku cehoz patrné i nové narozené dité vazilo pod 2 kg. Jesté ten samy den
co byla hospitalizovana, zalobkyné porodila, pfiCemz pro nepostupujici porod ji byl
proveden cisarsky fez. V prubéhu porodu v$ak byl na zalobkyni vykonan i zakrok spocivajici
v jeji sterilizaci. O tento lékarsky zakrok vsak zalobkyné nezadala a nikdy k nému neudélila
svobodny ani informovany souhlas. Absence kteréhokoli z téchto atributl souhlasu staci k
tomu, aby sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zalobkyné si neni védoma toho, Ze by s ni byla sterilizace v pribéhu téhotenstvi jakkoliv
projednavana a nevybavuje si, ze by se sterilizaci souhlasila ani pfi hospitalizaci dne 13. 6.
1981. I kdyby tomu tak bylo, nemohla by tento souhlas udélit kvili stresové situaci, v niz se
v souvislosti s porodem cisafskym fezem nachazela. Porod cisatskym fezem je stresujici
udalosti, zvlasté kdyz probihal kviili dystokii (nepostupujicimu porodu), ktera s sebou nese
riziko smrti nenarozeného ditéte, jakoz 1 navyseni rizika nebezpecnych infekci, praskliny
délohy & poporodniho krvéaceni. Zalobkyné v této souvislosti citovala z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 15 Ad 4/2022-35, v némz soud uvedl, ze ,pod tlakem
urcitych okolnostt, jako je napriklad oslabujici vliv nemoci nebo ovlivnéni léky Ci stresové situace
v bezprostredni sonvislosti s podstoupenim lékarského zakroku, neni mozné nikdy udélit skutecné
svobodny a informovany soublas se zikrokem, nebot” pacient nemiiZe dostatecné zvdzit jeho
nasledky a dalsi souvisejici okolnosti. Za priklad tohoto stavu lze oznadit i fazi proni doby porodni,
béhem které Zené porodni bolesti a medikace brani v radném zvazeni vsech nasledks svého
rozhodnuti, pripadné dals{ stavy.“ Z toho dle zalobkyné jednoznaéné vyplyva, ze nemohla
udélit svobodny a informovany souhlas se zakrokem, ani kdyby ji pfi hospitalizaci
zdravotnicky personal tuto moznost dal.

Zalobkyné dale zminila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024 &. j. 14 Ad
3/2024-39, podle néhoz poudeni pacienta ,,(v) obecné roviné md zabhrnovat vidaj o aktudlnim
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zdravotnim stavu, o navrieném lécebném postupu (jeho povaze a icelu), o predpoklidaném
vysledku, o rizicich, s nimiZ je provedeni zikroku spojeno, a o jinych mozZnostech 7eseni
zdravotnich obtiZ{ pacienta. Tyto kategorie informaci, které se vzdjemné mohou prolinat, jsou z
pobledu zikona rovnocenné a méla by jim byt vénovina srovnatelnd peclivost.“ V pripadé
v v v/ / 4 v 4 v

zalobkyné k zadnému obdobnému pouceni nedoslo.

Navzdory tomu, ze nemuze sva tvrzeni podlozit kompletni zdravotnickou dokumentact,
nebot ta byla znehodnocena v archivu nemocnice zaplavami, ma zalobkyné za to, ze jeji
zadost o odskodnéni je vécné projednatelna. V tomto smyslu odkazala jednak na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33, podle kterého ,(p)i
zjisténi skartace zdravotni dokumentace nemocnice bylo povinnosti Zalovaného v kooperaci se
Zalobkyni obstarat dalsi ditkazy, které by objasnily skutkovy stav véci. Takto také divodova
zprava k § 6 zikona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci uvidi, Ze existenci ndroku lze
prokazovat zdravotnickon dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téZ vsemi ditkaznimi
prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a svédkii,
znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami apod.©, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ve kterém soud
deklaroval, ze ,(v) situaci, kdy zdravotnicka dokumentace Zadatelky o jednordzovou penézni
Castku podle zdkona ¢ 297/2021 Sb., o poskytujici jednorizové penéini Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem, neexistuje nebo je zjevné neduvéryhodnd, musi spravni organy
posoudit, zda Zadatelka predestiela alespori na proni pobled hdjitelné tvrzeni, Ze se v rozhodném
obdobi podrobila sterilizaci v rozporu s pravem. O takto hdjitelné rvrzeni, se bude jednat za
podminky, Ze v ¥izeni najevo vyslé indicie ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni
situace ¢i chovdni jednotlivych iicastnikd, nez k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné
doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. V takovém pripadé musi spravni orginy povaZzovat predpoklady
pro pfizndni jednordzové penézni Cdstky za naplnéné, ledaZe samy prokdzi, Ze ke skutecnostem
Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo.

Vzhledem k nedohledani zdravotnické dokumentace zalobkyné se validni otazkou jevi urci,
zda v fizeni pred spravnim organem byly uvedeny dukazy ¢i alespon indicie, které by
4 /7 Vv v Ve . M VVe / &5 / Y v o v v v
podpiraly tvrzeni zalobkyné a Cinily je uvéfitelnym a hajitelnym. Zalobkyné je presvédcena,
ze se tak stalo. Povazuje za jednoznacné, ze dne 13. 6. 1981 o dalsi dité stala, nebot nesla na
potrat, nybrz na porod. Nedava proto ani valny smysl, aby zalobkyné, pfejice si dalsi dité,
souhlasila nebo dokonce zadala o sterilizaci ve chvili, kdy i kvili prodélavané dystokii

v v ./ 4 v v v /4 /. V 4 Ve / V Ve
nemohla védét, zda se jeji posledni predCasné narozené dité narodi zive, zda prezije
komplikovany porod a zda nezemfe nedlouho po narozeni kvili moznym komplikacim

v/ 4 /4 ’ v v v /4 /. .V . . 4 /4 v \4 /. .V v
napriklad s organy, které ma predcasné narozené dité logicky vyvinuté méné nez dité plné
donosené. To, ze by se zalobkyné chtéla vzdat moznosti mit dal$i déti, se za téchto okolnosti
. , . VVe ’ 1V Y ’ v age .. v/ .
nejevi jako uvéritelny zavér. I proto se jeji tvrzeni, ze o sterilizaci nikdy sama nezadala a nikdy
k ni neudélila svobodny a informovany souhlas, jevi jako plné uvéftitelné a hajitelné.
/. . .. / 4 v / Vv /7 vV I 7. v 4 v VVe /
Jakykoliv jiny zavér se s ohledem na vyse zminéné jevi jako podstatné méné uvétitelny.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci ministra, ze sdélenim o ptivezeni zalobkyné do
nemocnice rychlou zachrannou sluzbou a sdélenim, ze porod probéhl cisarskym fezem, doslo
k nepfipustné novoté ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. O skutednosti, Ze porod probéhl
4 v / v A M V sV 4 M v v 4 4 \4
cisafskym rezem, se zminovala zcela jasné jiz v zadosti o odskodnéni, a neni tedy pravda, ze
k okolnostem porodu neuvedla zadna tvrzeni. Zptusob dopravy do nemocnice sice v zadosti
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nespecifikovala, ale jevi se zvlastni s ohledem na to tvrdit, ze Zalobkyné ,na posledni chvili
méni okolnosti svého porodu. Do nemocnice se dostavila v kazdém pripadé a zda to bylo
vlastnim autem ¢i rychlou zachrannou sluzbou nepredstavuje zménu okolnosti, nybrz pouze
v v 4 7V /4 4 4 v 4 4 4 /4 /4 v
upresnéni okolnosti jiz znamych. Navic podnétem pro zavolani rychlé zachranné sluzby byl
v v / /4 /. 4 4 M 4 M / v
predéasny odtok plodové vody, ktery je zaznamenan v zapise v porodni knize, ktery mél
zalovany k dispozici od zadatku fizeni, nebot mu jej zalobkyné zaslala coby pfilohu zadosti.
I to bylo divodem, proc se zalobkyné dostavila do nemocnice sanitkou a pro¢ méla strach o
sebe 1 o své dité. S ohledem na to se jevi domnénka o tom, ze se zalobkyné dostavila do
. R v ’ .- v ’ v/ - .

nemocnice sama, mnohem méné pravdépodobna. Pokud si zalovany nebyl ¢cimkoliv v popisu
udalosti jist, mohl se zalobkyné kdykoliv na upfesnéni téchto skutecnosti zeptat.

Ministr rovnéz v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobkyné v zadosti o
odskodnéni nesdélila, ze o sterilizaci nezadala, pouze ze k zakroku doslo bez jejiho souhlasu,
z cehoz dovodil, ze se jedna rovnéz o novotu v fizeni. Pokud vSak zalobkyné uvedla, ze
zakrok probéhl bez jejiho souhlasu, tim spise musel probéhnout bez jeji zadosti o tento
zakrok. Cisarsky rez bezpochyby neni skutecnosti novou, jak jiz zalobkyné uvedla vyse, a
. . Vev/y v 4 v/ / v . b
jeho popis v rozkladu byl pouze podrobnéjsim osvétlenim dfive tvrzené skutecnosti v reakci
na zamitavé rozhodnuti, v némz zalovany pouze uvadi, ze dle zaznamu v operacni knize byla
°1: . . /v Vo v, vV 1V v v / Ve J
sterilizace indikovana. Zalobkyné je presvédcena, ze kdyby se zalovany pfi posuzovani
v/ VVe M \4 4 v M i 4 v .. i v 4
ptipadu zaméfil na kooperaci se zalobkyni, mél by objektivni moznost zjistit vse, co nyni
oznaluje za novoty.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjidfeni k alobé odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah zaslané spisové dokumentace s tim, ze s
tvrzenimi a procesnim postupem zalobkyné se spravni organy obou stupnu radné vyporadaly
v oduvodnéni svych rozhodnuti a zaloba jiz nepfinasi nic nového.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 30. 10. 2025 obé strany setrvaly na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné v plném rozsahu odkazala na zalobu a po
v 4 \4 4 4 . Ve A4 / Vv 4 . . v o 4
pouceni, ze k obsahu spravniho spisu soud prihlizi z Gredni povinnosti, vzala zpét dukazni
4 / \4 v V / Ve o 4 4 4 /4 4 v 4 4 v 4
navrhy uvedené v zalobé. Zalovany pfi jednani odkazal na své vyjadreni k zalobé a napadené
rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba,
ktera se podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni
na uzemi, které je soucasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 o odskodnéni protipravnich sterilizact se sterilizaci v rozporu s pravem pro
/ Vv 4 4 4 / v N4 i i v 4
Ucely tohoto zdkona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni
4 v 4 V1* A Ve /4 v 4 4 4
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich
predpist upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.
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Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpist a okolnostmi podle odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu
v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢ipresvédCovani, aby se zdravotnimu vykonu
zabranujicimi plodnosti podrobila, jakoz iskuteCnost, ze opravnéna osoba nebyla
srozumitelnym zpusobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu
a o uCelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vykonu a o jinych moznostech fesSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,
prinosech a rizicich.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu se sterilizace smi provést jen se
souhlasem nebo na vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud povazuje za potfebné nejprve pripomenout smysl a Gcel pravni dpravy obsazené
v zakoné ¢.297/2021 Sb., jakoz i stézejni zavéry, které vyplyvaji z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb., vychazi z premisy, ze protipravni sterilizace
predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav dotcenych osob (obdobné téz rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, ze
dne 12. 6.2012, N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, ¢i ze dne 8. 6. 2021, Madérova proti Ceské
republice, ¢. 32812/13). Za provedeni protipravni sterilizace je ptitom odpovédny stat, nebot
v minulosti nepfijal dostatecnou Gpravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci a
v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupeni tohoto zakroku dotcené
osoby motivovali. Prijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a
to s cilem zajistit efektivni prostredek napravy, konkrétné poskytnout obétem protipravnich
sterilizaci odskodnéni v podobé konkrétni jednorazové castky, kterého neni mozné
dosahnout béZnymi prostfedky ochrany prav.

Nejvyssi spravni soud se jiz vykladem zakona ¢. 297/2021 Sb., ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval (za kli¢ovy lze oznalit rozsudek ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023 - 65,
¢. 4623/2024 Sb. NSS, z dalSich rozhodnuti viz napft. rozsudek ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. 4 As
290/2022 - 42 ¢i ze dne 27. 2. 2025, ¢. 3. 3 As 73/2024 - 44). Ze zavért, k nimz Nejvyss$i spravni
soud v téchto rozhodnutich dospél, plyne, Ze pro pfiznani penézité astky za protipravni
sterilizaci musi byt v zasadé naplnény ¢tyfi podminky:

1) podani zadosti do 5 let (ptivodné 3 let - viz novela provedena zakonem ¢. 289/2025 Sb.)
od G¢éinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2) zadatelka byla podrobena sterilizaci;
3) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012) v nékterém ze
zdravotnickych zatizeni v CR;

4) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.
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Problematika odskodnovani za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., se
vyznacuje mnohymi specifiky, ktera Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul v rozsudku ze
dne 4.7.2024, ¢. 5.9 As 61/2023 - 65. Jedna se predevsim o nasledujici skutecnosti: a) stat jiz
prijetim citovaného zakona vyslovné ptijal odpovédnost za protipravné provedené
.1 . \4 \ M M v Ve / Ve 4 v 4 v
sterilizace, k nimz doslo v minulosti, b) potteba zabezpecit G¢inné prosttredky napravy téchto
minulych ktivd, c¢) nezvyklost a atypi¢nost dokumentt, které by mohly provedent sterilizace
4 4 M 4 v o 4 vV Vv
prokazat, a s tim spojena pravdépodobnost dikazni nouze na strané zadatelek, d) aspekt
/1 s e c 1 v v v/ v_/ . / ’ °1: ’ X / .
rasove diskriminace, jelikoz zna¢nou ¢ast obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice
v/ / vV 4 M i 4 4 M i v 4 4 v/ 4
tvofi romské zeny. Jedna se tedy o natolik unikatni situaci, ze ve spravnim fizeni podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatiujici se v jinych
(standardnich) rizenich o zadostech. Zvlastni situace totiz vyzaduje zvlastni prostredky.
Specificnost téchto rizeni se pak projevi ve dvou zakladnich rovinach, které jsou nicméné
vzajemné propojené: zaprvé v pozadavcich na postup spravnich organt pfi posuzovani
zadosti a zadruhé v narocich kladenych na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti
dukazni.

Pokud se jedna o pozadavky kladené na spravni organy, ty budou vyssi, nez je tomu u jinych
fizeni o zadostech. Po zadatelkach totiz nelze pozadovat, aby jen samy ze své vlastni iniciativy
oznalily adolozily veskeré dikazy, které budou prokazovat protipravnost provedené
sterilizace. Ma-li predstavovat postup podle zakona ¢. 297/2021 Sb., skute¢né Ucinny
prostredek napravy minulych kfivd, musi i samotné spravni organy {init ve zvySené mire
aktivni kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelky zjistily stav véci bez divodnych
4 M VVv/ 4 4 eV i . i v 4 ./ 4

pochybnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze zasada materialni pravdy a
zasada vyhledavaci maji své misto nikoliv pouze v tizenich vedenych z moci Gfedni, ale do
.. /4 4 . v/ 4 v/ M vv/ 4 4

jisté miry 1 v rizenich o zadostech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2014, ¢.j.3 Ads 91/2013 - 47, a ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014 - 31). V rtizeni o zadosti

M 4 4 v v 4 M 4 4 1 .o Ve / v 4 v

o jednorazové odskodneéni za protipravni sterilizaci je pak pouziti téchto zasad umocnéno
specifiky daného rizeni.

28. Jedna-li se o otazku, do jaké miry zadatelky tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,

Nejvyssi spravai soud dospél ve vyse zminénych rozsudcich k zavéru, ze po zadatelkach nelze
M v \4 4 Ve 4 v 4 4 /
spravedlivé pozadovat, aby samy vzdy nade v$i pochybnost prokazaly naplnéni zakonnych
predpokladt pro ptiznani penézni Castky. Naopak postali, pokud zadatelka o penézitou
davku predestfe na prvni pohled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila
sterilizaci v rozporu s pravem. Musi se pfitom jednat o tvrzeni hajitelné, které bude
podepteno indiciemi, jez ve svém souhrnu neptipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i
chovani jednotlivych Glastnik, nez Ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné
doslo tak, jak tvrdi. O jaké indicie vypovidajici o hjitelnosti tvrzeni se mize jednat, bude
zalezet vzdy na okolnostech konkrétni véci. Mtize se vSak jednat v zasadé o cokoli, co bude
svéddit ve prospéch zadatelinych tvrzeni (napt. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinna
situace, chovani v minulosti, ji predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto
indicie svéd¢i pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci zadatelky mohlo skute¢né dojit
. 4 4 ./ o 4 . /4 4 4 4 v

tak, jak uvadi, bude s ohledem na jeji dikazni nouzi nutné povazovat zadost za opravnénou,
ledaze spravni organ prokaze opak. V zasadé je tak v fizeni o zadostech o penézitou ¢astku

4 *1° M 4 v v 4 4 Vv v 4 7/
za nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., k prekonani bézné nastavajici
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dtkazni nouze na strané zadatelek nutné vyuzit podobné feseni, jaké se jiz uplatnuje
napfiklad ve sporech z diskriminace v podobé sdileni dikazniho bfemene.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2025 ¢. j. 1 As 152/2025 - 32 shrnul, ze k
zamitnuti zadosti o jednorazovou penézni Castku za protipravni sterilizaci mohou spravni
organy prikrocit pouze ve trech ptipadech:

1) Existuyje davéryhodna zdravotnicka dokumentace, z niz vyplyva, ze ke sterilizaci
zadatelky bud nedoslo, nebo nebyla protipravni (typicky k ni doslo na zakladé
nezpochybnitelného informovaného souhlasu).

2) Zdravotnicka dokumentace neexistuje, tvrzeni zadatelky nejsou na prvni pohled hajitelna
a soucasné spravni organ ani navzdory své snaze nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich
dtvéryhodnosti.

3) Zadatelka predesttela hijiteln4 a na prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni orgin
je vsak zpochybnil a prokazal, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déja a
skute¢nostl.

V nyni projednavané véci tykajici se zalobkyné se o zadny z téchto tti pfipadu nejedna.

Fragmenty zdravotnické dokumentace, které se jako jediné dochovaly, prokazuji pouze to,
ze dne 13. 6. 1981 doslo ke sterilizaci zalobkyné. Z téchto fragmentu vsak nevyplyva, ze jeji
sterilizace nebyla protipravni. O tom, ze by zaznamy z operacni a porodni knihy dokladaly
nezpochybnitelny informovany souhlas zalobkyné s provedenim tohoto zakroku nebo to,
ze o sterilizaci sama pozadala, nelze vibec hovorit.

O tvrzenich, jimiz zalobkyné oduvodnila svou zadost o odskodnéni, neni mozné
konstatovat, ze nejsou na prvni pohled hajitelna. Dle nahledu soudu se naopak jedna o alespon
na prvni pohled hajitelné tvrzent, ze se zalobkyné v rozhodném obdobi podrobila sterilizaci
v rozporu s pravem. Zalobkyné od potatku fzeni setrvale popira, e by s provedenim
sterilizace dne 13. 6. 1981 souhlasila (a nikdy netvrdila, ze by o sterilizaci zadala).
V dostate¢ném rozsahu pfitom popsala dobu, misto a okolnosti provedené sterilizace, kdyz
uvedla, Ze k tomuto zikroku mélo dojit dne 13. 6. 1981 v Masarykové nemocnici v Usti nad
Labem v pribéhu porodu cisatskym fezem. S ohledem na to, Ze $lo o komplikovany porod
ve 34. tydnu téhotenstvi, kdy zalobkyné nemohla védét, zda se dité narodi zivé, se skutecné
jevi jako nepravdépodobné, ze by Zalobkyné za téchto okolnosti souhlasila se sterilizaci nebo
o ni zadala.

Zalovany spravni organ tato hajitelna a na prvni pohled pravdépodobna tvrzeni zalobkyné
o okolnostech jeji sterilizace nalezité nezpochybnil a pfedev$§im se mu nepodaftilo prokazat,
4 . . b 4 M M 4 v 4 /. Ve*o v 4 Ve v 4 4
ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji a skuteCnosti. Pfi zpochybnovani

/7 vV v 4 . 4 / 4 / J 4
tvrzeni zalobkyné baziruje zalovany na podruznych okolnostech, které jsou pro posouzeni
véci zcela nepodstatné, jako naptiklad na tom, zda se zalobkyné dne 13. 6. 1981 do nemocnice
dostavila sama nebo byla pfivezena sanitkou. To, ze ke sterilizaci zalobkyné doslo v prabéhu
porodu cisafskym fezem, neni neptipustnou novotou, jak tvrdi ministr v napadeném
rozhodnuti, nebot tuto skutecnost zalobkyné uvedla jiz v zadosti o odskodnéni. Zalovany
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zadnym vérohodnym dikazem neprokazal, ze by ke sterilizaci zalobkyné dne 13. 6. 1981
doslo jinym zptsobem, nez ona tvrdi, tedy ze by o provedeni tohoto zakroku zalobkyné
sama pozadala nebo k nému udélila kvalifikovany souhlas. Za této situace soudu nezbyva nez
uzavrit, ze k zamitnuti zadosti zalobkyné o odskodnéni doslo v rozporu se zakonem.

34. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodnd, prvnim vyrokem rozsudku podle

35.

§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany (vCetné ministra) vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem soudu.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Gspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Soudni fizeni v této véci je
osvobozeno od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], a procesné Gspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladd vynalozenych
na pravni zastoupeni advokatem. Ty spoclivaji v odmeéné za tfi tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj.za prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast pfi Gstnim jednani ve vysi 4 620 K¢ za kazdy z téchto
tkond, celkem tedy 13 860 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ za kazdy ze tri tkont pravni sluzby, celkem 1 350
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto
se Castka nakladt pravniho zastoupeni zvysSuje o hodnotu prislusné sazby dané 3 195 K¢.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce advokata Mgr.
Lukase Hojdna ¢astku 18 405 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. fijna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



