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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné:

zastoupené:
proti

\A /4
Zalované:

7V .
za ucasti:

zastoupeného:

T.T. M.
statni prislusnost X
bytem X

Mgr. Pavlina Zamelnikova, advokatka
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

D.L. N, nar. X
bytem X

Mgr. Pavlina Zameclnikova, advokatka
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2025, &. j. MV-20452-4/SO-2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
napadla shora vymezené rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2025, . j. MV-20452-4/SO-
2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
v plném rozsahu potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ“ ¢i ,spravai organ L. stupné®), ze dne
17. 12. 2024, ¢&. 5. OAM-15353-42/PP-2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti® ¢i
»rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I stupné (i) ve smyslu § 87e odst. 1 pism. a)
bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZPC*), zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebor
Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana EU, a zaroven (i) zalobkyni podle § 87e
odst. 4 ZPC stanovil hitu k vycestovini z dizemi CR v délce 35 dnti od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti
3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci a prabéh
4 4 v/ 4 4 v i o 4 4
spravniho fizeni. Nasledné posoudila divodnost odvolani.

4. Zalovani uvedla, Ze jakykoliv p¥ibuzensky & rodinny vztah cizince s oblanem EU sim
o sobé nezpusobuje, ze se na cizince, ktery se hodla na Gzemi sloudit s obéanem EU,
automaticky nahliZ{ jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a ZPC. Zalovana
se ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze vazba zalobkyné vici jejimu
synovi je vazbou rodinného vztahu, ktera neprokazuje splnéni podminek ve smyslu § 15a

ZPC.

5. Obecné plati, ze spravni organ rozhoduje vzdy dle skutkového a pravniho stavu
aktudlnibo v dobé vydini rozhodnuti, proCez zalobkyni neni mozné povazovat za
rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, nebot jeji syn
jiz dovrsil 21 let. Soudasné zalobkyné nesplnuje ani podminky vymezené v § 15a odst. 1
pism. a), ¢) ¢1 d) ZPC a s ohledem na charakter podané zadosti, jiz zalobkyné zada o
slouceni se svym synem, nepripada v ivahu ani naplnéni podminek podle § 15a odst. 3
ZPC.

6. Zalovana v ramci rozhodovani posoudila priméfenost dopadii rozhodnuti do Zivota
Zalobkyné, pti¢emz neshledala, Ze by vydanim rozhodnuti bylo nepfimérenym zpisobem
zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné ¢i jejtho syna. Zalobkyné

v/ / 4 . / v / /

neuvedla zadné zdravotni komplikace, ke kterym by musel prvostupnovy organ

Ve 4 /. o \4 v v M v ’ M / VeV 4
prihlédnout. Z vyslecht vyplynulo, ze syn zalobkyné je drogové zavisly, pricemz
s zalobkyni nebydli, jak bylo prokazano i opakovanymi pobytovymi kontrolami. Syn
v . V. Vv . . v . / v Y JE v Voo
zalobkyni nav$tévuje nepravidelné pouze jednou tydné. Zalovana si je védoma, ze je
zalobkyné v tizivé zivotni situaci, nebof se snazi podporovat svého syna v boji
s drogovou zavislosti, nicméné jeji syn je jiz dospély a ma moznost se v CR lédit.

7. V dané véci si zalobkyné pozadala o vydani nevhodného pobytového opravnéni, jehoz
’ /4 4 vV v \4 4 v 4 . / v/ v 7
zakonné podminky nespliovala. Ponévadz zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
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14.

obcana EU dle § 15a ZPC, zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti spravatho organu L
stupné potvrdila.

III. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené i prvostupniové rozhodnuti za nepfezkoumatelneé.
Namitala, ze spravni organy opomenuly jejiho syna jako iicastnika 7izeni, ackoli svymi
rozhodnutimi zjevné zasahly téz do jeho soukromého a rodinného zivota. Postaveni syna
zalobkyné jakozto ulastnika rizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
V7 v 7 Vevy v - 0 ’ . % . ’ ’
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“), je nepochybné a potvrzené
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zaroven zalobkyné namitala, ze oba spravni organy nespravné a nedostate¢né posoudily
otazku primérenosti dopadii svych rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota,
resp. zivota jejtho syna. Posouzeni spravnich organd je neobjektivni, nebot syn
zalobkyné je zdavisly na pervitinu a maribuané a kvuli své zavislosti je i nezaméstnany.
Zalobkyné pak o n&j petuje tak, ¢ mu kupuje jidlo, va{ mu, nakupuje obleteni a
zajistuje jej rovnéz po strance finanéni. Zaroven se mu snazi pomoci a podpofit ho, aby
se zacal znovu lécit. Pokud by zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno, byla by nucena
z izemi CR vycestovat a zanechat zde svého syna samotného, pfi¢em? hrozi, e by
skon¢il na ulici a definitivné propadl zavislosti, coz by mohlo mit fatalni nasledky.

Soucasné zalobkyné uvedla, ze zije jiz od roku 2006 v CR, kde ma veskeré kulturni a
socialni vazby. Ve Vietnamu zalobkyné nema zadné pribuzné a je nerealné, aby se syn,
ktery je éeskym statnim obcanem, vratil do zemé ptuvodu spolené s ni. Spravni organy
nebraly ohled na lidské dusledky svych rozhodnuti a hodnotily jen okolnosti, které
’ 4 . 4 Ve */ 4 v 4 /
povahu zasahu do soukromého a rodinného zivota oslabuji. Navic dospély k nespravnym
skutkovym zjisténim v otazce spole¢ného bydleni zalobkyné se synem a nezohlednily,
v v v 4 v 4 v/ v i o A4 4
ze zalobkyné aktualné nema zadnou moznost podat v zemi puvodu zadost o nové
opravnéni k pobytu v CR.

S ohledem na uvedené diavody zalobkyné zdejSimu soudu navrhla, aby obé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému projednani. Soucasné pozadala nahradit
naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadreni zalované a osoby zudastnéné na fizeni

V ramci vyjadreni ze dne 24. 4. 2025 zalovana predevsim zduraznila, ze dle § 168 odst. 6
ZPC v aktualnim znéni je v fizeni o zadosti v rezimu ZPC uGcastnikem fizeni pouze
zadatel. Spravni organ L. stupné proto nepochybil, pokud nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 27 odst. 2 s. ., a tedy nepribral syna zalobkyné jako Glastnika fizeni.

Zalované ve svém rozhodnuti (stejné jako prvostupfiovy organ) posoudila p¥iméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pticemz zohlednila i
jeji pobytovou historii v CR. TéZ pfipomnéla, e syn Zalobkyné ziskal statni obtanstvi
CR v roce 2021 a je stale také i statnim ob¢anem Vietnamské socialistické republiky, kam
mu nic nebrani vycestovat. Syn je dospély jedinec, ktery je za své ¢iny plné odpovédny.
Pokud se rozhodl k uzivani navykovych latek, neni to ditvod, pro néjz by musela jeho
matka setrvavat na Gzemi. Zalovana setrvala na svém rozhodnuti a krajskému soudu
navrhla zamitnuti zaloby.

Osoba zic¢astnéna na rizeni (syn zalobkyné) se k véci vyjadril pfipisem ze dne 9. 5. 2025,
kde popsal svou zavislost na drogach a soucasnou zivotni situaci. Potvrdil, Ze je na své
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matce po vice strankdch zdvisly a jeho matka o ného pecuje. Jelikoz v CR syn zalobkyné

zije jiz od utlého véku, neovlada dobfte vietnamsky jazyk a je tudiz nerealné, aby svou

matku do Vietnamu nasledoval. Spolecné s matkou maji veskeré rodinné, kulturni a

socialni zazemi vytvorené vyhradné v CR, kde jeho matka provozuje obchod
. . v v v v . ’ . . v 7 . v v

s potravinami. Syn zalobkyné se plné ztotoznil s namitkami uplatnénymi v zalobé.

« ey v .
V. Skutednosti zji$téné ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze zalobkyné dne 30. 10. 2023 podala u spravniho
organu I. stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islusnika
obéana EU. Ke své zadosti zalobkyné prilozila kromé kopie vlastniho cestovniho pasu
ptislusnika Vietnamske socialistické republiky ¢. X predevsim duplikat rodného listu
svého syna ze dne 17. 2. 2006, doklad o nabyti ¢eského statniho obéanstvi synem ze dne

30. 6. 2021 ¢i rovnéz kopii jeho (Ceského) cestovniho pasu ¢. X a obc¢anského prikazu ¢.
X.

Za titelem ovéfeni skuteénosti tvrzenych ¥alobkyni provedla PCR na ¥4dost spravniho
organu L. stupné v misté tvrzeného pobytu zalobkyné a jejiho syna (X) a nasledné téz na
adrese X celkem cryri pobytové kontroly, pii kterych vétsinou zalobkyni ani jejiho syna
nezastihla. V pribéhu spravniho fizeni spravni organ L. stupné wvyslechl k véci Zzalobkyni i
jejtho syna, pricemz nasledné vyzval zalobkyni k seznameni a vyjadfeni s podklady
rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné vyuzila. Posléze bylo vydano prvostupnové rozhodnutt,
proti némuz podala zalobkyneé tzv. blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnila. O
odvolani zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, jez je predmétem prezkumu
krajskym soudem v této véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. f. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 33 A 10/2025-42, priznal krajsky soud zalobé podle
§ 73 s. f. s. odkladny G¢inek. Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
narizeni ustniho jednani, nebot ulastnice rizeni s timto postupem souhlasily (nevyjadfily
vyslovny nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci
za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pro vétsi prehlednost rozélenil odivodnéni rozsudku do oddilé dle
jednotlivych okruht zalobnich namitek.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a procesni vady

Piedné zdejsi soud k namitce zalobkyné uvadi, ze napadené ani prvostupriové
rozhodnuti netrpf neprezkoumatelnost a nic nebrani jejich vécnému prezkoumani. Aby
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soud mohl zrusit rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost, musi pro
takovy postup existovat zavazné davody spocivajici bud’ v nesrozumitelnosti rozhodnuti
jako celku, p¥p. v nedostatku rozhodovacich (skutkovych) dtvodt. Zddnd z téchto
situaci ovsem v souzené véci nenastala, jelikoz z obou rozhodnuti je jasné patrné, jak
spravni organy o zadosti zalobkyné rozhodly, i to, jaké konkrétni davody a Gvahy je
k jejich zavéram vedly. Institut neprezkoumatelnosti naléza své uplatnéni v ptipadech
podstatné odlisnych od ptipadu zalobkyné (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25; vse verejné dostupné na www.nssoud.cz).

Neprezkoumatelny pak neni ani zavér prvostupnového organu, ze zalobkyni
rozhodnutim neni zakazovan dalsi pobyt v CR, pouze je ji stanovena povinnost z CR
vycestovat. Takovy zavér je totiz formulovan zcela jednoznacné a urcité a svym
/ Ve V.7 V7 / M 4 4 M * Ve M /

vyznamem nepfipousti zadné pochybnosti. Navic posouzeni toho, jestli ¢i za jakych

4 /v v v 4 4 4 v 4 / 4
podminek ma zalobkyné v budoucnu moznost ziskat nové opravnéni k pobytu na izemi
CR, nebylo predmétem rozhodovani spravnich organii v nynéjsi véci, a proto ani (ptipadné)
nedostate¢né zduvodnéni rozhodnuti vtomto sméru nemuze zpusobit jeho
neprezkoumatelnost.

Dale se krajsky soud vramci soudniho prezkumu zabyval namitanym procesnim
pochybenim spravnich organt spocivajicim v tom, ze postupovaly nezakonné, pokud
synovi zalobkyné nepriznaly postaveni iicastnika rizeni dle § 27 odst. 2 s. 7. S ohledem na
skutednost, ze v pfipadé zavazné procesni vady muze byt rozhodnuti nezakonné bez
ohledu na jeho obsah, vénoval se krajsky soud této namitce prednostné.

Nejen s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudu v této oblasti, nybrz i platnou
pravni upravu Ucastenstvi v ZPC zdejsi soud namitku zalobkyné neshledal davodnou.
Dle § 168 odst. 6 ZPC, ve znéni uéinném od 1. 7. 2023, plati, ze: ,, V ¥izeni o Zddosti podle
tohoto zdikona je vicastnikem vizeni pouze Zadatel [...]“ Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava
ZPC je ve vztahu k s. f. v postaveni specialni (zvlastni) pravai normy, vylucuje uvedené
pravidlo subsidiarni pouziti obecné pravni Upravy Ucastenstvi ve spravnim rizeni
upravené v § 27 anasl. s. . Tento zavér v posledni dobé opakované potvrdily téz spravni
soudy, dle nichz pfi existenci vlastni pravni Gpravy Gcastenstvi v ZPC jiz neexistuje pro
aplikaci § 27 s. t. zadny prostor (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
10. 2024, &. j. 62 A 3/2024-108, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7.
2025, ¢. j. 175 A 1/2025-42, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2025,
&.j. 36 A 9/2025-26).

K namitce zalobkyné krajsky soud dodava, ze i starsi judikatura feSici problematiku
Glastenstvi v tizenich dle ZPC uprednostriovala vyklad, Ze za Gastnika tizeni je potfeba
povazovat jen zadatele o pobytové opravnéni, a zpravidla nikoliv jeho rodinné
prislusniky (i jiné osoby zainteresované na vysledku fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne
25.2.2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63, ze dne 22. 3. 2016, C. j. 5 As 244/2015-34, ¢i ze dne 14.
4.2023, ¢. 5. 2 Azs 194/2022-33). Jestli pfitom opirala zalobkyné svou namitku o zavéry
vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs
256/2019-22, krajsky soud podotyka, ze dany rozsudek predstavuje odchylku od ustdlené
rozhodovaci praxe, na niz nebylo v navazujici judikatufe relevantné navazano.


http://www.nssoud.cz/
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Pri existenci specialni pravni Gpravy udastenstvi v § 168 odst. 6 ZPC navic povazuje
krajsky soud zavéry vyslovené v citovaném rozsudku za bezpfedmétné, nebot jiz byly
prekondny legislativni zménou § 168 ZPC Géinnou ode dne 1. 7. 2023. O tom svéddi taktéz
duvodova zprava k této novele provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb., Z ni vyplyva, ze

7/ / V /7 v/ 4 Vo 4 4 ‘(L 4 4 v/ 4
nova uprava Ucastenstvi primo v zakoné je komplexni a odrazi specifika spravnich tizeni
vedenych dle ZPC. Zvolené feseni polita vyslovné pouze s jednim vicastnikem u vsech ¥izeni

/ N v vV V/ 4 M / 4 v 4 7/

vedenych v reZimu ZPC, a to véetné rizeni zahajovanych na navrh. Zménou pravni Gpravy
M /v 4 4 4 / i M v 4 v 7/ / 4
jsou tudiz dosavadni pravni vychodiska, z nichz vychazel kasaéni soud v namitaném
rozsudku, neaplikovatelna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svou zadost o povoleni k prechodnému pobytu
prokazatelné podala u prvostupnového organu dne 30. 10. 2023, tj. jiz po nabyti Gcinnosti
pravidla dle § 168 odst. 6 ZPC, byl postup spravnich organt plné v souladu se zakonem,
jestli jejiho syna do fizeni v pozici Gc¢astnika nepfibraly a jako s ulastnikem rizeni jednaly
jen s zalobkyni. Namitce proto krajsky soud neprisvédéil.

B) Podminky pro priznani prechodného pobytu

K vlastnimu meritu véci potom krajsky soud povazuje za podstatné predevsim uvést, ze
v nyni fesené véci neni sporu o tom, ze zalobkyné v dobé rozhodovani o jeji zadosti
prvostupriovym organem nesplnovala zakladni zakonny predpoklad nezbytny k tomu,
aby ji mohlo byt povoleni ve smyslu § 87b a nasl. ZPC vydano. Zalobkyné se totiZ v dobé
vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (tj. 17. 12. 2024) nenachazela v postaveni
rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, ponévadz jeji syn
- Cesky statni p¥islu$nik - na ného se Zalobkyné zamyslela v CR navazat, dne 16. 6. 2024
dovrsil zakonem stanoveny maximalni pfipustny vék 21 let. Soucasné pak z ni¢eho
nevyplyva, ze by zalobkyni bylo mozné povazovat za rodinného prislusnika obcana EU
na zakladé jiného zakonného dtvodu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1, 2 ¢i 3 ZPC.

. Krajsky soud vsak povazuje za vhodné korigovat tu ¢ast odvodneéni spravnich organt,

podle niz si zalobkyné jiz od pocatku pozadala o zcela nevhodny typ (druh) pobytového
opravnéni k pobytu v CR, jeliko? zikonné podminky pro jeho udéleni ex tunc
nesplnovala. Krajsky soud upozorniuje, ze v dobé podani ptislusné zadosti nebylo
vylouceno, aby zalobkyné zakonnou definici rodinného ptislusnika obcana EU dle § 15a
odst. 1 pism. b) ZPC splnovala. Z podkladi zalozenych ve spravnim spisu plyne, ze
v okamziku podani zadosti k prechodnému pobytu zalobkyné byla rodi¢em obana EU
mlad$tho 21 let (srov. rodny list syna a jeho doklad o nabyti stitniho oblanstvi CR).
Pokud by tedy v fizeni byla prokazina téz podminka skutecné péce, mohlo byt
zalobkyni pozadované povoleni vydano.

Na druhou stranu je tfeba zddraznit, ze judikatura spravnich soudd tradi¢né vychazi
z premisy, ze pro rozhodovani spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v okamZiku vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 1 As 24/2011-79, ¢i ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 As 82/2012-42),
priCemz tento zavér se plné uplatni i ve spravnich fizenich ve vécech cizincd vedenych
podle ZPC. Napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 500/2020-24,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,spinéni podminek pro vyhovéni pobytové Zadosti je
tveba posuzovat na zdkladé skutkového stavu v okamZiku rozhodovdni spravnich orgdnii.
Tento zptsob rozhodovani vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni, jelikoz rozhodnuti
o udéleni opravnéni k pobytu je rozhodnutim s konstitutivnimi #cinky, a proto teprve
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32.

33.

pravni moci takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na tzemi CR na zékladé
pozadovaného pobytového titulu. Opacny postup by byl zjevné neudrzitelny, jelikoz by
byl v rozporu s Gstavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017-35, ¢i ze
dne 8. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 209/2018-37).

Soucasné zdejsi soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodava, ze
zakonné lhuty k vydani rozhodnuti (pro fizeni ve vécech cizinct upravené v § 169t ZPC)
jsou jen [hitami porddkovymi. Jakkoli by spravni organy mély z povahy véci vzdy
usilovat o radné dodrzeni téchto lhut, jejich prekrodeni nema samo o sobé vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41,
Ci ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33).

Krajsky soud neprehlédl, ze v posuzované véci trvalo spravni fizeni z divodu
dlouhodobé necinnosti prvostupriového organu vice nez 13 mésici (sic]) namisto
zakonem predpokladanych 60 dna [viz § 169t odst. 6 pism. g) ZPC], v dusledku cehoz
syn zalobkyné dovrsil véku 21 let a zalobkyné tedy ptisla o moznost se na svého syna
navazat jako rodinny prislusnik obéana EU. Prizmatem citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak ani excesivni délka spravniho fizeni (zakonna lhata k vydani
rozhodnuti byla v fesené véci prekrocena témér sedminasobné), nepostacuje k prolomeni
obecné zdsady o posuzovani skutkového stavu k okamziku vydani spravaiho rozhodnuti.

C) Primérenost zdasabhu do soukromého a rodinného Zivota

34.Jadrem zalobni argumentace potom bylo nesprdvné posouzeni primérenosti dopadi

35.

36.

rozhodnuti spravnich orgdnii do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho syna.
Ve spravnim fizeni ucinéné posouzeni ma zalobkyné za nedostatecné a neobjektivni,
VeV v Ve / V.V 4 v i v s v M / 4
pricemz prijaté reseni nutné odporuje ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
(dale jen ,EULP“). Krajsky soud tedy k namitce posoudil primérenost dusledku
A 4 4 4 /4 4 4 v 4 /4

pramenicich z nevydani pozadovaného pobytového opravnéni do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejtho syna, pricemz i pres existenci pokrocilych vazeb
\4 v / 7 A4 4 4 4 4 Vev/ v . / M
zalobkyné na {Gzemi CR shledal spravni rozhodnuti vydana v nynéjsi véci svymi
dusledky vudi zalobkyni (i jejimu zletilému synovi) priméfenymi.

Krajsky soud predné souhlasi s zalobkyni v tom, Ze soucasna judikatura s ohledem na
aplikaéni pfednost zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 8 EULP nezbytné vyzaduje, aby spravni
orginy za situace, kdy cizinec v fizeni vznese konkrétni namitku svédéici o
nepfimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho soukromého ¢i rodinného Zivota, a
z okolnosti pfipadu nelze takovy zasah 4 priori vyloudit, hodnotily ptiméfenost zasahu
do zivota cizince i tehdy, pokud to ZPC vyslovné nestanovi (viz k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 262/2019-31, ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Pti svém posouzeni pritom spravni organy vychazi
zejména z kritéril pfiméfenosti tak, jak jsou upravena v § 174a odst. 1 ZPC, pfi¢emz

v v Ve INI e 4 /7 . . Vv v v/ ’ v

soucCasné prihlizi 1 k relevantni soudni judikature (srov. predevsim zavéry rozsudku
velkého senatu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.
46410/99).

V rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015-31, pfitom Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové
opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni pobytového



pokracovani 8 33 A 10/2025

37.

38.

39.

40.

opravnéni, vZdy je treba primérenost téchto méné zavaznych nasledka zkoumat s
ohledem na konkrétni dopady rozhodnuti do stéry cizince ¢i jeho rodiny. Kasaéni soud
v citovaném rozsudku vyslovné konstatoval, ze posouzeni primérenosti z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince md byt providéno i v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni prechodnébo pobytu. Zaroven ovsem dodal, Ze
takové posouzeni bude zpravidla méné prisné oproti rozhodnutim, kde je vyslovné
pozadovano.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal a dale je rozvinul ve svém rozsudku
ze dne 13. 5. 2022, ¢. . 9 Azs 39/2022-50, v némz judikoval, Ze rozhodnuti o neudéleni
povoleni k prechodnému pobytu predstavuje méné zdvazny zisah do prav jednotlivce
oproti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které cizinci na uréitou predem stanovenou dobu zakazuje opétovny vstup na Gzemi
enskych statd EU véetné CR. Na hodnoceni piiméfenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince se tedy v pripadé neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky, jako je tomu pti rozhodovani o jeho zruseni (srov. k tomu 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. 3.9 Azs
30/2018-45).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze posouzeni primérenosti provedené spravnimi organy
v nynéjsi véci splriuje kvalitationi poZadavky vyplyvajici z citované judikatury. Krajsky
soud uvadi, ze se spravni organy zabyvaly neptiznivymi dusledky svych rozhodnuti do
oblasti soukromého a rodinného zivota zalobkyné dostateCné a v mire odpovidajici
okolnostem véci a povaze cizineckého tizeni zoblednily vsechny relevantni aspekty v Zivoté
Zalobkyné, jez mohlo nevydani povoleni k prechodnému pobytu negativné ovlivnit.
Skutecnost, ze se zalovana v odvolacim fizeni nevénovala posouzeni priméfenosti ve
vétsim rozsahu, lze dle krajského soudu priditat predevSim blanketnimu odvolini
zalobkyné, které ani po vyzvé zalobkyné nedoplnila o konkrétni odvolaci duvody.
Obecné v$ak plati, ze ve smyslu zasady jednotnosti spravniho fizeni predstavuje fizeni
pred spravnimi organy obou stupnu jediny wvzdjemné se podmiriujici celek, v jehoz
kontextu je zapotrebi zavéry spravnich orgénﬁ hodnotit (viz k tomu napt. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢.j.7 A 72/2001-53, ¢i ze dne 17. 9. 2015,
¢. . 4 Azs 151/2015-35).

Na tomto misté soucasné krajsky soud zduraznuje, ze je mu pribéh zalobkyné i jejt
rodiny dobre znim z piedchozich soudnich fizeni vedenych u néj pod sp. zn. 33 A
14/2023 a 33 A 37/2024, kdy se zdejsi soud pfi posouzeni namitek zalobkyné podrobné
zabyval taktéZ jejim soukromym a rodinnym Zivotem za dobu pobytu v CR. Proto soud
nema pochyb o tom, Ze spravni organy v nynéjsi véci zjistily vSechny podstatné skutkové
okolnosti pfibéhu zalobkyné tak, aby mohly otazku ptfiméfenosti rozhodnuti fadné
posoudit. Za i¢elem zjisténi skutkového stavu spravni organ L. stupné inicioval celkem
ctyrz pobytove kontroly PCR na adrese tvrzeného pobytu Zalobkyné a ziroveri s Zalobkyn{
1 jejim synem provedl wvelmi podrobny wvyslech, ze kterého vyplynul dostatek
jednozna¢nych informaci a dajt o jejich soukromém a rodinném Zivoté na Gizemi CR.
Timto zpusobem zji§téné poznatky povazuje krajsky soud za dostatecné k posouzeni
rozméru primérenosti prijatého pobytového opatient.

Zdejsi soud si je védom toho, ze nevydanim pozadovaného pobytového opravnéni a
uloZenim povinnosti vycestovat z tizemi CR nepochybné zisahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné, nebot tato v budoucnu nebude moci na tzemi CR pobyvat
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41.

42.

z titulu opravnéni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcéana EU a bude
s v / o_V M v/ v Ve i M 4 v v Vv v 4
muset CR v urcené lhuté opustit, ¢imz prijde (minimalné docasné) o moznost osobniho
kontaktu se svym synem, ktery je ¢eskym statnim obc¢anem. Témito okolnostmi se vsak
spravni organy radné zabyval a zdejsi soud s jejich zavéry souhlasi. Pokud zalobkyné
Ve o VV ’ v ’ = v / v
nepfimérenost rozhodnuti dovozovala z toho, ze musi v CR pecovat o sveho drogové
4 i / M / v v/ 4 4 \4 v v v i
zavislého syna, krajsky soud predev$im uvadi, ze zalobkyné se synem v soucasnosti
nesdili spolecnou domdcnost a soucasné z niceho neplyne, ze by byl syn na zalobkyni
/ . / /7 /. \4 M4 v 4 Ve I Ve
zavisly do takové miry, aby vyzadoval jeji kazdodenni pomoc ¢i péci.

Podle vypovédi zalobkyné ucinéné ve spravnim fizeni dne 14. 3. 2024 bydli jeji syn
momentalné v S. u kamarada, priemz ji v N. navstévuje priblizné jednou za tyden, a to
zpravidla na jeden & dva dny, kdy u ni i prespi. Zalobkyné se pak o syna stard tim
zpusobem, ze mu uvari jidlo a finanéné mu prispiva na zivobyti, nebot je v soucasnosti
nezameéstnany. Tyto skutecnosti potvrdil v ramci svédeckého vyslechu z téhoz dne i syn
zalobkyné. V této situaci dle krajského soudu nic nebrani tomu, aby po finanéni strance
(resp. materialné) zalobkyné svého syna podporovala 1 po navratu do zemé pavodu, ¢i
mu zasilala finanéni prostredky z jiného statu, ve kterém pfipadné splni podminky pro
udéleni pobytu. Zdejsi soud sdili zavér spravnich organu, ze se zasah verejné moci do
rodinného vztahu zalobkyné a jejiho syna za soucasnych okolnosti nejevi jako
nepriméreny.

Pokud pak zalobkyné namitala, ze v dusledku absence osobni podpory kvuli jejt
nepitomnosti v CR hrozi, Ze jeji syn opét plnohodnotné propadne zavislosti na drogich,
krajsky soud musi konstatovat, ze syn zalobkyné drogove zavislosti v minulosti propadl
svym vlastnim rozhodnutim, priemz je opét jen a pouze na ném jako na dospélém jedinci,
zda se rozhodne se svou zavislosti na drogach bojovat a podari se mu ve vysledku z tohoto
rizikového prostfedi Gspé$né vymanit. Jakkoliv osobni pfitomnost zalobkyné a jeji
asistence ¢i podpora muze synovi v boji proti jeho zavislosti pomoci, nejednd se o
dostatecné silny diivod ospravedliujici dal$i pobyt zalobkyné na tzemi CR. Ze spravniho
spisu navic vyplyva, ze syn zalobkyné s uzivanim navykovych latek neprestal ani po
opakovanych vyzvach své matky, a marihuanu a pervitin uziva dale i navzdory tlaku
svého okoli.

43. Jde-li o okolnosti Cisté na strané zalobkyné (zejména skutecnost, ze v CR zije jiz bezmala

44,

20 let a ma zde vedle rodinného i veskeré socialni a kulturni zazemi), krajsky soud
konstatuje, ze délka pobytu ani pokrodilejsi stupen spolecenské integrace nemohou byt
bez dalsiho diivodem k tomu, aby zalobkyni bylo vydano pobytové opravnéni, u kterého
nespliiuje  zdkladni predpoklady pro jeho vydani. Je véci statu, za jakych
nediskriminujicich podminek ptipusti pobyt cizincd na svém Gzemi. Subjektivni Gstavné
zarudené pravo cizinct na pobyt na dzemi CR neexistuje, pfi¢ems toto pravo neni mozné
dovozovat ani z dlouhodobosti pobytu ¢i stupné integrace (viz k tomu plenarni nalez
Ustavntho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07; dostupny na
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Nedostatek, pfip. naruseni vazeb vdomovském staté, pak vramci posouzeni
Ve Vv . N N o N v v / 4 v v .. o
priméfenosti hraje zpravidla podpiirnou roli, ponévadz se tyka v podstaté vsech cizincu,
ktefi svou vlast v minulosti opustili a rozhodli se dlouhodobé pobyvat v zahraniéi, aniz
by se do zemé ptivodu v mezidobi pravidelné vraceli. Jen na zakladé toho, ze zalobkyné
v soucasnosti jiz nema ve Vietnamu zadné pribuzné a pozbyla zde hmotné zazemi, nelze
nevydani opravnéni k pobytu a na néj navazanou povinnost tizemi CR opustit povazovat
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za neprimérené prisné nebo nespravedlivé. Namitka zalobkyné tykajici se nemoznosti
navratu do CR z divodu omezeni poctu pfipustnych podanych zadosti na zastupitelském
/V 1V : v v v = o .
uradé ve Vietnamu, se pak vzhledem k tomu, ze zalobkyné doposud CR vibec neopustila
a novou zadost o pobytové opravnéni v CR ve vlasti nepodala, jev? jako spekulationi a
v soucasné dobé predcasnd.

45. Zavérem pak zdejsi soud k namitce zalobkyné dodava, ze se sice oduvodnéni spravnich

/7 o . Ve vV . , , , . v ..
organu z hlediska primétenosti po formdlni strance vztahuje pouze k zalobkyni jako
zadatelce o pobytové opravnéni dle § 87 ZPC. Z jeho obsahu je vsak zrejmé, ze spravni

4 /S84 M 4 v M 4 4 /4 4
organy z velké isti posuzovaly pravé negativni dopady rozhodnuti do sféry soukromého
a rodinného zivota jejiho syna, kdyz hodnotily pfedevsim moznosti jeho 1é¢by drogové
zavislosti v CR bez osobni Gcasti zalobkyné a zabyvaly se 1 dal$imi aspekty jeho
soukromeého zivota na tzemi CR. Ani v tomto ohledu proto krajsky soud neshledal v
oduvodnéni spravnich organt deficity.

46. Zdejst soud uzavira, ze po zohlednéni relevantnich okolnosti povazuje zavér spravanich
organd o primérenosti rozhodnuti vaci zalobkyni i jejimu synovi jako spravny a
zakonny. Neni ukolem krajského soudu jako prezkumného organu po vzoru ,dalsi
instance“ opétovné hodnotit kazdy jednotlivy aspekt pribéhu zalobkyné a tento
podrobné analyzovat, coz je povinnosti spravnich organa. Podstatou soudniho
prezkumu je naopak na podkladu zalobnich namitek z komplexnibo pohledu urcit, zda
bylo napadené (prip. jemu predchazejici) rozhodnuti spravniho organu vydano v souladu
se zakonem, resp. jestli odpovida okolnostem ptipadu a rozhodovaci praxi spravnich
organa v obdobnych vécech. Krajsky soud je pfitom presvédcen, ze v nyni fesené véci
byly tyto podminky splnény.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

47. S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

48. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve M /v 4 M / v *+ 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. V posuzované véci nebyla zalobkyné ve véci Gspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok II.). Zalované pak v souvislosti s timto soudnim rizenim
zadné naklady nad ramec jeji béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani Gthradu naklada
4 4 v vV Vv 4 ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4 / v
fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni neptriznava (vyrok IIL.). Osobé

/v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 M M
zGCastnéné na rizeni nebyla v tomto tizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani
jiné divody, pro¢ by ji méla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni, pricemz zadné naklady
ani ze spisu patrné nejsou (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



