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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. L. V.,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Cechtickym,
sidlem Dr. Milady Horakove 580/7, 460 01 Liberec,

proti
zalované: Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve

vystavbé,

sidlem Sokolska 1498/15, 120 00 Praha 2,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sadilkem,
sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti shromazdéni delegatii Zalované ze dne 19. 10. 2024, &. j. 1528/2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnént:

Vymezeni véci a jeji procesni vyvoj

Zalobce se svou Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud Ci
wsoud“) domahal vysloveni nicotnosti, eventualné zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz shromazdéni delegata zalované zamitlo odvolani
zalobce proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 18. 4. 2024, ¢. R2402-10 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana nepovolila obnovu
fizeni ve véci pozastaveni autorizace udélené zalobci pro obor ,Pozemni stavby“ do doby
prezkouseni jeho odborné zpusobilosti, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
predstavenstva zalované ze dne 21. 11. 2013, ¢. R1305-4 (dale jen ,,rozhodnuti o pozastaveni
autorizace®).

Zalobou nyni napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim, kterym Shromazdéni
delegata zalované nevyhovélo zalobcovu odvolani proti rozhodnuti predstavenstva zalované
o nepovoleni obnovy fizeni. Pro prehlednost soud shrnuje procesni vyvoj véci:

Zalobce podal u Yalované Podnét k zruseni rozhodnuti predstavenstva CKAIT &R1305-4 ze dne
13. 10. 2014 (dale téz ,Zddost o obnovu vizeni“ nebo ,Zidost“), které bylo zalovanou
povazovano za zadost o obnovu fizeni, a to s vyslovoym souhlasem zZalobce vyjadfenym ve
sdéleni ze dne 30. 10. 2014. Rozhodnutim predstavenstva ze dne 20. 11. 2014, ¢. R1406-12,
zalovana obnovu fizeni neptipustila (dale jen ,proni rozhodnuti predstavenstva®).

. Prvni rozhodnuti predstavenstva zalobce napadl u méstského soudu, ktery rozsudkem ze
dne 13.9.2017,¢.j. 9 Ad 4/2015-63 (dale jen ,rozsudek 9 Ad 4/2015-63%), zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 3 As
313/2017-36, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zrusil rozsudek ¢. j. 9 Ad 4/2015-63,
nebot shledal pochybeni v procesnim postupu méstského soudu. Zalobce totiZ podal Zalobu
proti rozhodnuti o nepripusténi obnovy, aniz by se domahal jeho prezkoumani cestou
radného opravného prostredku (odvolani) ve spravnim fizeni podle § 100 odst. 6 in fine
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d”). Vzhledem k tomu, ze zalobce
takto postupoval v dusledku nespravného pouceni o nemoznosti podat opravny prostredek,
mél meéstsky soud zalobu odmitnout a postoupit pfislusnému spravaimu organu jakozto
odvolani.

. Postoupenou zalobu zalovana povazovala za véasné podané odvolani. Rozhodnutim ze dne
15. 10. 2020, ¢. R1406-12, shromazdéni delegatd zalované odvolani zamitlo (dale jen ,proni
rozhodnuti Shromazdéni“). Toto rozhodnuti zalobce napadl u méstského soudu, ktery
rozsudkem ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 11 Ad 15/2020-57 (dale jen ,rozsudek ¢ j. 11 Ad 15/2020-
57%), zalobé vyhoveél, prvni rozhodnuti Shromazdéni pro neprezkoumatelnost zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu rizeni. V ném méla zalovana zejména radné odavodnit svij zavér,
ze navrh zalobce na obnovu fizeni nebyl podan v ramci zakonné tfimési¢ni subjektivni
lhity. Soud zalované rovnéz ulozil, aby se vyporadala s namitkou nesplnéni zakonné
povinnosti podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, kterou zalobce uplatnil v podani ze dne 2.
2. 2015. Proti rozsudku ¢. j. 11 Ad 15/2020-57 podala zalovana kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 9 As 194/2021-40, zamitl (dale jen
wrozsudek ¢ j. 9As 194/2021-40%). V navaznosti na rozhodnuti soudd zalovana zrusila prvni
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rozhodnuti predstavenstva a nasledné vydala nové prvostupriové a posléze i zalobou nyni
napadené rozhodnuti, ktera jsou oznalena vyse.

Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve odmitla namitku nicotnosti
rozhodnuti o pozastaveni autorizace, kterou zalobce vznesl ve svém odvolani, s tim, ze
zalobce mél tuto namitku uplatnit v rdmci fizeni o pozastaveni autorizace. Pokud tak
neucinil, nemaze toto své pochybeni napravit v odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni
obnovy fizeni. Rovnéz dalsimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti o pozastaveni
autorizace se zalovana odmitla zabyvat, nebot toto rozhodnuti nebylo predmétem
prezkumu v daném odvolacim fizeni.

Shromazdéni delegati zalované dale konstatovalo, ze predstavenstvo zalované se fadné
vyporadalo s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravaiho fadu, jakoz i s béhem subjektivni lhuaty
a s divody obnovy rizeni véetné predlozenych dukaza.

Zavérem zalovana reagovala na namitku proti vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti
formulovanou tak, ze ,o0bnova ¥izeni ve véci pozastaveni autorizace se nepovoluje a ¥izeni se
zastavuje., a nikoli Ze se navrh zamitd. Zalovana uvedla, Ze z textu vyroku je zcela z¥ejmé,
ze navrh byl zamitnut, a jedna se o pouhou formalitu.

Zalobni argumentace

Za proni Zalobni bod 1ze oznacit namitku nicotnosti, kterou zalobce uplatriuje ve vztahu k
napadenému rozhodnuti, prvostupniovému rozhodnuti, jakoz i vsem prfedchozim
rozhodnutim Zalované ve véci SPR 2/2013. Zalobce namitd nedostatek pravomoci
rozhodujicich organu a téz dalsi procesni vady.

Podle zalobce neni predstavenstvo zalované opravnéno rozhodovat v prvaim stupni o
disciplinarnich opattenich a shromazdéni delegatd nema pravomoc rozhodovat jako
odvolaci organ v disciplinarnich vécech. Ustanoveni § 8 odst. 6 Organiza¢niho radu zalované
svéruje pravomoc zahajit disciplinarni fizeni vyhradné stavovskému soudu. Podle § 4 odst.
1 Disciplinarniho a smir¢tho radu zalované je k disciplinarnimu fizeni v prvnim stupni
prislusny stavovsky soud. Predstavenstvo ma pak podle § 4 odst. 2 Disciplinarniho a
smircitho radu pravomoc rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti stavovského soudu.
Predstavenstvo vsak rozhodlo samo, aniz by véc postoupilo pfislusnému organu, ¢imz podle
zalobce prekrocilo své pravomoci.

V navaznosti na namitku, ze predstavenstvo zalované rozhodlo mimo ramec svych

4 i M i 4 4 v/ 4 v M V.o 4
pravomoci v disciplinarnim rizeni, zalobce vyjadfuje pochybnost o tom, zda rozhodnuti o
autorizaci nabylo pravai moci. Poukazuje na povinnost doruéit rozhodnuti o prijatém
opatreni osobé postizené disciplinarnim opatfenim i navrhovateli, ktera plyne z ustanoveni
§ 26 odst. 4 Disciplinarniho a smiréiho radu zalované, stejné jako z ptislusnych ustanoveni
spravniho radu.

Rovnéz ve vztahu k zalobou napadenému a prvostupniovému rozhodnuti ve véci obnovy
fizeni zalobce namita, ze byla vydana organem, ktery k tomu nemél pravomoc a vécnou
ptislusnost.

Zalobce také poukazuje na to, ze mezi delegaty Shromazdéni byli i vSichni ¢lenové
predstavenstva a osoby aktivni ve véci SPR 2/2013, coz zaklada kolizi zajmu a porusent
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vnitrnich predpist zalované. Nadto rozhodnuti vydané v prvni i druhé instanci podepsala
stejna osoba - predseda zalované.

Zalobce dile namita, e napadené rozhodnuti bylo fakticky ptipraveno predem, nebot
s ohledem na jeho obsah a formu nebylo mozné jej sestavit, projednat a schvalit na miste.
Takovy postup dle zalobce predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces a je v rozporu
i s preambuli Disciplinarniho a smirciho fadu, ktera se odvolava na Listinu zakladnich prav
asvobod. Taktéz projednavani véci SPR 2/2013 za Gcasti az 200 osob je v rozporu s vaitfnimi

v . v ) v ’ /7 1.0 ’ SR TR
predpisy zalované s ohledem na pozadavky ochrany osobnich tdaju a prav disciplinarné
stthaného a s pozadavky natizeni GDPR.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze v jeho pripadé jsou dany duvody k obnové
fizeni podle § 100 odst. 1 spravntho fadu. Tvrdi, ze spis SPR 2/2013, ktery mu byl pfedan
dne 18. 3. 2015 jako tdajné Gplny, neobsahoval zasadni dokumenty, zejména jeho odpoved
ze dne 10. 11. 2013 na vyzvu Ing. J. B. obsahujici doklady o vykonu odborné ¢innosti. Tyto
doklady nebyly predstavenstvu pred rozhodnutim o pozastaveni autorizace predlozeny,
rozhodovalo tedy na zakladé nedplnych podkladt, coz zasadné ovlivnilo vysledek fizeni.
Tuto skute¢nost mohl zalobce zjistit a prokazovat az po predani svazaného spisu SPR 2/2013
dne 18. 3. 2015.

Zalobce sdéluje, ze dne 13. 11. 2023 zaslal predsedovi zalované dopis s zadosti o doplnéni
spisu, a protoze se nedockal reakce, podal nasledné dne 21. 3. 2024 oficialni stiznost na
Ve IV v/ 4 Vv V/ v 4 M 4 v v
nedinnost, jejiz soucasti byla rovnéz zadost o doplnéni spisu. Dle nazoru zalobce méla

zalovana po obdrzeni této stiznosti zahajit obnovu fizeni z vlastni iniciativy.

Zalobce dopliiuje, Ze v pfedchozich soudnich ¥zenich tykajicich se dané véci nemohl tyto
skuteénosti dolozit, nebot v rozsudku ¢. j. 9 Ad 4/2015-63 soud nepripustil zalobcem
navrhované dukazy a rozhodl pouze na zakladé listin zalozenych ve spravnim spise. Ani
v rozsudku ¢. j. 11 Ad 15/2020-57 soud neprfipustil moznost nekorektnich postupti zalovane
a ucelové manipulace se spisem SPR 2/2013.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor
obsazeny v rozsudcich Méstského soudu v Praze (¢. j. 11 Ad 15/2020-57) a Nejvyssiho
spravniho soudu (C. j. 9 As 194/2021-42), které ji ukladaly vyporadat se s odvolaci namitkou
tykajici se porueni § 37 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovana na tyto rozsudky reagovala pouze
formalné, aniz by skutecné napravila vytykané vady.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalovana nejprve vyjadruje pochybnost o urcitosti zalobniho navrhu. Je toho nazoru, ze
v v 4 i i v / M 4 4 Vv 4 v/ 4 vV Vv o4
zaloba na urceni nicotnosti by méla byt projednavana v odlisném fizeni nez zaloba napadajici
zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani.

K otazce nicotnosti zalovana cituje ust. § 77 odst. 1 spravniho radu a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ani zalobu, jejimz jedinym divodem je tvrzena
nicotnost rozhodnuti, nelze podat kdykoliv, pricemz pocatek lhuty pro jeji podani je urden
dnem oznimeni rozhodnuti vydaného v odvolacim ¥zeni. Zalovani ma za to, Ze Zalobce
mél pfipadnou nicotnost rozhodnuti o pozastaveni autorizace namitat v fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, a to 1 v pfipadé vadného poucent, formou odvolani ve lhtté 90 dnt
od dorudeni rozhodnuti, ptipadné ve lhuté pro podani spravni zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovana dale konstatuje, ze vsechna rozhodnuti, jejichz nicotnost zalobce namita, byla
vydana organy, které k tomu byly vécné ptislusné, a zadné z nich netrpi vadami, které by
bylo mozné podrfadit pod zidkonem taxativné vymezené vady zpusobujici nicotnost.
Rozhodnuti o pozastaveni autorizace nebylo vydano v ramci disciplinarniho fizeni.
Pozastaveni autorizace nebylo disciplinarnim opattenim, ale dusledkem skutecnosti, ze
zalobce po dobu nejméné péti let nevykonaval cinnost, pro kterou mu byla autorizace
udélena, jak predvida § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technika
Ve ’ ’ v . v s , « / 7 . ’ v
dinnych ve vystavbé (,autorizacni zikon®). Takové rozhodnuti je opravnéno vydat
v M 4 4 4 v 4 / M v v i v
predstavenstvo jako statutarni organ zalovane, ktery rozhoduje ve vsech vécech, o nichz
oy e g / v J . v v J v / ’
nerozhoduji jiné organy zalované. Stejné tak prvostupriové a zalobou napadené rozhodnuti
byla vydana ptislusnymi organy zalovane.

K otazce obnovy fizeni zalovana uvadi, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bremeno
dtkazni ohledné existence skutecnosti, které by oduvodriovaly povoleni obnovy fizeni podle
§ 100 spravniho fadu. Zalobce netvrdil, e vySly najevo diive neznimé skute¢nosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které nemohl v tomto fizeni uplatnit.
Dukazy, které zalobce predlozil, byly podle zalované jiz soudasti pavodniho fizeni a byly
predlozeny zalované, konkrétné osobé - Ing. J. L. B. Tyto dikazy tak z podstaty véci
nemohou svédcit o naplnéni divodu obnovy, tedy ze by se jednalo o dikazy, které zalobce
nemohl z objektivnich pi¢in predlozit v ptivodnim fizeni. Pokud nebyly provedeny nebo
byly nespravné hodnoceny, mohlo jit o vadu rizeni, kterou mél zalobce napadnout radnym
opravnym prostredkem, nikoliv navrhem na obnovu fizeni.

Zalovani rovné? konstatuje, Ze zalobce podal #adost o obnovu Fzeni dne 20. 10. 2014, tedy
po uplynuti subjektivni trimésicni lhuty, ktera zacala bézet nejpozdéji dne 7. 12. 2013 (den
po doruceni rozhodnuti o pozastaveni autorizace). I v pfipadé vadného poudeni by tato lhtta
uplynula nejpozdéji dne 7. 6. 2014. Z tohoto duvodu byla zadost posouzena jako opozdéna.

K namitce poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu zalovana uvadi, Ze se touto namitkou
zabyvalo jak predstavenstvo, tak shromazdéni delegatt. V rozhodnuti o zamitnuti odvolani
je vyslovné uvedeno, ze predstavenstvo se s touto namitkou fadné vyporadalo, a
shromazdéni delegatt se s timto zavérem ztotoznilo. Zalovana poukazuje na to, ze zalobce
sam ve sveé zadosti o obnovu ftizeni uvedl, ze dikazy dolozil na zakladé vyzvy zmocnénce
predstavenstva, a ze disponuje dalsimi dikazy. Z toho podle Zalované vyplyva, ze vyzva k
v \4 4 o o Ve v eV o 4 v/ 4 /. 4
predlozeni dikazi byla ucinéna jiz v ptivodnim fizeni, a bylo tedy v zaymu zalobce, aby
v pivodnim ftizeni predlozil veskeré dikazy, které mél k dispozici. Podle § 37 odst. 3
spravniho fadu vsak nebylo tfeba postupovat zejména proto, ze zadost o obnovu fizeni
nebyla stizena vadami, které by bylo tfeba timto zpisobem odstraniovat, nebot z ni bylo
Y v 4 4 . 4 o o
seznatelné, Ceho se zadatel domaha a z jakych davoda.

Zalovana se ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, Ze pracovnici kancelate Komory pouzivaji
neetické a nezakonné praktiky a ze predseda Komory nemusi mit tyto aktivity pod
kontrolou. Stejné tak odmita tvrzeni, ze predstavenstvo rozhodovalo na zakladé netplnych
podkladd, které idajné zatajil zmocnénec predstavenstva. Zalovana tato tvrzeni oznaluje za
spekulativni, nepodlozena a pro pfezkum postupu zalované v fizeni o obnové irelevantni.

Ustni jednani
Dne 7. 10. 2025 se konalo ustni jednani, k némuz soud predvolal Géastniky v souladu s § 49
odst. 1s. f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pravni zastupce zalobce v pripise ze dne 25. 9. 2025 omluvil Glast na jednani nejen zalobce
(ze zdravotnich diivodu), ale 1 sebe. Soucasné souhlasil s tim, aby v jejich nepfitomnosti byli
slySeni zalobcem navrzeni svédci k jim polozenym otazkam. V pripise doruceném soudu dne
2.10. 2025 pravni zastupce zalobce navrhl provedeni listinnych dtkazg, jejichz kopie pfipojil
k tomuto pripisu. Soud ptipis pravaiho zastupce zalobce, véetné priloh, zaslal pfed Gstnim
jednanim zastupci zalovaného, aby se k témto navrhim mohl u Gstniho jednani vyjadrit.

U jednani konaného dne 7. 10. 2025 konstatovala predsedkyné senatu omluvu zalobce.
Zastupce zalovaného setrval na zamitnuti zaloby a k navrhovanym dikazim uvedl, ze
vSechny se vztahuji k ptivodnimu fizeni, tedy k fizeni o pozastaveni autorizace, a proto je
povazuje za nadbyte¢né. Soud navrh na provedeni dtikazt tj. vyslechy svédka Ing. J. L. B.,
Ing. R. H. a pani M. S., véetné vyslechu zalobce zamitl, rovnéz zamitl navrh na provedeni
dtkazu kopiemi listin, které zalobce pfipojil k pfipisu doru¢enému soudu dne 2. 10. 2025 (e-
mailova komunikace tj. zadost J. L. B. o vyjadreni zalobce ze dne 24. 10. 2013, odpovéd’ ze
dne 28. 10. 2013, véetné reakce 29. 10. 2013, dopis s vytahem ze zapisu z predstavenstva
/rozhodnuti o pozastaveni autorizace/ ze dne 3. 12. 2013, Zprava Predstavenstva CKAIT
pro shromazdéni delegati /nedatované pro ucely rozhodovani o odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti/, Vyrozuméni ze dne 11. 10. 2024, Ze se bude konat
Shromazdéni delegatt, na némz bude projednavano zalobcovo odvolani, dopis zalobce Ing.
B. ze dne 26. 11. 2023, e-mailova komunikace ze dne 26. 6. 2014 (ohledné nahlizeni do spisu
dne 2. 7. 2014), Sdéleni Dozorci rady predstavenstvu ze dne 17. 10. 2013, e-mailova
komunikace ze dne 13. a 16.1.2015 - urgence zpfistupnéni spisu, e-mailova komunikace ze
dnd 2. 4. a 5. 5. 2015 - zaznam z jednani spojeného s nahlizenim do spisu k odsouhlaseni a
Zaznam z jednani konaného 18. 3. 2015), to vSe z divodu nadbytelnosti, nebot dospél
k zavéru, ze podklady pro vydani napadenych rozhodnuti byly shromazdény ve spravnim
spise v dostatecné mife a soucasné jsou 1 dostateCnou oporou pro divody, které vedly spravni
organy k zavéram, v nich uvedenym (viz dale).

Posouzeni véci soudem

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcéas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jejich vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.%).
Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci
Uredni.

31. Jak bylo vyse uvedeno, zdejsi soud se predmétnou véci jiz opakované zabyval. Vychazeje

32.

33.

takeé z drive vyslovenych judikaturnich zavéra (zejm. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2019, . ;.
3 As 313/2017-36, rozsudek méstského soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 11 Ad 15/2020-57, a
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2023, ¢.j. 9 As 194/2021-40), soud zalobu neshledal davodnou.

V prveé radé se soud zabyval otazkou nicotnosti rozhodnuti, kterou zalobce namita v pronim
Zalobnim bodu.

Soud predesila, ze v tomto fizeni neni opravnén posuzovat pfipadnou nicotnost (ani jinou
vadu) rozhodnuti o pozastaveni autorizace, nebot toto rozhodnuti neni nyni predmétem
prezkumu. Jak jiz soud uvedl v rozsudku ¢. j. 11 Ad 15/2020-57, nicotnost rozhodnuti lze
vyslovit pouze ve vztahu k takovému rozhodnuti spravniho organu, které je v té které
konkrétni véci napadeno zalobou. Soudu neptislusi posuzovat nicotnost takového
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rozhodnuti, které neni predmétem jeho prezkumu (srov. téZ usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 7 As 100/2010-65). Rozhodnuti o pozastaveni autorizace nelze
povazovat ani za podkladové rozhodnuti, jehoz prezkum by umoznovalo ustanoveni § 75
odst. 2s. . s.

Soud se tedy zabyval vyhradné tim, zda vadou nicotnosti netrpi zalobou pravé napadené,
4 v v 4 4 4 v/ 4 o v
eventualné prvostupnové rozhodnuti o nepovoleni obnovy tizeni. Z tohoto davodu vsechny
4 4 o o 4 / 4 4 v/ 4
navrhy na provedeni dukazt, které se netykaly rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni,

Ve v . v 7 7V . ’ o V7.
nemohly prispét k objasnéni posuzované véci a byly ze sve podstaty dikazy nadbytecnymi.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M /4 4 4 v/ / v v v/ v 4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
spravnimu organu.

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) autorizacniho zakona v rozhodném znéni Komora miize
autorizované osobé pozastavit autorizaci, jestlize autorizovand osoba po dobu nejméné peér let

7 Ve o3 . v \4 4 v / /
nevykondvala ¢innost, pro kterou ji byla autorizace udélena, a to aZ do prezkouseni odborné

zpsobilosti podle § 7 odst. 1 pism. f).

Podle § 1 pism. d) autoriza¢niho zakona se v tomto zakoné rozumi Komorou Ceska komora

architektd a Ceska komora autorizovanych inzenyrd a technikt dinnych ve vystavbe.

Jelikoz zalobci byla pozastavena autorizace pro obor ,Pozemni stavby*, neni pochyb o tom,

ze k rozhodovani nejen o udéleni takové autorizace podle § 5 odst. 3 pism. a) autorizacniho
4 vV ./ M " 7 v v v/ v 4 X 4

zakona, ale rovnéz o jejim odejmuti ¢i pozastaveni je vécné prislusna Ceska komora

autorizovanych inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbe.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu se zadost o obnovu fizeni podava u kteréhokoliv
’ 4 4 / v . vV V7 4 M ’ 4 4
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a o obnové tizeni rozhoduje spravni organ,

ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Protoze k rozhodnuti o pozastaveni autorizace byla vécné prislusna zalovana, taktéz
prvostupriové a napadené rozhodnuti tykajici se obnovy fizeni ve véci pozastaveni
autorizace byla vydana Zalovanou jakoZto vécné p¥islunym spravnim orginem. Zidné
z téchto rozhodnuti tak nelze oznacit za nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce ve skuteénosti rozporuje funkéni p¥Hslu$nost organt Zalované k vydani napadeného
a prvostupnioveho rozhodnuti, jakoz 1 k vydani rozhodnuti o pozastaveni autorizace.
Nedostatek funkcni prislusnosti vsak nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze jeho
nezakonnost (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 74/2010-175, ze dne 8.
6.2016, ¢.j. 1 As 38/2016-41, ¢i ze dne 26. 5. 2023, C. j. 5 As 107/2021 - 36, a tam citovanou
odbornou literaturu). Pfedmétna rozhodnuti nicméné byla vydana funkéné prislusnymi
organy zalované.

Podle § 26 odst. 1 pism. g) autoriza¢niho zakona predstavenstvo je statutdrnim orginem
Komory. V rozsabu své piisobnosti zejména rozhoduje ve vsech vécech v prsobnosti Komory,
pokud o nich nerozhoduji jiné organy.

Podle § 25 odst. 3 véty prvni autoriza¢niho zakona Shromazdéni delegatii je nejuyssim orginem
Ceské komory autorizovanych inZenyri a techniki ¢innyjch ve vystavbé.

Podle § 25 odst. 4 pism. f) autorizaéniho zdkona nejvysst organ Komory miize zrusit nebo
zménit rozhodnuti predstavenstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 6 odst. 1 pism. n) Organizaéniho radu zalované v rozhodném znéni predstavenstvo je
statutarnim organem Komory. V rozsabu své prsobnosti zejména rozhoduje ve vsech dalsich
vécech v piisobnosti Komory, pokud o nich nerozhoduji jiné organy.

Zalobce své presvédéeni o absenci funkéni piislu$nosti orginG Zalované zaloZil na
nespravném predpokladu, ze rozhodnuti o pozastaveni autorizace je rozhodnutim vydanym
v disciplinarnim fizeni.

Podle § 20 odst. 1 autorizacniho zakona je disciplinarnim provinénim zdvazné nebo opétovné
poruseni povinnosti autorizované osoby. Komora za disciplinarni provinéni autorizované
osobé uklada disciplinarni opatteni. Podle § 21 odst. 1 autorizaéniho zakona o wuloZeni
disciplinarnibo opatieni rozhoduje stavouvsky soud v disciplindrnim 7izent.

Z autorizaéniho zakona vyplyva, ze autorizovana osoba je opravnéna, nikoli povinna
vykonavat Cinnosti, pro které ji byla autorizace udélena. Paklize po uréitou dobu tyto
Ve i 4 4 4 4 M i M 4 4 M v 4 / v /
¢innosti nevykonava, nedopousti se tim disciplinarniho provinéni, které by mélo byt
M /4 4 / M i M 4 4 v/ 4 4 v M v
projednavano stavovskym soudem v disciplinarnim fizeni. Pouze tim naplnuje predpoklad
pro moznost pozastaveni autorizace (po dobu do prezkouseni) podle § 11 odst. 2 pism. ¢)
autoriza¢niho zakona, nebot muze byt dana duvodna obava, ze mohla pozbyt ¢i oslabit svou
odbornou zpusobilost. Disciplinarnim provinénim muze byt toliko poruseni povinnosti
oznamit Komorfe do 15 dnt vSechny skuteCnosti, které maji vliv na odejmuti nebo
4 M 4 i M i 4 /7 v/ 4 v / v/ v M

pozastaveni autorizace. O takové disciplinarni fizeni se vsak v daném pripadé nejednalo.
Zalovana rovnéz neulozila zalobci disciplinarni opatteni pozastaveni autorizace na dobu
nejvyse t71 let ve smyslu § 20 odst. 1 pism. ¢) autoriza¢niho zakona. Rozhodnuti o pozastaveni
autorizace zalozila vyslovné na § 11 odst. 2 pism. ¢) autorizacniho zakona. K vydani
takového rozhodnuti bylo funkéné prislusné predstavenstvo zalované podle § 26 odst. 1

4 M v 7/ 4 4 M v 7/ v/ v /
pism. g) autorizacniho zakona a § 6 odst. 1 pism. n) Organizacniho radu zalovane.
Rozhodnuti predstavenstva podle § 25 odst. 4 pism. f) autorizaéniho zakona prezkoumava
shromazdéni delegatt zalované, které tak bylo funkiné pfislusné k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Prislusnost predstavenstva zalované k vydani rozhodnuti o pozastaveni autorizace potvrdil
jiz Nejvyssi spravni soud v bodu 10 rozsudku €. j. 3 As 313/2017-36, kdyz konstatoval:
wRozhodnuti o pozastaveni autorizace autorizované osobé bylo predstavenstvem Zalované vydino
na zakladé zakonného zmocnéni vyjidreného v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢
360/2002 Sb. [spravné § 11 odst. 2 pism. c) zdkona &. 360 /1992 Sb. - pozn. méstského soudu].
Kromé zaloZeni této pravomoci a urleni vécné prislusnosti konkrétnibo organu Zalované - jejibo
predstavenstva [viz § 26 odst. 1 pism. g) citovaného zikona, se kterym plné koresponduje i § 6
odst. 1 pism. n) Organizacnibo vddu Zalované, vydaného na zdikladé zmocnéni zakotveného v §
30 odst. 1 zdkona] zakon ¢ 360/2002 Sb., neobsabuje Zadnd dalsi procesni ustanoveni, podle
kterych md byt takové ¥izeni vedeno (na rozdil od ¥izeni disciplinarnibo - srov. Cist Ctvrtou
zdkona).“

Taktéz prislusnost shromazdéni delegati zalované o odvolani proti rozhodnuti
predstavenstva Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil v bodu 11 téhoz rozsudku: ,Pouze
pro dplnost Ize dodat, Ze zakon ¢ 360/2002 Sb. urcuje i funkiné prislusny organ, ktery miiZe
rozhodnuti vydand predstavenstvem Zalované prezkoumat [viz § 25 odst. 4 pism. f)|.

Zalobce dale zpochybnil, Ze rozhodnuti o pozastaveni autorizace nabylo pravni moci. Soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti o pozastaveni autorizace bylo fadné doruceno
zalobci, a to dne 5. 12. 2013, coz je pro ulely ovéfeni, ze toto rozhodnuti nabylo pravni
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moci, rozhodné. V fizeni o pozastaveni autorizace kromé zalobce nefiguroval zadny dalsi
Ucastnik, jemuz by mélo byt rozhodnuti dorucovano. Za Gcastnika tizeni nelze pokladat ani
dozordi radu, ktera k zahajeni rizeni o pozastaveni autorizace pouze dala podnét jinému,
funkéné prislusnému organu zalované, nevystupovala vsak v pozici navrhovatele ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu. Dozor¢i radé nebylo tfeba rozhodnuti o pozastaveni
autorizace dorulit ani podle § 21 odst. 5 autorizacnitho zakona, nebot - jak jiz bylo
vysvétleno - toto rozhodnuti nebylo (a ani nemélo byt) vydano v ramci disciplinarniho
fizeni. Rozhodnuti o pozastaveni autorizace je pravomocné.

Soud se dale zabyval namitkou podjatosti, kterou zalobce uplatnil ve vztahu k osobam, jez
se podilely na vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze duvodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k vcastnikim izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikoni v ¥izeni, p¥i jejichz
providéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 6 spravniho radu vyloucena je téZ ta svedni osoba, kterd se ticastnila ¥izeni v
téze véci na jiném stupni. Diivodem vylouceni nent icast na sikonech pred zabdjenim ¥izeni nebo
na vykonu kontroly providéné podle zvlastniho zikona.

Zalobci nutno prisvédcit, ze podpis stejné osoby pod napadenym rozhodnutim i pod

v / 4 4 4 M 4 4 4
prvostupniovym rozhodnutim zaklada pochybnost o tom, zda byly z projednavani a
rozhodovani véci vylouCeny ufedni osoby, o nichz lze divodné pochybovat o jejich
nepodjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu. Soud tuto skutecnost ovéril ve spravnim spise a
zjistil, ze  Clenové  predstavenstva (menny  seznam  dostupny  na
https://www.ckait.cz/predstavenstvo), ktefi o véci rozhodovali v prvnim stupni, byli
vylouceni z hlasovani, a to véetné predsedy zalované Ing. R. S. Vyloucen byl rovnéz Ing. J.
L. B., ktery se tUcastnil tkond v prvostupnovém rizeni. Uvedené vyplyva z prilohy
k usneseni shromazdéni delegatt zalované ze dne 19. 10. 2024 Vylouceni z hlasovani o pripadu
Ing. V., 19. 10. 2024, ktera je soucasti spravniho spisu. Rovnéz pocet delegatd, kteri dle
usneseni rozhodovali o zalobcové odvolani, odpovida podilu nevyloucenych delegati na
celkovém poctu delegatd, kteri se zGcastnili shromazdéni. Rozhodovani o odvolani tak
v / Vv i / / Vv M i v_ 7/ v/ 4 v 4
probéhlo bez 0clasti osob, které se Ucastnily prvoinstanéniho fizeni, zalovana tedy
postupovala v souladu s § 14 odst. 6 spravniho radu.

Samotné opatfeni napadeného rozhodnuti podpisem predsedy zalované, byt se jevi jako
problematické, nepfedstavuje vadu, pro niz by soud mohl toto rozhodnuti zrusit.
Ustanoveni § 14 odst. 1 pozaduje vylouleni potencialné podjaté osoby z tkont v fizeni, pti
jejichz provadéni by tato osoba mohla vysledek fizeni ovlivnit. Soud dosel k zavéru, ze byl-
li predseda zalované vyloucen z hlasovani pti projednavani odvolani zalobce, jeho nasledny
. ceV Ve /4 4 7/ Ve v \4 . . / v/ 4
podpis jiz prijatého rozhodnuti neni tkonem, pfi némz by mohl ovlivnit vysledek fizeni.

Soud neshledal divodnymi ani dal$i dil¢éi namitky zalobce. Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti
bylo fakticky pfipraveno predem, nebot s ohledem na jeho obsah a formu nebylo mozné jej
sestavit, projednat a schvalit na misté, je ryze spekulativni. Ani zalobcem tvrzeny postup by
vSak soud do jisté miry nepokladal za vadu fizeni. Rozhodovani o odvolani zalobce
probihalo na zakladé listin, zahrnujicich 1 zalobcova podani, které byly soudasti spravniho
spisu. Je zcela bézné, ze popisna Cast rozhodnuti, ktera rekapituluje prabéh fizeni a li¢i obsah

o 4 . v / M 4 4 v . . 4 4 eV
podkladt rozhodnuti, je pred samotnym projednanim véci kolektivnim organem jiz
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Ve 4 b MAN 4 4 4 a4 i /4 M /
pripravena. S ohledem na procesni ekonomii, jiz je spravni organ téz povinovan, je takovy
postup Ucelny. Samotné rozhodnuti nadto nelze oznacit za obsahlé. Sestava ze dvou stran
textu a jeho vyznamnou ¢ast tvofi shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a obsahu odvolani.
K odvolacim namitkam zalovana vesmés uvedla, Ze se jimi vécné nezabyvala, nebot obsahové
nespadaji do predmétu rizeni. Dale toliko konstatovala, ze predstavenstvo postupovalo
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu a NSS a ze se shromazdéni
delegata s prvostupnovym rozhodnutim ztotoznuje. Projednat a schvalit takovéto struéné
oduvodnéni na shromazdéni delegata bylo zcela nepochybné mozné. Broji-li dale zalobce

i M 4 4 4 M i M 4 4 i v 4 / Vv M v / 4 v
proti projednavani disciplinarniho provinéni za Gcasti az 200 osob, nezbyva nez zopakovat,
v /4 VU M M i M 4 7 V7 4 v v v v/ v 4 Y% v 4
ze se v dané véci nejednalo o disciplinarni fizeni a ze funkcné pfislusné bylo shromazdéni
delegatd, jejichz pocet je stanoven § 5 odst. 2 Organizacniho fadu zalované na dveé sté.

Prvni zalobni bod neni divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze az dne 18. 3. 2015 zjistil, ze pfedstavenstvo
v 4 4 v / / i bl v 4 4 4
zalované rozhodovalo na zakladé nedplného spisu, nebot mu nebyly predany zasadni
dokumenty, jez zalobce v fizeni pfedlozil. Zalobce je z tohoto dtivodu presvédéen o naplnéni
4 / 4 4 v/ v/ 4 VO 4
podminek stanovenych § 100 odst. 1 spravniho fadu pro obnovu fizeni ve véci pozastaveni
autorizace. S touto argumentaci se zalovana ve svych rozhodnutich radné vyporadala a soud
sdili jeji pravni nazor, ze v zalobcové pripadé nebyl dan divod ¢i divody obnovy fizeni.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu 7izeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost icastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni
a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivyma, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut{ vydaného v ¥izent, které
mad byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné veseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu scastnik miiZe podat Zidost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy
Yizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se
nemiize domahat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové vizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Ulelem obnovy ¥zeni je niprava skutkovych nespravnosti, ke kterym doslo proto, Ze zde
byly skuteCnosti ¢i dikazy, které sice v dobé pivodniho fizeni existovaly, byly vsak
Glastniku fizeni neznamé a Gcastnik je nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, popfipadé je
zjisténo, ze provedené dikazy byly diikazy nepravdivymi. Pro pravé projednavanou véc je
podstatné, ze za nové skuteCnosti nebo dikazy je nutno povazovat pouze takové, které
existovaly jiz v dobé ptivodniho rozhodovani, ale vysly najevo az po ukonceni ptivodniho
fizeni, pfedtim lastniku fizeni nebyly znamy, proto je nemohl v tizeni uplatnit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. 6 As 39/2009, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 8 As 18/2010).

V prvé tadé soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze v zadosti o obnovu fizeni, ktera
byla pfedmétem rozhodovani predstavenstva zalované, zalobce tvrdil, ze ,na zikladé vyzvy
zmocnénce predstavenstva CKAIT Ing. B. doloZil a miiZe dile dolofit ¥adu ditkazsi o tom, Ze
Cinnosti, pro které mu byla autorizace udélena, vykondvi nepretrzité od ukonceni studia na
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vysoké skole, pricemz od roku 2007 tak ¢ini jako zaméstnanec pravnické osoby V. comp. s. r. 0.“.
Z tohoto tvrzeni nelze dovodit, ze u zalobce byl dan dtvod obnovy fizeni, nebot skutecnosti
a dikazy, na které zalobce poukazoval, mu ze své povahy musely byt znimy jiz v dobé
puvodniho fizeni o pozastaveni autorizace, eventualné je mohl uplatnit v odvolacim fizeni.

V zalobé svou argumentaci vztahujici se k davodu obnovy fizeni zalobce ponékud posunuje.
I zalobni tvrzeni se vSak miji se znénim a smyslem ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Podstatou zalobniho tvrzeni je, ze zalobcem predlozené dikazy prokazujici, ze vykonaval
¢innost, k niz mu byla udélena autorizace, nebyly uéinény soucasti spravniho spisu a ze se o
’, v . , . ° ’ . vV |V v ’ ’ . ’

této skutecnosti (o netplnosti puvodniho spisu) dozvédél az po pravai moci rozhodnuti o

4 i 4 v v / v Ve v./ Vv o M v v 4
pozastaveni autorizace. Tim vsak zalobce vyslovné pripousti, ze dikazy, o jejichz uplatnéni
v obnoveném fizeni usiluje, mu byly znamy, a dokonce ze je u zalované uplatnil. Takové
tvrzeni vsak nemuze zakladat davod pro obnovu fizeni.

Zalobce si nepochybné byl védom, zZe rozhodnuti o pozastaveni autorizace je pro néj
nepriznivé, respektive ze zasahuje do jeho subjektivnich prav. Pokud s timto rozhodnutim
nesouhlasil a domnival se, ze je nespravné, nebot nekoresponduje se skutkovym stavem a s
jim prokazovanymi skute¢nostmi, nic mu nebranilo, aby proti takovému rozhodnuti brojil
v/ / / v 4 v / v 4 4 4
fadnym opravaym prostfedkem, eventualné (s ohledem na chybné poudeni) spravni
zalobou. V odvolacim ftizeni by pak byly predmétem prezkumu i podklady rozhodnuti a
jejich pripadné nedostatky by mohly byt odhaleny. Stejné plati i pro zalobcem namitané
vady v procesnim postupu zalované pred vydanim rozhodnuti o pozastaveni autorizace.
Zalobce vsak proti rozhodnuti o pozastaveni autorizace nepodal odvolani ani zalobu. Za
takové situace nemuze pote, co toto rozhodnuti nabylo pravai moci, poukazovat na sice
v 4 v / M v v 4 o .. / v/ 4 4 4

uplatnéné, avsak (0dajné) nezohlednéné dukazy a jiné vady fizeni a domahat se napravy
cestou obnovy ftizeni. Soud se proto ztotoznil s zalovanou, ze v zalobcové ptipadé nebyly
splnény zakonné podminky pro obnoveni fizeni ve véci pozastaveni autorizace zalobci.

Druhy zalobni bod neni divodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana nedodrzela pokyny vyjadrené
meéstskym soudem v rozsudku ¢. j. 11 Ad 15/2020-57 a Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku C. j. 9 As 194/2021-40. Soud se tedy dale zabyval tim, zda zalovana respektovala
zavazny pravni nazor soudu.

V rozsudku ¢. j. 11 Ad 15/2020-57 méstsky soud zrusil prvni rozhodnuti Shromazdéni pro
neprezkoumatelnost. Soud Zalované vytkl, ze své rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni
odivodnila opozdénym podanim zadosti - po uplynuti subjektivni ttimésiéni lhiity, aniz by
uvedla, od jaké skutecnosti se odviji béh této lhity, tj. kdy pocala bézet a kdy mélo dojit
k jejimu uplynuti. Soud Zalované dale ulozil, aby se zabyvala odvolaci namitkou tykajici se
poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Protoze se zalovana v navaznosti na zrusujici rozsudek ¢. j. 11 Ad 15/2020-5, potvrzeny
rozsudkem NSS . j. 9 As 194/2021-40, rozhodla zrusit prvni rozhodnuti pfedstavenstva a

/7 v 4 /4 Vev/ Vv 4 4
nasledné vydala rozhodnuti nové, zkoumal soud, zda nynéjsi prvostupniové rozhodnuti
vyhovélo pokynim, které soudy zalované ulozily. Nejprve se soud zaméfil na povinnost
zalované konkretizovat oddvodnéni tykajici se béhu tfimésicni subjektivni lhity pro podani
zadosti o obnovu fizeni.

V prvostuptiovém rozhodnuti Yalovan4 uvedla: ,Rozbhodnuti predstavenstva CKAIT ze dne
21.11.2013, ¢ R1305-4 bylo Ing. L. V. doruceno 6.12. 2013. Subjektivni Ibiita pocala bézet
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nejpozdéji den ndsledujici po doruceni rozhodnuti o pozastaveni autorizace, tj. dne 7.12.2013 a
uplynula dnem 7.3.2014. I v pripadeé, Ze by lhita pro podani Ziadosti méla v diisledku vadného
poucent zalit bézet aZ od okamZiku nabyti pravni moci ve smyslu ust. §68 odst. 5 spravniho radu
- tedy po uplynuti 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti, jez obsahuje nespravné pouceni - musela
by subjektioni lhiita uplynout nejpozdéji 7.6. 2014. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zdadost o obnovu
7izeni podal Ing. L. V. dne 20.10. 2014 byla tato Zidost posouzena jako opoZdénd - tedy po
uplynuti zikonem stanovené lhiity 3 mésicii od okamZiku, kdy se Ing. L. V. dozvédé] o divodu
obnovy a jiz z tohoto divodu bylo treba Zadost Ing. L. V. zamitnout.“.

V této souvislosti je treba zdiiraznit skutecnost, Ze ditvody Zddosti o povoleni obnovy ¥izeni ze dne
13.10. 2014 oprel Ing. L. V. o tvrzeni Ze "na zdkladé vyzvy zmocnénce predstavenstva CKAIT
Ing. B. doloZil a miiZe doloZit 7adu ditkazii o tom, Ze Cinnosti, pro které mu byla autorizace
udélena, vykondvd nepretrzité od ukoncent studia na vysoké skole, pricemz od roku 2007 tak ¢ini
jako zaméstnanec pravnické osoby V. comp. s.r.o.” Toto tvrzeni Ing. L. V. jednoznacné svédci
tomu, Ze tato skutecnost byla nepochybné znama Ing. L. V. jiZz v dobé ozndmeni rozhodnuti
predstavenstva CKAIT ze dne 21. 11. 2013, & R1305-4 0 pozastaveni autorizace a ve vztahu k
témto tvrzenym skutecnostem doslo k marnému uplynuti subjektioni t¥imésicni lhity stanovené
v ust. 100 odst. 2 véta prvd spravnibo 7ddu.”

Na zakladé citované pasaze prvostupnového rozhodnuti lze konstatovat, ze zalovana
Ll . 4 \ 4 Ve v 4 4 v v v V7 M
specifikovala, jaka data povazovala za rozhodna pro ucinéni zavéru o opozdénosti zadosti o
v/ 4 4 Vo v v v 4 . 4 /v v
obnovu rizeni. Na tomto misté je treba poznamenat, ze zalobce v nyni projednavané zalobé
tuto ¢ast oduvodnéni vécné jiz nijak nerozporuje. Proto spise jen pro Gplnost se soud zabyval
4 v / vV Vv 4 Ve v 4 v M M 7 V7 v /V_/ o
tim, zda lze aprobovat zalovanou zvolené reseni pfi urceni béhu subjektivni tfimésiéni lhuty
k podani zadosti o obnovu fizeni.

Podle § 100 odst. 2 véty prvni spravniho radu #castnik miize podat Zddost o obnovu ¥izeni u
kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
diivodu obnovy Yizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

V pravé projednavaném pripadé zalobce sam neprinesl vlastni tvrzeni relevantni pro urceni
pocatku béhu subjektivni lhity k podani zadosti o obnovu fizent:

V Podnétu k zrusent rozhodnuti predstavenstva CKAIT ¢R1305-4 ze dne 13. 10. 2014, které
bylo zalovanou s vyslovaym souhlasem zalobce povazovano za zadost o obnovu fizeni,
zalobce poukazoval na to, ze predlozil fadu dukazt a muze predlozit 1 dalsi dukazy
zpochybijici vyrok tohoto rozhodnuti. Nijak nespecifikoval, kdy se dozvédél o tvrzeném
dtvodu fizeni. Sva tvrzeni nedoplnil ani v rimci sdéleni ze dne 30. 10. 2014, kterym vyjadril
souhlas s tim, aby byl jeho podnét povazovan za zadost o obnovu fizeni, ani posléze.

Stejné tak v zalobé proti prvnimu rozhodnuti predstavenstva, ktera byla zalovanou po

’ v 4 4 4 v v/ / / 7 v
postoupeni povazovana za odvolani, zalobce neuvedl zadny konkrétni den, kdy se mél
dozvédét o novych skuteCnostech ¢i dikazech.

V zalobé proti prvnimu rozhodnuti Shromazdéni (jez bylo soudem nasledné zruseno)
zalobce poukazal na moznost nahlédnout do spisu dne 2. 7. 2014 a nasledné az dne 26. 1.
2015, kdy spis byl podstatné obsahlejsi, nez listiny, které mu byly pfedlozeny v Cervenci
2014. Prvni z uvedenych dat, i kdyby se vztahovalo ke skute¢nému dtvodu obnovy fizeni,
by neodtivodniovalo zavér o v¢asnosti zadosti o obnovu fizeni podané dne 17. 10. 2014, druhé
z uvedenych dat zase nepfedchazi dnu podani zadosti, a nemtze tak byt pro jeji posuzovani
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



76.

77.

78.

79.
80.

13 3 Ad 17/2024

V odvolani proti nyni predmétnému prvostupnovému rozhodnuti, v némz jiz byl béh
subjektivni lhaty konkretizovan, zalobce ve vztahu k otazce véasnosti jim podané zadosti
uvedl: ,Po celou dobu se CKAIT predevsim zabyuvi tim, zda byl ndvrh na obnovu ¥izeni poddn
ve spravnych lbitdch, predevsim v t¥imésicni subjektioni Ibiité. Avsak Zidné setveni v tomto
sméru necini. Rozhodnuti ze dne 18.4.2024 nevychazi ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu
véci a proto i pravni hodnocent stavu je nesprévné.“ Zadné skuteénosti, které by byly rozhodné
pro urleni pocatku béhu subjektivni lhity k podani zadosti o obnovu fizeni, zalobce
neuvedl.

V pravé projednavané zalobé zalobce uvadi, ze se o divodu obnovy tizeni dozvédél dne 18.
3. 2015.

Soud poklada za vhodné zduraznit, ze zalobce v prubéhu vsech fizeni, ktera byla v dané véci
vedena, setrvava na stejném davodu obnovy fizeni, tedy ze disponuje dikazy, ktere
4 4 v \4 4 \4 v 4 v/ V. * Ve
rozporuji zavér zalované, ze zalobce nevykonaval po dobu delsi péti let ¢innost v oboru
pozemniho stavitelstvi. Nikdy vsak netvrdil, Ze mu tyto dukazy byly drive neznamé, ale
/N e . v / . / ~ /
naopak setrvale tvrdi, ze je uplatnil, ale Zalovana z nich nevychazela. Zalobce tedy napada
rozhodnuti o pozastaveni autorizace co do jeho zavért ve vztahu k podkladim a do jemu
predchazejictho fizeni. Konstantné broji proti rozhodnuti o pozastaveni autorizace
z duvodu, které bud’ jiz uplatnil, eventualné které mohl uplatnit v fizeni o odvolani proti
’ / . v / o ~
rozhodnuti o pozastaveni autorizace, pokud by ovsem takové odvolani podal. Zalobcem
(znaéné nejednotné) uvadéna data, kdy se mohl seznamit s podklady rozhodnuti o
pozastaveni autorizace, nemohou vést k zavéru o pripustnosti jeho zadosti o obnovu fizeni.
Tim spise pak ta z nich, ktera nasleduji po dni podani zadosti o obnovu fizeni, nemohou
odtivodnovat vcasnost této zadosti.

Soud nadto uvadi, ze postup zalované ma oporu v judikature:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75 ,V
dané véci tyto zakonem stanovené podminky naplnény nebyly, nebot’ Zalobce doloZil stavebnim
uradem poZadované doklady, z nichZ dovozuje nové skutecnosti, v pribéhu odvolaciho ¥izeni, coz
vyplyvd jak z predloZenych spravnich spisi, tak i z Zalobcovych tvrzeni uvedenych v Zalobé.
NemiiZe se tedy jednat o nové skutecnosti nebo ditkazy, které Zalobce v privodnim 7izeni neznal
nebo které bez své viny nemobl uplatnit. Z uvedeného je nutno ucinit zivér, Ze v dané véci nebyla
spinéna zdkladni podminka pro povoleni obnovy ¥izeni obsaZend v ustanoveni § 62 odst. 1 pism.
a) spr. 7., tj. existence novych skutecnosti nebo ditkazi, které nemobly byt v ¥izeni uplatnény bez
zavinéni icastnika ¥izeni. Soud se proto jiz nemusel zabyvat splnénim dalsi zakonné podminky,
tj. zda nové skutecnosti nebo ditkazy mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti. [...]

Pokud jde o namitku tykajici se dodrzeni lhiity k poddni navrbu na obnovu ¥izeni, obecné je
nutno uvést, ze v navrbu na povoleni obnovy ¥izeni musi navrbovatel uvést, kdy se dozvédél o
diivodech obnovy, pripadné kdy rozhodnuti vydané v ¥izeni, které md byt obnoveno, nabylo
pravni moci. Trebaze Zalobce ani v jednom z ndvrbii na povoleni obnovy vizeni tuto skutecnost
neuvedl, z obsabu predloZenych spravnich spisi soud zjistil, Ze rozhodnuti vydané v vizent, které
md byt obnoveno, bylo Zalobci doruceno dne 2. 11. 1999. Timto dnem zacala Zalobci bézet
subjektivni [biita t7{ mésici pro podani navrbu na obnovu vizent, kterd je neprekrocitelnd, protoze
jejl zmeskini nelze prominout. Zalobce tuto Ihiitu nedodrel, protoZe sviij ndvrb podal u
Okresniho sradu v Blansku - referdtu regionalnibo rozvoje, tedy u spravnibo organu, ktery ve
veéci rozhodl v poslednim stupni, aZ dne 25. 2. 2000.“
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Pro uplnost soud uvadi, ze znéni pfislusnych ustanoveni spravniho radu (zejm. § 62 odst. 1
a § 63 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.), ktera byla predmétem vykladu v pravé citovaném
rozhodnuti NSS, byla obsahové totozna jako znéni § 100 spravniho radu, které je rozhodné
pro pravé feSeny pripad.
S ohledem na uvedené dosel soud k zavéru, ze pokud zalovana navazala polatek béhu
subjektivni lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni na den doruceni rozhodnuti o
pozastaveni autorizace zalobci a konstatovala opozdénost zadosti, lze tento dil¢i zavér
potvrdit. Soud musi pouze korigovat odavodnéni prvostupnového rozhodnuti v tom sméru,
v / Vv 4 \4 v/ o v v / 4 /
ze pro Ulely posouzeni, zda zalobce podal svou zadost v prubéhu k tomu urcené zakonné
lhuty, neni rozhodné datum, kdy byla zadost dorucena zalované (20. 10. 2014), ale den, kdy
v Vv 4 4 v i M v \4 / 4 4 i
zalobce predal podani dorudovateli, tj. dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu 17. 10.
2014. Taktéz den dorudeni rozhodnuti o pozastaveni autorizace zalobci zalovanou je
oznacen nespravné, nebot dle dorudenky zalozené ve spravnim spisu jim byl den 5. 12. 2013,
nikoli den 6. 12. 2013 (tohoto dne byla zalované vracena dorucenka). Tyto dil¢i nedostatky
oduvodnéni vsak nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot tfimési¢ni lhita pro
4 /7 v/ M v/ 4 v v v M vV / o
podani zadosti o obnovu fizeni byla prekrodena o nékolik mésicu.

Soud se dale zabyval tim, zda se zalovana vyporadala s namitkou zalobce, ze nebyl vyzvan
k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

V prvé fadé nutno podotknout, ze zalovana pristoupila ke zruseni druhého rozhodnuti
predstavenstva a bylo vydano nové prvostupriové rozhodnuti, nelze tak jiz v pravém smyslu
hovofit o povinnosti prvoinstancniho organu zalované vyporadat odvolaci namitku. Presto
zalovana v nynéjsim prvostupnovém rozhodnuti odtvodnila, pro¢ nepostupovala podle § 37
odst. 3 spravatho fadu a nevyzvala zalobce k doplnéni zadosti, kdyz uvedla, ze ,Zddost o
povoleni obnovy ze dne 13.10. 2014 nebyla stiZena vadami, které by bylo t¥eba odstrariovat
postupem podle ust. §37 odst. 3 spravniho ¥ddu. Pro 7izeni 0 obnové rizeni plati, Ze iicastnik, ktery
se obnovy rizeni domdahd ma povinnost tordit a doklddat skutecnosti, které mohou odivodriovat
Jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani (viz. rozsudek NSS ze dne 24.5. 2017 ¢j. 6As
296/2016). Ze podini Ing. L. V. ze dne 13.10 2014 wve spojeni s poddanim ze dne 30.10.2014 je
jednoznacné seznatelné cebo se Ing. L. V. domadba, z jakych divodii, a jaké ditkazy maji byt pro
obnovu vizeni provedeny. Za této situace byla Zadost Ing. L. V. o obnovu ¥izeni projednatelnd a
predstavenstvo CKAIT pti svém rozhodovint rozhodovala na zdkladé skutecnost torzenych Ing.
L. V., které vyslovné oznacil za divody obnovy.“.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce svou namitku zopakoval a uvedl:
wJestlize v podnétu k obnové/prezkumu vizeni Zalobce uvedl, Ze disponuje Yadou dalsich diikazii,
vcetné ditkazii novych, které nemobl uplatnit v pivodnim 7izent, o tom, Ze Cinnost, pro niz mu
byla autorizace udélena, vykondval, pak bylo zikonnou povinnosti Zalované Zalobce vyzvat k
predloZent takovych dikazii. Zalovand tuto zdkonnou povinnosti nesplnila, podnét k obnové
Yizeni odmitla, a to presto, Ze si byla dobre védoma nezakonnosti pivodniho rozhodnuti o
pozastaveni autorizace Zalobci. Stejné tak Zalovand postupovala v rozporu s ustanovenim § 3
spravnibo 7adu, které spravnimu organu ukladd postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Tuto zakonnou povinnost Zalovand nesplnila ani v pivodnim
rozhodnuti o pozastaveni autorizace ani v odvolanim napadeném Rozhodnuti o nep¥ipusténi
obnovy 7izeni.“

V napadeném rozhodnuti se shromazdéni delegati v otazce absence povinnosti vyzvat
zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti s predstavenstvem ztotoznilo a odkazalo na bod 19
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a 20 prvostupnoveho rozhodnuti. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce ve své namitce toliko
zopakoval, co jiz namital drive, a ze v prvostupniovém rozhodnuti byla tato otazka radné
zodpovézena, je dle soudu odkaz zalované na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
dostateCny a nezpusobuje vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Afs
212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravaich organt nelze klast
Ve VvV v / v M Vo i 4 4 4 N4 4
nepfimérené vysoké pozadavky. Stejné jako soud, tak 1 spravni organ rozhodujici ve druhém
stupni muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odvodnéni spravniho organu, jehoz rozhodnuti
prezkoumava a s nimz se ztotoznuje (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Lze tedy konstatovat, ze zalovana dostala zavaznému
4 4 4 v 4 bl v M v M
pravanimu nazoru méstského soudu a NSS, nebot vysvétlila, pro¢ nebyla povinna vyzvat
zalobce k odstranéni vad zadosti o obnovu rizeni.

Soud se s odivodnénim zalované ztotoznuje 1 po vécné strance. Zalobcova zadost o obnovu
fizeni nebyla stizena vadami, které by bylo nutno odstraniovat postupem upravenym v § 37
odst. 3 spravniho radu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 296/2016 - 65: ,,Pro obnovu ¥izeni na Zddost
vcastnika Tizeni zaroven plati, Ze povinnost tvrdit a doklidat skutecnosti, které mohou
oditvodriovat jiné 7eseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini, ve smyslu § 100 odst. 1
spravniho vidu, ma Zadatel o obnovu ¥izeni. V tomto ¥izeni je povinnosti Zadatele o povoleni
obnovy prezentovat skutecnosti a ditkazy, které relevantnim zpisobem zpochybni zavéry, k nimz
dosel spravni organ pri svém drivéisim rozhodovdni. Jedna se rotiz o mimoridny opravny
prostiedek, ktery umoZriuje ndpravu nespravnych skutkovych zjisténi v jiZ pravomocné
skonceném rizeni.”

Bylo tedy povinnosti zalobce, aby sam, tj. aniz by k tomu byl vyzvan zalovanou, predlozil
dukazy, kterych se ve své zadosti dovolaval. V daném pripadé zadost zalobce o obnovu fizeni

v v / 4 Ve M . 4 bl 4 \4 /4 . 4 /4 4
méla veskeré nalezitosti a byla projednatelna, nebot z ni bylo mozné seznat, jaké konkrétni
duvody obnovy zalobce uplatniuje. Tyto divody zalovana také posoudila z hlediska v¢asnosti
jejich uplatnéni a v napadeném rozhodnuti pravem dovodila, ze zalobce je uplatnil v rozporu
s ust. § 100 odst. 2 véty prvé spravniho radu az po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhaty.

Zalovana respektovala zivazny pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského soudu & j. 11
Ad 15/2020-5 a rozsudku NSS ¢. j. 9 As 194/2021-40. Tteti zalobni bod neni divodny.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a
proto soud IL. vyrokem rozhodl, ze na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Zalovana byla
ve véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
/ V. / Ve M ./ M 4 / Ve

Uredni ¢innosti. Proto ji soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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