&.j. 55 A 17/2024-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobcti:

proti
\2 /7
Zalovanému:

a)J. M.
bytem X

b) A.S.
bytem X

oLV.

bytem X

vSechny zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Dvorakova 485, 751 01 Tovacdov

d M. V.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Bezrucova 1896/90, 692 01 Mikulov

Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. SPU 173260/2024, sp. zn.
SP748/2024-202001

takto:

L Zaloby se zamitaji.
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II. Zalobci a) az d) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. SPU 273564/2023/52303/Ry (dale jen ,prvostupniove
rozhodnuti®), Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy tfad pro Jihomoravsky kraj,
pobocka Breclav (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné® ¢i ,pozemkovy Grad®) schvalil
navrh komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. Lanzhot. Zalovany nasledné napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobct a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podaly Zalobkyné a) az c) dne 5. 11. 2024 zalobu u Krajského
soudu v Brné a Zalobce d) dne 11. 11. 2024. Zaloba Zalobce d) byla pivodné vedena u zdej$iho
soudu pod sp. zn. 55 A 18/2024. Usnesenim ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 55 A 17/2024-39, 55 A
18/2024-38, krajsky soud fizeni o obou zalobach spojil ke spole¢nému projednani pod sp.
zn. 55 A 17/2024.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobach

Zalobkyné a) aZ c) namitaji, Ze se Zalovany nevyporadal dostateéné a kvalifikované s jejich
namitkami. Zasah do jejich vlastnického prava byl nezakonny a neduvodny. Pozemek, ktery
jim spravni organy pridélily, neodpovida jejich pivodnimu pozemku.

V prvostupniovem rozhodnuti spravni organ vibec nevymezil verejny zajem. Ani zalovany
konkrétné neuvedl vefejny zijem, pro ktery bylo treba prfistoupit k provedeni
pozemkovych aprav v dané lokalité. Potfeba provést pozemkové Gpravy musi mit oporu
v konkrétnim vefejném zajmu. Vadu neprezkoumatelnosti spocdivajici v absenci specifikace
verejného zajmu neodstranil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Nevymezil vetejny
zajem tak, aby oduvodnil zasah do vlastnického prava zalobkyn. K tomu zalobkyné
odkazuji na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 As 31/2010-117, a ze dne 21.
3.2007, ¢ 5. 5 As 27/2002-86.

Pozemkové upravy jsou de facto vyvlastnénim za nahradu, a ackoliv nelze vyhovét vsem
diléim poZadavkim jednotlivych vlastnikd, je nutné pijmout optimalni FeSeni. ReSeni
zvolené spravnimi organy neodpovida cili vyjadtenému v § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskemu majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®).

Zvolené feseni neni v souladu s § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach primérene.
Pavodni pozemek ve spoluvlastnictvi zalobkyn tésné sousedi se silnici I1/425 vedouct
z Lanzhota na Cesko-slovenskou statni hranici, a skytal tak do budoucna i jiné vyuziti nez
vV 1V / v Ve v / (4 i / 4
pro zemédélskou vyrobu. Nové pridéleny pozemek se nachazi v celistvéem bloku orné
puvody, a jeho odlisné vyuziti je tudiz vylouceno. Moznost i jiného budouciho vyuziti
puvodniho pozemku zalobkyn je duvod, pro¢ mésto Lanzhot odsouhlasilo vyménu
o 5 Y v v . v/ v 7 v . / /
pozemku. Zalovany Gcelové upfednostnil zpfistupnéni pozemku pred vlastnickym pravem
\4 v v/ Ve M v \4 v 4 4 4
zalobkyn. Nepfistupnost pozemku pritom ovliviiovala pouze zalobkyné a ostatni podilové
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spoluvlastniky, kteti s tim byli srozuméni. Ze stejnych dtvodu podle zalobkyn neni hodnota
smeénovanych pozemku pfiméfena.

Zalobkyné¢ navrhuji, aby soud zruil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce d) ve své zalobé nejdtive shrnul skutkovy stav, odkézal na pravni Gpravu a zavéry
judikatury - konkrétné rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, C. j. 30 A
83/2016-102, ¢. 3507/2017 Sb. NSS, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. . 9
As 31/2010-117, ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. 5. 6 As
65/2012-161, a dile nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, a usneseni
ze dne 16. 9. 1996, sp. zn. II. US 249/95, ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2187/10, nebo ze
dne 21. 5. 2014, sp. zn. L. US 1305/13. Podle citovanych rozhodnuti nelze p¥i providéni
pozemkovych Uprav pomijet jednotlivé vlastniky pozemku a jejich vlastnické pravo je zde
treba fesit, nebot pri pozemkovych upravach dochazi k intenzivnimu zasahu do stavajicich
vlastnickych vztaht k nemovitostem. Verejny zajem jako neurcity pravni pojem a jeho
obsah se v ¢ase méni. Ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti je nutné jej presveédcive
odlisit od zajmu soukromého.

Spravni organy podle zalobce nedostatené posoudily verejny zajem. I zalovany dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné neodiavodnil vefejny zijem dostateéné. Zalovany

v/ M v i v v / 4 4 4
se snazi pouze okrajové doplnit néco, co v prvostupnovém rozhodnuti zcela chybi. Takovy
procesni postup je nepripustny.

Ustanoveni zakona o pozemkovych Upravach je tfeba interpretovat tak, aby dochazelo
k minimalizaci zasaht do prav dotéenych vlastnikd. Ani nesouhlasici vlastnici nemaji byt na
svych pravech zasazeni podstatnym zpusobem. V pripadé omezeni vlastnického prava je
podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2006, C.
35014/97, Hutten-Czapska proti Polsku, nutno zkoumat naplnéni tfi kritérii, kterymi jsou
legalita, legitimni cil a zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivce a statu.
Spravni organy nedostaly pozadavku na oduvodnéni vefejného zajmu na zasahu do
vlastnického prava zalobce.

Podle zalobce neni vyména jeho pozemkt pfimérena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 1 As 96/2011-143. ¢. 2578/2012 Sb. NSS, nové pozemky musi
ve smyslu § 10 zakona o pozemkovych dpravach spliovat kritéria, mezi ktera patii nejen
Ve vV 4 Ve VvV 4 / v Ve VvV 4 4 / Ve vV /
priméfena cena, priméfena vymeéra, primérena vzdalenost, ale také priméfeny druh
4 4 4 i o v / Ve vV
pozemku. Spravni organy nehodnotily ve vztahu k pozemkiam zalobce také pfimérenost
druhu pozemku. Nestatl posouzeni pouze Uzce vymezenych kritérii dle § 10 zakona o
/ /. / M v / Ve V/ 4 *VvVv/ o v 4 v
pozemkovych tGpravach, ale je treba poveést sirsi posouzeni s blizsim odivodnénim, prod
bylo nutné zasahnout do zalobcova vlastnického prava a nepostacilo mirnéjsi opatreni.
y p p Js1 op

Spravni organ prvniho stupné i zalovany se odmitli fadné vénovat zalobcovym namitkam.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na sve vyjadreni ze dne 2. 2. 2023, v némz rovnéz
J v V.7 v 1Y Ve ’ v / / / v .
namitky zalobce radné neposoudil. Zalobce pfitom namital, ze spravni organy uprednostnily

/. v v \4 4 o v v M v 4
zajmy mésta Lanzhot, kdyz k navrhtim Zalobce uvedly, zZe je to mozné pouze se souhlasem
mésta; ve vztahu k pozemku vodni plochy opét chybi vysvétleni pozadavku verejného zajmu
/. v v M M 4 4 4 4 v / N4 4

na tkor ochrany zalobce, ackoliv i podle spravniho organu prvniho stupné stavajici zakres
/717 / 4 v 4 v . 4 4 o v \4 M

pozemku neodpovida svym umisténim skutecnosti (lis1 se o desitky metra), to vsak zalobci

nelze pricitat k tizi, pfiemz spravni organy nevysvétlily, jaké pozemky jsou ve vlastnictvi

v 4 4 4 4 Ve V o . v o v/ M v

zalobce; spravni organy nalezité nezduvodnily, pro¢ je pfistup k jeho pozemku p. ¢. XA
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4 / v i 4 v 4 v 4 *eV_V
planovany prostrednictvim vécného bfemene po obecnim pozemku a nebyl zajistén
v i 4 VeV 4 4 \4 i / Vetl * v/ 4
prostfednictvim prirazeni vlastniho pozemku zalobci, ktery by slouzil jako pristupova cesta;

v 4 4 4 4 / \4 . i
u pozemku p. ¢. XA v druhu vodni plocha nevzaly spravni organy v ivahu, ze jeho hranice
vede korytem vodniho toku a nelze jej oplotit (branit iniku hospodafskych zvitat a vaiku
cizich osob ¢i zvirat); zpracovatel navrhu pozemkovych dprav stranil méstu Lanzhot.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze vefejny zajem se posuzuje ve vztahu k navrhu jako
celku, a ne ke kazdému jednotlivému prvku. Konkrétni Gdaje se Gcastnici mohli dozvédéli

Ve 4 v v ’ . 4 4 Ve v \4 . 4 . ’ . 4 v / v/ ’
pti zavéreCném jednani, pti némz se mohli seznamit s navrhem i planem spoleénych zatizeni.

Rozdily mezi ptivodnimi a novymi pozemky zalobky jsou v souladu se zakonnymi kritérii
dle § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemkovych tpravich. Zalobkyné nebyly nijak poSkozeny.
Totéz zalovany uvedl také ve vztahu k zalobci d). Navrzené pozemky se nachazeji prevazné
ve stejné lokalité, na casti doslo k posunuti a Gpravé tvaru. Navrh nového usporadani
pozemku odsouhlasili vlastnici 97,3 % vymeéry fesenych pozemku ve smyslu § 2 zakona o

pozemkovych upravach.

Zalovany navrhl, aby soud aloby zamitl jako ned&vodné.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas [§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen
»S. T. 5.)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jsou pfipustné (§ 65, § 68 a §
70s. f.s.).

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i

v / 4 v v v/ 4 v 4 MR ARER 4 4 v/ /7 . 4 4
prvostupriové rozhodnuti véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a bez natizeni jednani
(vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s.) shledal, ze zaloby nejsou divodné.

Krajsky soud se ztotoznuje s obecnymi vychodisky judikatury, na kterou zalobci odkazuji.
Nicméné dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu s principy, jichz se
zalobci dovolavaji.

a) Ke konkretizaci verejného zdjmu

Vsichni zalobci shodné tvrdi, ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né vymezil vetejny
zajem na provedeni komplexnich pozemkovych Gprav v dotéeném tzemi a zalovany tuto
vadu nenapravil, resp. nepripustné doplnil absentujici uvahy prvostupniového rozhodnuti.
Témto namitkam krajsky soud neprisveédcil.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach [plozemkovymi sipravami se ve verejném zdjmu
prostorové a funkcné usporidavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost
a vyuziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni
hospodareni vlastniki pidy. V' téchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji a zdrover se
vytvdreji pozemky nové, k nimz se usporaddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd
bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych siprav zajisténi
podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech véetné napomdhdni diverzifikace
hospoddrské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostreds,
ochranu a ziirodnéni piadnibo fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti
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sniZzovani nepriznivych ucinki povodni a sucha, reseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych dprav slouzi pro obnovu katastralnibo
operdtu a jako neopomenutelny podklad pro vzemni planovaini.

Z prvostupnového rozhodnuti se podava, ze rizeni o pozemkovych tGpravach v dané véci
zahajil spravni organ prvniho stupné z podnétu mésta Lanzhot na zakladé jeho zadosti a
zadosti shromazdénych od jednotlivych vlastnikt. Cilem komplexnich pozemkovych tprav
v katastralnim Gzemi Lanzhot pak bylo ,ve verejném zajmu prostorové a funkcné usporidat
pozemky, pozemky scelit nebo je v pripadé potreby spoluviastnicky rozdélit. Odstranéni parcel
vedenych jesté ve zjednodusené evidenci v katastru nemowvitosti. Usporddat vlastnické vztahy,
zajistit pristupnost vsech pozemki a vyporddat pozemky pro spolecnd zarizeni (j. cesty, potoky,
prikopy, opatient pro odvod povrchové vody, biokoridory a biocentra, plochy interakcnich prokd
a doprovodné zelené), a vyrvorit novou digitalni katastralni mapu®. Zavérem spravni organ
prvaiho stupné konstatuje, ze ,providéné komplexni pozemkové wpravy splnily hlavni cil
vyresit prostorové a funkcni usporddani pozemkii, véetné jejich zp¥istupnéni navrZenou siti
polnich cest. Realizace navrZenych spolecnych zarizeni bude vesena s obledem na stanoveni priorit
jejich jednotlivych proki a také se zretelem na financni prostredky pridélené pozemkovému
wradu®.
Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval pouze zavéreCnou C¢ast prvostupnového
rozhodnuti a ptipustil, ze vefejny zajem nebyl podrobnéji konkretizovan. S ohledem na
/. 4 M v/ v / 4 M / 4 v
Gvodni citovanou cast prvostuptiového rozhodnuti krajsky soud nesouhlasi, ze by
konkretizace verejného zajmu nevyplyvala jiz z prvostupniového rozhodnuti (a ze by jej tedy
\4 / 4 v/ 4 v/ v M vV Vv M v / v
zalovany v odvolacim fizeni nepripustné doplnil). Ve zbytku se ztotoznuje se zalovanym, ze
4 v 4 / / /4 v/ v v v o / /& M
provadéni pozemkovych dprav v daném ptipadé probéhlo ve verejném zajmu tak, jak
v / v v_1° 4 / 75 . Jan
zalovany podrobné vysvétlil zejména na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobci tyto zavéry
konkrétné nezpochybruji. Krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze o potrebé (a
tedy 1 vefejném zajmu) provést v dotéeném Gzemi pozemkové Upravy svédci take skutecnost,
ze o provedeni pozemkovych Uprav zadali rizni vlastnici a Ze zahajenim tizeni pozemkovy
Grad reagoval na tyto zadosti v zaymu vlastnika pozemka, jichz se pozemkove Gpravy tykaji.

K formulaci vetejného zajmu krajsky soud upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 31/2010-117, podle kterého je fizeni o pozemkovych tpravach velmi
(e / 4 4 v/ 4 M / V M v/ 4 / 4 4
specifickym spravnim fizenim. S ohledem na jeho Gcel jde o fizeni, které se provadi ve
verejném zajmu. Ulelem je ,zajisténi podminek pro zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a
ziirodnéni pudnibo fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jednak
ve vytvoreni podminek pro raciondlni hospodareni vlastniki pudy“. Nejvyssi spravai soud
v ném odkazal takeé na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 34/97,
odle kterych odstranéni neprehlednosti ve vlastnickych a uzivacich vztazich, napraveni

p y p y p
dlouhodobé nefeseného chaotického pravniho stavu je nepochybné ve verejném zajmu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86, i
mensinovym vlastnikim (tém, kteti s konecnou podobou pozemkovych aprav nesouhlasili)
~md realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a
znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je treba téZz posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastnikd, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudlné; racionalnéjsi hospodarent, i s obledem na zminény vereiny zijem, musi byt
vétsinové®. Nelze se proto ztotoznit s zalobni argumentact, podle které mély spravni organy
ke vsem uplatnénym namitkam (a tedy i jednotlivym otazkam feSenym ve vztahu ke
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konkrétnimu vlastnikovi dotcenych pozemku) specifikovat verejny zajem, ktery prevazil
nad pozadavky vlastnika.

Odkaz zalobce d) na rozsudek ¢. j. 6 As 65/2012-161, z néjz dovozuje, ze vetejny zajem musi
spravni organy dovodit ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti, neni ptiléhavy, resp.
Ve v v 4 4 4 4 Ve 4 / 4 v 7 7
z néj nelze dovozovat, ze kazda konkrétni zalezitost v pozemkovych tpravach, vyzadujici
. v s /e . v 17 RN E .7 o
samostatnou formulaci vetejného zajmu, je kazdé konkrétni reseni jednotlivych pozemkd.
Zaprvé Nejvyssi spravni soud v citovaném pripadé fesil situaci, kdy doslo k povoleni
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze zakazu skodlivé
Ve /4 / M IV _V 4 v / Ve Ve o / V i
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zZivodicht, a to za ulelem realizace
4 Vv Ja U 4 v o v/ 4 4 /
stavby. Jedna se tak o zcela odlisné fizeni, nez je fizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach. Zadruhé ve vztahu k nyni posuzovanému pripadu lze na zakladé odkazovaného
rozsudku dovodit pouze to, ze verejny zajem formulovany v zakoné musi spravni organy
v/ v 4 v/ 4 i v/ 4 / /. 4 M M
v pfislu$ném ftizeni konkretizovat, zde tedy v fizeni o pozemkovych tpravach (nikoliv
u kazdého jednotlivého pozemku ¢i vlastnika). Nadto podstatou odkazovaného pripadu zde
bylo, Ze spravni organ proti vefejnému zajmu na ochrané zvlasté chranénych zivodicha
M / M / /7 M 4 /4 v 4 4 o 4 M vVv/ /4 4
postavil idajny zajem na uspokojeni bytové potreby zakazniku stavebnika. Nejvyssi spravni
soud tak upozornil, ze kazdy kolektivni zajem nelze povazovat za zajem verejny, pricemz
4 4 4 v v v M / 4 v 4 / 4 v v v M
spravni organ dostatecné nevysvétlil, zda vystavba v chranénim Gzemi skutecné predstavuje
verejny zajem. Slo o kvalitativné zcela odlisnou situaci, kdy spravni organ nespecifikoval
dostateCné vefejny zajem, ktery mél prevazit nad vefejnym zajmem na ochrané zvlasté
chranénych zivoclicht. Zalobce d) se vsak domaha, aby spravni organy zvlast ve vztahu ke
kazdému jednotlivému soukromému pozadavku zalobce d) konkretizovaly prevazujici
verejny zajem na konkrétnim zvoleném freseni. S tim se vsak nelze ztotoznit.

Formulovat vefejny zajem na dpravé pomért v daném Uzemi ve vztahu k jednotlivému
pozemku (resp. pozadavku vlastnika) by neodpovidalo vefejnému zajmu upravenému
v zakoné, nebot podstatou pozemkovych tprav je komplexni usporadani vztaht ve
vymezeném uzemi. Z povahy véci tak nelze vetejny zajem konkretizovat ve vztahu ke
kazdému pozemku ¢i vlastnikovi zvlast, nebot vefejnym zajmem je zde potfeba upravit
poméry ve vztahu ke vsem pozemkim a vlastnikim v konkrétnim Gzemi. Logicky pak za
Ucelem naplnéni verejného zaymu muze dojit 1 k tomu, ze pozadavky nékterych jednotlivet
musi ustoupit jinym pozadavkum tak, aby se poméry v tzemi usporadaly zptsobem, ktery
naplni pfislusny vetejny zajem.

S ohledem na vse shora uvedené nemusely spravni organy vyporadat namitky zalobce d) tak,
jak se uvadi v jeho zalobé. Zcela neptipadné je pak ze strany zalobce d) zpochybiovat
verejny zajem na provedeni pozemkovych Uprav ve vymezeném Uzemi sohledem na
skutednost, ze oblast, v niz se nachazi zalobcovy pozemky (lokalita Bacovska), zaradil
spravni organ prvniho stupné do komplexnich pozemkovych Gprav k zadosti samotného
zalobce d) a dalsich vlastnika (konkrétné o zatazeni lokality Bacovska zadali manzelé V. a

Z).

b) K primérenosti a dodrzeni zakonnych kritérii
Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Upravach [vllastnikim pozemki navrhne
pozemkovy #rad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiim primérené
cenou, vymérou, vzddlenosti a podle mozZnosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a
vzddlenosti navrbovanych pozemki s pivodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky
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vlastnika resené v pozemkouvych dipravich (§ 2) vidy samostatné po jednotlivych listech
vlastnicti.

Dle § 10 odst. 2 téhoz zakona [cjena je primérend, pokud neni ve srovnani s piivodni cenou vyssi
nebo nizsi o vice nez 4 %. Prekroceni kritéria ve prospéch vlastnika lze jen za predpokladu, Ze
vlastnik soublasi s ubrazenim rozdilu ceny presabujici toto kritérium. O vysi rozdilu ceny a o
Ihité k jejimu zaplaceni rozhodne pozemkovy urad. K prijeti této Cistky je prislusné distveds.
Ubrada se nevztabuje na pozemky ve vlastnictvi stitu. V prépadé pozemkdi ve vlastnictvf kraji se
sthrada nevyZaduje v pripadé, Ze jsou na téchto pozemcich umistény verejné prospésné stavby. V-
pripadé, Ze do pozemkouvych tiprav vstupuje vlastnik pouze s jednim pozemkem, ktery nelze z
technickych divodi umistit tak, aby nebylo prekroceno toto kritérium ve prospéch vlastnika,
maiZe pozemkovy rad se soublasem sboru, je-li zvolen, od poZzadavku na ubrazeni rozdilu ceny
ustoupit. Od sihrady Cistky nepresabujici 100 K¢ se upousti vzdy.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni [nJové navrbované pozemky jsou v primérené vymére, pokud rozdil
vymeéry pivodnich a navrbovanych pozemkii nepresabuje 10 % vyméry pivodnich pozemkii.
Podle odst. 4 [njové navrbované pozemky jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzddlenosti pitvodnich a navrbovanych pozemkii neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se
méri od bodu dobodnutého na sivodnim jednani.

Dle jiz odkazovaného rozsudku ¢. j. 9 As 31/2010-117 dodrzi-li spravni organy stanoveny
procesni postup a kritéria upravena v § 10 zakona o pozemkovych upravach, nemuze

v / 4 o v / v/ 4 4 M 4 4 / 4
nesouhlas nékterych vlastnikd s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkoveé Gpravy vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni.

Argumentace zalobci je vsak zalozena pouze nanesouhlasu svécnym usporadanim
vlastnickych vztaha k pozemktm, jejich umisténim, velikosti vyméry a zmény bonity.
Obecné prohlasuji, ze schvalenym navrhem komplexni pozemkové Gpravy doslo k poruseni
jejich  zarulenych vlastnickych prav, avsak netvrdi poruseni zadného konkrétniho

4 4 / /. 4 M / v M 4 /4 M
ustanoveni zakona o pozemkovych upravach, ani jiného predpisu. Takové namitky proto
krajsky soud nemohl shledat divodnymi.

Zalobkyné a) aZ ¢) konkrétné nezpochybiiuji zakonna kritéria, jejich? pfesné hodnoty
spravni organy (i v napadeném rozhodnuti) fadné vycislily. Nepolemizuji ani se zavéry,
podle kterych pivodni pozemek nebyl ze silnice 11/425 ptistupny, nebylo mozné jej nijak
zpfistupnit a jeho napojeni na uvedenou komunikaci nelze ani do budoucna oéekavat. Pouze
se domnivaji, ze cena jejich ptivodniho pozemku by méla byt vyssi, nez uréil spravai organ
prvaiho stupné, aniz by jeho hodnotu jakkoliv specifikovaly ¢i konkrétné zpochybnily
ocenéni provedené spravnimi organy. Stejné tak konkrétné nezpochybnily, ze ptvodni
pozemek je mozné (i do budoucna) vyuzivat pouze pro zemédélskou vyrobu. Pivodni i novy
pozemek jsou soucasti zemédélského pudniho fondu.

Stejné tak nutno oznacit za pouhé domnénky namitky zalobkyn, podle kterych spravni
4 / Vv v v M v v 4 4 i v/ 4 4 4 i
organy ucelové uprednostnily mésto Lanzhot. Ze spravaniho spisu a vyporadani namitek
zalobkyn se podava, ze diavodem prifazeni pozemku zalobkyn méstu Lanzhot byla
skutednost, ze pozemek nebylo mozné zptistupnit a mésto Lanzhot souhlasilo sjeho
vymeénou za jeho jiny pristupny pozemek, zatimco zalobkyné souhlas s tim, aby vlastnily
pozemek v puvodnim umisténi (jen mirné upraveny) bez pristupu k nému, nevyslovily.
Zalobkyné nijak nezpochybnuji, ze bez jejich vyslovného souhlasu s vlastnictvim

v/ / b / / vV Ve V1 .. / v N4
nepfistupného pozemku, jim pozemkovy trad musel pridélit jiny pozemek (spliujici
zakonna kritéria), ktery je pristupny. Pozemkovy trad pritom zalobkyné vyzval, aby
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vyslovily souhlas s ponechanim pozemku bez ptistupu, ty vsak na jeho vyzvu nereagovaly.
Nasledné pozemkovy trad zaslal zalobkynim navrh nového usporadani pozemkd, jimz jim
byl pfidélen jiny pozemek. Ty se k nému bud’ nevyjadrily ani na vyzvu dle § 9 odst. 21
zakona o pozemkovych dpravach, nebo vyslovily svij souhlas.

podle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach [zpracovatel navrbu je povinen v priibéhu
jeho zpracovivini projednavat nové usporadani pozemkii s dotéenymi vlastniky pozemki. Sviij
soublas, pripadné nesoublas, vlastnici porvrdi podpisem na soupisu novych pozemkii. Dle odst.
21 téhoz ustanoveni [v] pripadé, kdy se vlastnik pozemku k novému usporidani pozemkii
nevyjadri ve smyslu odstavce 21, vyzve jej pozemkovy irad, aby tak ucinil ve lhité 15 dni. Pokud
se vlastnik v této lhité nevyjadri, md se za to, Ze s novym usporidanim pozemkii soublasi.
Konecné dle odst. 23 téhoz ustanoveni [soublasy ucinéné podle tohoto zakona mobou vlastnici
pozemkd, popripadé jejich pravni ndstupci vzit zpét jen se soublasem pozemkového iradu; ten
maiZe dat soublas, jestliZe to dovoli stav rozpracovanosti navrhu.

Zalobkyné b) dne 1. 4. 2022 a Zalobkyné c) dne 28. 3. 2022 podepsaly soupis novych
pozemkt. Zalobkyni a) [jako? i dal§im dvéma spoluvlastnicim pozemku] zaslal pozemkovy
urad v dubnu 2022 vyzvu dle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych Gpravach. Teprve v lednu
2023 podaly zalobkyné a) a b), spolu s dal$imi dvéma spoluvlastnicemi, k pozemkovému
tradu nesouhlas s novym usporadanim ve vztahu k pozemku parc. ¢. XC. I pfes opozdénost
pozemkovy ufad na nesouhlas zalobkyn reagoval sdélenim ze dne 1. 2. 2023 a vysvétlil
zalobkynim svij postup a duvody pridéleni nového pozemku.

Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné
nepostupoval tendencné ve prospéch mésta Lanzhot a ze k zasahu do vlastnického prava
zalobkyn doslo rovnéz v dusledku jejich pasivity, kdyz nesouhlasily s prvnim navrhem,
v némz jim byl ponecham ptvodné umistény pozemek, a ani vc¢as nevyjadrily nesouhlas
s novym usporadanim pozemku dle druhého navrhu. Za této situace (kdy zaroven byla
dodrzena kritéria stanovena v § 10 zakona o pozemkovych upravach) nelze povazovat
postup spravnich organu za nezakonny ¢i nepriméfené zasahujici do jejich vlastnického
prava. Zaloba tudiZ neni déivodna.

Rovnéz zalobce d) konkrétné nezpochybnuje zakonna kritéria, jejichz presné hodnoty
4 4 4 M v v v/ i 4 M v 4 M 0, M / Vv oV
spravni organy jednoznacné vycislily. Pokud zakon jasné stanovi, kolik % nejvyse maze
odchylka u jednotlivych kritérii ¢init, pak jejich presné vycisleni postacuje k tomu, aby bylo
vV - / M / vV Vv 4 /4 4 4 4
ztejmé, zda je zvolené feSeni vsouladu se zakonem. Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné.

Zalobce d) bez dalstho upozoriiuje, Ze zikon také stanovi, aby nové pozemky byly podle
moznosti pfimérené také druhem. Nicméné svou namitku jiz nekonkretizuje a neuvadi,
ktery pozemek a pro¢ tuto podminku nespliuje. Krajsky soud neni povinen za zalobce
domyslet, o ktery pozemek by se mohlo jednat, ani z vlastni iniciativy porovnavat, zda
zalobce obdrzel pozemky stejného druhu, jako byly jeho pavodni. Pokud u nékterého z jeho
pozemku nedoslo ke splnéni podminky, podle které maji byt nové pozemky dle moznosti
primérené také druhem, mél tuto namitku nalezité specifikovat. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, jestlize se primérenosti druhu pozemkt nezabyvalo, nebot zalobce tuto
namitku v odvolani neuplatnil.

Jedina namitka, ktera by se dala povazovat za vysloveni nesouhlasu s druhem pozemku, se
tyka pozemku parc. ¢. XB, u kterého se v prubéhu provadéni pozemkovych Gprav zjistilo,
ze jeho skutecna poloha vterénu je odlisna a neodpovida pozemku, ktery zalobce



42.

43.

44,

45.

9 55 A 17/2024

obhospodaroval. V ni zalobce vytyka pozemkovému afadu, ze neni zfejmé, jaké pozemky
v druhu vodni plocha ve skuteCnosti pattily zalobci a jaké Povodi Moravy, s.p. Na to vsak
pozemkovy rad ve sdéleni ze dne 2. 2. 2023 konkrétné reagoval, kdyz uvedl, Ze spravné na
pozemcich ve vlastnictvi zalobce zadné vodni plochy nebyly a ze pozemek parc. ¢. XA byl
zalobci pridélen proto, ze trval na pfistupu k vodni plose. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na toto vyporadani, neni jeho rozhodnuti neptezkoumatelne.

Ve sdéleni ze dne 2. 2. 2023 nalezl krajsky soud konkrétni odpovédi na zalobcovy namitky,
které podle néj spravni organy dostate¢né nevyporadaly (srov. bod 12 tohoto rozsudku).
Krajsky soud na tomto misté povazuje za nadbyteéné opakovat, jak na namitky zalobce
spravni organy reagovaly. Dopliuje k tomu nasledujici.

Ze spisového materialu se podava, ze zalobce ve spravnim rizeni aktivné uplatnoval sva
prava. Spravni spis obsahuje nékolik slozek korespondence mezi zalobcem, pozemkovym
Gradem a zpracovatelem navrhu pozemkovych Gprav. Zalobce pozadoval zasilat ruzné
podklady, uplatiioval rizné pozadavky i namitky. Pozemkovy trad (vCetné zpracovatele
navrhu) postupoval vici zalobei velmi vstficné - zasilal pozadované podklady, jednal se
zalobcem, snazil se vyjit vsttic jeho pozadavkim (mimo jiné i tim, ze jednal i s jinymi
vlastniky, vudi jejichz pozemkim mél zalobce konkrétni pozadavky). Dokonce byl v ramci
pozemkovych Uprav vytvoren projekt na nékolik tani, aby mél zalobce pristup k vodeé pro
sva zvirata. Pozemkovy Urad nabizel zalobci rizné varianty feseni. Zalobce vsak s zadnymi
i v v/ Ve v 4 o i \2 v/ v 4 / V. 4
nesouhlasil a opakované zadal pridéleni pozemkdt, u nichz mu pfislusné Gredni osoby
v v Vo o+ e Ve v /v M 4 v 4 v v, 7
opakované vysvétlovaly, proc jejich pridéleni zalobci neni mozné (napf. pozemek patrici
jinému vlastnikovi, ktery se zaménou nesouhlasil). Zalobce na zpracovatele a pozemkovy
/ V. / Ve o / M vV 4 M M v v M 4 4 v / */ v 4
Grad Gtodil riznymi naréenimi. Ti vsak vzdy reagovali adekvatnim a vécnym vyjadfenim,
‘v v . . , v .
aniz by zalobce jakkoliv znevyhodnovali.
V obsahlé korespondenci nezaznamenal krajsky soud Zadnou zaujatost ani tendenci vychazet
neopodstatnéné vstfic méstu Lanzhot. Naopak spravni organ prvniho stupné pristupoval
k pozadavkim a podanim zalobce velmi vstficné a profesionalné. Zalobce v$ak trval na
pridéleni konkrétnich pozemkd a konkrétnich feSenich a nepfistoupil na zadné
kompromisni vyporadani vlastnickych pomért, ackoliv mu pozemkovy urad opakované
konkrétné vysvétloval, pro¢ jeho zadostem nemuze vyhoveét.

Krajsky soud rozumi nespokojenosti zalobce, ktery hospodaril na pozemcich, jez maji
N4 v/ 4 v /v 4 4 M / v v/ 4
vyhovujici pfistup k vodni plose pro zvirata, ktera chova. Nicméné pokud se v fizeni po
4 VvV 4 4 v 4 4 i 7 oc /
provedeni zaméreni ukazalo, ze vodni plocha se nachazi na pozemku ve vlastnictvi jiného
. v ’ v/ s v . v / ’ ’ oV
subjektu a ze na pozemcich patricich zalobci se pozadovana vodni plocha nenachazi, nemaze
zalobce s uspéchem tvrdit, ze mu spravni organy vyhovujici pozemky nezakonné (¢i
dokonce protitstavné) odebraly. Ty jednaly i s ostatnimi vlastniky a snazily se zalobci dle
moznosti vyhovét. Jak bylo jiz uvedeno, v procesu pozemkovych uprav se zpracoval takeé
M v 4 v M o 4 4 \4 / / V. 4
projekt na vytvoreni nékolika tini na pozemcich zalobce a pozemkovy Grad mu nabizel
ruzné varianty feseni. Zalobce se vsak domahal pridéleni jednoho konkrétniho pozemku a
nechtél se spokojit s zadnym vysvétlenim ¢i alternativnim reSenim. Vlastnik vsak nema
/ / 4 v/ / 4 4 4 M M v v M M v/ Ve \4 4
narok na konkrétni usporadani, které sam subjektivné povazuje za nejlepsi. Pfi dodrzeni
kritérii pfiméfenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach nelze konstatovat, ze by
doslo k poruseni prav vlastniku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4.
2016, ¢. 3. 5 As 127/2014-57, ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 67/2018-55, ¢i ze dne 15. 5. 2025, €.
j. 4 As 90/2024-57).



46.

47.

48.

49.

10 55 A 17/2024

Ze stejnych duvodu se zalobce nemuze domahat, aby mu spravni organy pri pozemkovych
/. 4 Ve A M 4 v v 77 v/ v 7 7
upravach prideélily do vlastnictvi pozemek, na némz se nachazi cesta zpristupnujici jeho
4 Vv 4 /4 v/ v/ 4 v 4 v M
pozemky. Tento narok z niceho nevyplyva a postaci zrizeni vécného bremene tak, jak to
ucinily. To takeé zalobci vysvétlily. Napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné ani
4 4 /4 M . 4 v 4 M vVv/ 4 4
nezakonné. V této souvislosti je na misté poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.11.2009, ¢.j.1 As209/2019-60, kde se uvadi, ze ,soudy nemohou
prezkoumduvat to, zda by bylo jiné vesent pro icastniky ¥izeni ekonomicky i jinak vyhodnéjsi nez
drubé, nebot takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela byt zohlednéna pri
vyrovnani vstupnich a vystupnich narokd, resp. jsou promitnuta v kritériich primeérenosti.

Soud pro uplnost dodava, ze neprovadél dikazy navrzené zalobcem b), nebot se jednalo o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zaloby jako nedavodné
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci a) az d) ve véci Gspéch neméli (zaloby byly jako neddvodné zamitnuty), a nemaji

/ / / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2025

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



