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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: B.].

zastoupené advokatem JUDr. Martinem Hostinskym
sidlem TiSnovska 67, 613 00 Brno
proti

zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 22. 3.
2023, ¢. . PPR-49886-21/CJ-2022-990131,

takto:

I.  Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 22. 3. 2023, ¢.
j- PPR-49886-21/CJ-2022-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad@ v fzeni vy$i 30 108 K¢, a to
ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné JUDr. Martina Hostinského, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 5. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala pfezkumu rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale
jen ,zalovany“) ze dne 22. 3. 2023, &. j. PPR-49886-21/CJ-2022-990131 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,teditel KRP-A“) ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 2. 11. 2022, & j. KRPA-337436-62/CJ-2021-0000KR (dle jen
,rozhodnuti o propu$téni®) ve znéni opravného usneseni reditele KRP-A ze dne 15. 11. 2022,
& j. KRPA-337436-66/CJ-2021-0000KR (dale jen ,opravné usneseni®), (spole¢né dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Rozhodnutim o propusténi byla zalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) propusténa ze sluzebniho pomeéru ptislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,Policie®), nebot podle zavéru V. V. vedouciho psychologa odboru
personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,vedouci psycholog®) ze dne 22.
9.2021, & j. PPR-21589-1/CJ-2021-990762 (dale jen ,zavér psychologa®), ktery byl potvrzen
zavérem M. B. uréené psycholozky Utvaru policejniho vzdélavani a sluZebni p¥pravy (dale
jen ,urtend psycholozka®) ze dne 9. 12. 2021, &. j. PPR-35214-1/CJ-2021-990762 (déle jen
»zaver urcené psycholozky“), neni osobnostné zptsobila k vykonu sluzby v Policii, protoze
nespliiuje osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru (dale jen ,osobnostni charakteristiky®) podle § 1 pism. b), pism. g) a
pism. i) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro
vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
osobnostni zpusobilosti“), pricemz sluzebni pomér zalobkyné skoncil podle § 42 odst. 5
pism. a) zakona o sluzebnim poméru dnem doruceni prvostupnioveho rozhodnuti, tj. dnem
4. 11. 2022.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul obsah prvostupnového rozhodnuti a obsah
i / v v / **V_V 4 vV M 4 4 M M 4

spisové dokumentace vcetné skutkovych zjisténi a rovnéz vymezil pravni a judikatorni
/4 M 4 4 v . 4 v A4 4 4 i v v

ramec projednavané véci. Nasledné vyporadal odvolaci namitky zalobkyné.

K pravomoci feditele KRP-A Zalovany uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano
ptislusnym sluzebnim funkcionarem v souladu s § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
¢l. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionari jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky (personalni pravomoci) (dile jen ,ZP PP & 75/2013).
V ¢l 1 ZP PP €. 75/2013 je urceno, ze timto zavaznym pokynem svétuje policejni prezident
jako feditel bezpecnostniho sboru pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru prislusniki Policie ostatnim sluzebnim funkcionaiim, nevyhradilli si v
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konkrétnim pripadé jinak. Paklize si policejni prezident v konkrétnim pripadé vyhradi
odlisny postup, tak jako to uéinil v projednavané véci, neni povinen jej zdtvodiovat.

Zalovany dale konstatoval, Ze dne 22. 9. 2021 vyhotovil vedouci psycholog v intencich § 5
vyhlasky o osobnostni zptsobilosti na zakladé vyhodnoceni vysledk zjistovani osobnostni
zpusobilosti zalobkyné (dale jen ,ZOZ*) ze dne 26. 7. 2021 zavér, podle néhoz je zalobkyné
osobnostné nezpusobila k vykonu sluzby v bezpelnostnim sboru, nebof nespliuje
osobnostni charakteristiky stanovené v § 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti. Pti ZOZ
byly vedoucim psychologem pouzity psychologické metody pozorovani, rozhovor,
anamnestické vySetfent, analyza objektivnich Udaju a psychologickeé testové metody WAIS-
I, MMPI-2, ROR, HT a nedokoncené véty.

Na zakladé navrhu zalobkyné na prezkoumani zavéru psychologa se v souladu s § 6 vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti a ¢l. 8 odst. 2 a 3 pokynu policejniho prezidenta ¢. 231/2016, o
psychologickych sluzbach (dale jen ,PPP ¢. 231/2016%) uskutecnilo dne 5. 11. 2021
prezkumné fizeni za Ucasti pfizvané komise, které vyustilo v zavér urcené psycholozky,
ktery potvrdil zavér psychologa. Komise se shodla na tom, ze k ZOZ zalobkyné byly
pouzity adekvatni metody, které byly spravné administrovany, vyhodnoceny a
interpretovany. Komise na zakladé prostudovani dostupnych materiala dale rozhodla, ze
neni nezbytné nutné k posouzeni zavéru psychologa znovu provést zjistovani osobnostni
zpusobilosti zalobkyné podle § 6 odst. 3 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti.

Zalovany dospél k zavéru, 2e podminky pro ZOZ stanovené v § 3 vyhlas$ky o osobnostni
zpusobilosti byly dodrzeny, coz je ztejmé z zadosti o ZOZ, ktera byla adresovana urcenému
psychologickému pracovisti a ve které je vyslovena domnénka, ze je zalobkyné osobnostné
nezpusobila k vykonu sluzby v Policii. Chovani a jednani zalobkyné je zmapovano v
prilohach k zadosti o ZOZ, které byly podrobné popsiny a posouzeny vedoucim
psychologem v zavéru psychologa a citovany v prvostupriovém rozhodnuti.

Zalovany povazuje zavér psychologa o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobkyné i se
4 v v / v / 4 v i v v / i /
zavérem urcené psycholozky, ktery tento zavér potvrdil, s ohledem na soustfedény spisovy
material za logicky a nepfekvapivy. Reditel KRP-A postupoval podle nazoru zalovaného pri
4 4 v / 4 /. 4
vydani prvostupniového rozhodnuti v souladu s upravou ZOZ stanovenou zakonem o
sluzebnim pomeéru, vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti i PPP ¢. 231/2016, pricemz sviy
4 4 4 v vV 7 . i 4 4 o Ve / / 4
pravni nazor oprel rovnéz o konstantni judikaturu spravnich soudu. Pti svych Gvahach
nevybodil feditel KRP-A z mezi spravniho uvazeni a prvostupnové rozhodnuti nalezité
oduvodnil. Zalovany proto neprezkoumatelnost ani nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné vyporadal odvolaci namitky zalobkyné, které
shrnul do nékolika okruhd, ptricemz zduraznil, ze (téméf) veskere skutecnosti, které
\4 v . 4 4 eV v/ 4 o v 4 vV /4
zalobkyné opakuje v odvolani, byly jiz vyporadany v oduavodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

K odvolacim namitkam Zalobkyné tykajicim se nesrovnalosti a chyb v pisemném vyhotoveni
prvostupriového rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze toto bylo vydano ve smyslu § 72 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
dnem 3. 11. 2022, kdy bylo podepsino Feditelem KRP-A a vloZeno do datové schranky
zmocnénce zalobkyné. K rozhodnuti o propusténi bylo dne 15. 11. 2022 vydano opravné
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usneseni, které bylo téhoz dne vlozeno do datové schranky zmocnénce zalobkyné.
Dtvodem pro vydani opravného usneseni byla zfejma pisarska chyba, kdy ve vyroku
rozhodnuti o propusténi bylo u zalobkyné omylem uvedeno, ze je ,ustanovena na sluzebnim

s v ;- , C vk o v 7 ’ V.V 7 sev
misté vrchni inspektor vrchni komisa¥“; v oduvodnéni rozhodnuti o propusténi jiz bylo
uvedeno spravné sluzebni zarazeni na sluzebnim misté vrchni komisar.

Zalovany déle nesouhlasil s odvolacimi namitkami Zalobkyné tykajicimi se Zidosti o ZOZ.
Tvrzeni zalobkyné, ze s ni nebyl pfed vyslanim na ZOZ proveden pohovor, jehoz se
opakované marné domahala, se dle Zalovaného nezaklada na pravdé, resp. je vytrzené
z kontextu. Reditel KRP-A v Z4dném piipadé nezamltuje genezi Zadosti o ZOZ, ktera je
nadto zcela zjevna ze spravniho spisu. Jak vyplyva i z prvostuptiového rozhodnuti, jedinym
opravnénym podat zadost o ZOZ byl pouze feditel Krajského reditelstvi Policie
Jihomoravského kraje L. T. (dale jen ,teditel KRP-B“ nebo ,sluzebni funkcionai*), nAméstek
feditele KRP-B pro sluzbu kriminalni policie a vysetrovani L. K. (dale jen ,naméstek pro
SKPV*) takovym opravnénim nedisponoval. Reditel KRP-B se ztotoznil s obsahem Zadosti
0 ZOZ zpracované nameéstkem pro SKPV ze dne 2. 6. 2021 a divody v ni uvedené vzal za
své, natez dne 14. 6. 2021 poZadal 0 ZOZ Zalobkyné. Ve vyzvé feditele KRP-B ze dne 15. 6.
2021 adresované zalobkyni k podrobeni se ZOZ je proveden odkaz na dokumenty, s nimiz
byla dle zalovaného zalobkyné prokazatelné sezndmena. Neni tudiz pravda, ze v pokynu k
podrobeni se ZOZ neni uvedeno jednani ¢i chovani zalobkyné, které by pokyn
odtvodiiovalo. Zalovany nesouhlasil, Ze pokyn k podrobeni se ZOZ spoéival v presvédéent,
ze zalobkyné ,nebude odpoustét chyby svych nadtizenych v rozhodovani“ a byl tak zalozen
»na domnénce predikce budouctho jednani k predem neurcitym skutecnostem®;
v podrobnostech odkizal na argumentaci Yeditele KRP-A v rozhodnuti o propusténi.
Otizkou namitané ,$ikanbézni“ ¥adosti o ZOZ se feditel KRP-A zabyval kontinualné v
prubéhu celého textu odtvodnéni rozhodnuti o propusténi a plné se sni vyporadal.
Zalovany poukézal na zavéry feditele KRP-A, podle nichZ z 74dosti sluZebniho funkcionate
o ZOZ nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by odivodnovaly domnénku zalobkyné o
$ikandznim charakteru Zadosti. Zadost o ZOZ je dle Zalovaného ¥adné odtvodnéna a
zejména podlozena pfislusnymi dikazy (listinami), z nichz uvedené skutecné zretelné
vyplyvaji. Zalovany k této otizce rovnéZ uvedl, e Feditel KRP-A neshledal v jednani
nadfizenych ptislusniki Zalobkyné projevy Sikany ¢ diskriminaéntho jednani vadi
zalobkyni, at se tyka tvrzeného odménovani, ‘socialniho vyclenovani, trestnich oznameni,
kazenskych fizeni, ‘nevhodného chovani nadfizenych‘, nedorucovani listin, vodéni po
chodbach, osobnostniho fizeni a dalsich. Doplnil, ze otazkou sikany se bude podrobné
zabyvat soud v Hzeni o Zalobé na ochranu osobnosti, kterou Zalobkyné podala. Zalovany
proto neshledal, Ze by rozhodnuti o propusténi bylo v tomto smyslu nesrozumitelné ¢i
zmate¢né. K zalobkyni namitané dataci listin ptilozenych k zadosti o ZOZ zalovany
podotkl, ze prilohy k ZOZ pochazeji z let 2016 az 2021, priemz dlouhodobé mapuji projevy
zalobkyné; nejedna se tedy o listiny az 6 let staré®, jak tvrdi zalobkyné. Dle nazoru
zalovaného z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Ad 7/2018-316,
ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 8 As 105/2020-59,
neplyne, ze by listiny, které jsou ptilohou zadosti 0 ZOZ, oznacily soudy jako ,obranu prav
zakonnymi prostredky slabsi strany sporu, postaveni se k ochrané druhé osoby“. Stanovisko
Vetejného ochrance prav (VOP) ktéto otdzce nebylo Yediteli KRP-A v dob¢ vydani
rozhodnuti o propusténi znamo.
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K odvolacim ndamitkam Zalobkyné tykajicim se procesu ZOZ zalovany uvedl nasledujici:
Zalovany vyhodnotil jako G&elovou namitku Zalobkyné, %e nebyla dodrena vyhlaska o
osobnostni zptsobilosti, nebot jedna a tataz osoba (tj. vedouci psycholog) vypracovala zavér
o osobnostni zpusobilosti a soucasné si jej prezkoumala. Dle presvédleni zalovaného se
proces ZOZ uskutecnil v intencich zakona o sluzebnim pomeéru, vyhlasky o osobnostni
zptsobilosti a PPP & 231/2016. Zalovany uvedl, Ze ve smyslu &l. 2 pism. b) PPP & 231/2016
je 1 vedouci psycholog psychologem psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.
Jelikoz dle ¢l. 7 odst. 4 PPP ¢&. 231/2016 neprovadi ZOZ z dtivodu uvedeného v § 2 pism. ¢)
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti psycholog, v jehoz ptisobnosti je posuzovana osoba
zarazena, vedouci psycholog v daném pripadé urcil, ze ZOZ provede oddéleni vedouciho
psychologa. Pfi prezkoumani zavéru psychologa postupoval vedouci psycholog dle
zalovaného ve smyslu § 6 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti a ¢l. 8 odst. 3 PPP ¢&. 231/2016,
a k posouzeni zavéru psychologa urdil uréenou psycholozku a zaroven zfidil komisi
slozenou ze tfi psycholozek zarazenych napfi¢ bezpelnostnimi sbory. K pozadavku
Zalobkyné na porovnani zavéru policejni psycholoZky R. S. z roku 2015 (dale jen ,zavér
policejni psycholozky z roku 2015%) a zavéru odborného stanoviska k posudkovym téeltm,
zpracovaného 1ékati znalci z Ustfedni vojenské nemocnice z Praze (prosinec 2020) se
zavérem psychologa se zalovany ztotoznil s postupem vedouctho psychologa a uréené
psycholozky, resp. komise, ktefi zavér psycholozky zroku 2015 shledali
neprezkoumatelnym, neGplnym a nepresvédéivym a vysledky znaleckého posouzeni
alobkyné z roku 2020, které bylo provedeno v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze,
nerelevantnimi, nebof toto psychologické vydetfeni mélo odlidny Glel. Zalovany dale
odkazal na tvrzeni vedouctho psychologa, ktery odmitl, Ze by zalobkyni za osobnostné
nezpusobilou oznadil dfive, nez ji posoudil, tedy toliko na zakladé sluzebnim funkcionatrem
predlozenych listin, jak namitala Zalobkyné. Uvedenou namitkou se zabyval i feditel KRP-
A v rozhodnuti o propusténi a rovné? ji neuznal. Zalovany se ztotoznil rovné? s argumentaci
feditele KRP-A tykajici se nimitky pttomnosti dal§ich osob pfi ZOZ, nebot v pravnich
predpisech neni stanoveno, ze psychologickému vysetfeni nemtze byt ptitomna dalsi osoba
z fad zaméstnanca psychologem uréeného psychologického pracovisté. Pokud jde o namitku
zalobkyné, ze pti ZOZ byla podrobena testim, prestoze se nachazela v momentalni tizivé
osobni situaci (spankova deprivace pro akutni operaci primého rodinného ptislusnika),
zalovany poukazal na skuteénost, ze zalobkyné pred ZOZ prohlasila, ze je schopna vykonu
sluzby. Pokud by v prohlaseni uvedla, ze vykonu sluzby schopna neni, k posuzovani ZOZ
by nedo$lo; to véak Zalobkyné neudinila. Zalovany zdtraznil, Ye k ZOZ Zalobkyné byly
pouzity adekvatni metody, které byly vedoucim psychologem spravné administrovany,
vyhodnoceny a interpretovany, coz bylo potvrzeno i vzavéru urCené psycholozky.
Zalovany nasledné citoval zavéry, které vedouci psycholog uéinil z metody Hand test, véetné
korekce Givahy vedouciho psychologa k odpoveédi na otazku tykajici se projekce zalobkyné
do filmové postavy, kterou udinila urcena psycholozka.

Zalovany dale odmitl jako neopodstatnéné odvolaci ndmitky Zalobkyné tykajici se stanoveni
odlisné pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluZebnibho poméru Zalobkyné. K namitce
nezakonného, neodivodnéného a svévolného presunu pravomoci ve véci propusténi
alobkyné ze sluZebniho poméru ze sluZebniho funkcionafe na feditele KRP-A Zalovany
odkazal na svou predchozi argumentaci (viz vyse bod 4) a dale na argumentaci, kterou k dané
otazce zaujal feditel KRP-A v rozhodnuti o propusténi. Pokud Zalobkyné namitala, Ze
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zalovany povéril reditele KRP-A propusténim zalobkyné (dal pfimy pokyn, jak ma
rozhodnout), tedy mu pfedem zamezil pfipadnému zastaveni fizeni o propusténi, shledal
\4 4 4 i o Ve v \4 4 Vv / 4 4
zalovany takovou namitku nedtvodnou. Pripomnél, Ze stanoveni odlisné personalni
pravomoci bylo konkretizovano pouze na fizeni ve vécech sluzebniho poméru ve véci
propusténi podle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, priCemz z textu dokumentu
neplyne, ze se rediteli KRP-A zamezuje zastavit fizeni, k jehoz vedeni byl uréen zalovanym.
Zalovany zduraznil, ze neni povinen oduvodriovat stanoveni odlisné pravomoci jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru toho kterého prislusnika, kdyz vnittni predpisy
v/ M 4 4 / v \4 4
zadnou takovou povinnost neukladaji. Postup, ktery byl zcela ex lege, u néhoz neni
v 4 \4 4 / o v v / Ve o / /4 4
predepsano, ze ma byt odtvodnén, nelze dle zalovaného oznalit za nedivodny a svévolny.

Zalovany vyhodnotil jako nedtvodné té% odvolaci nimitky Zalobkyné tykajici se ¥izeni ve
vecech sluzebniho poméru. K namitce nerespektovani plné moci uvedl, ze zavér psychologa
mél byt podle obsahu spisového materialu doruden zmocnénci zalobkyné, k demuz ve svém
dusledku doslo. Z navrhu na prezkoumani zavéru psychologa ze dne 12. 10. 2021, ktery
podala osobné zalobkyné, je zfejmé, ze ji byl zavér psychologa doruden dne 27. 9. 2021. Z
navrhu na prezkoumani zavéru psychologa ze dne 28. 10. 2021, ktery podala zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce, je patrné, ze zmocnénci byl zavér psychologa dorucen
dne 14. 10. 2021. ZOZ zalobkyné bylo ukonceno vydanim zavéru urcené psycholozky, ¢imz
zalobkyni predlozené plné moci ze dne 8. 6. 2021 a 21. 6. 2021 pozbyly pro dalsi postup ze
strany bezpecnostniho sboru svoji relevanci. K namitce podjatosti zalovaného uplatnéné
v odvolani ministr vnitra usnesenim ¢. j. MV-8101-5/S0O-2023 ze dne 13. 2. 2023 ur¢il, ze
policejni prezident neni vyloucen z odvolaciho fizeni vedeného s zalobkyni. S ohledem na
judikaturu spravnich soudt zalovany nevyckaval rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu
zalobkyné a pristoupil k vydani rozhodnuti o odvolani jiz v dobé, kdy usneseni ministra
vnitra bylo nepravomocné, nicméné vykonatelné. Zalovany se ztotoznil s posouzenim a
vytizenim opakovanych zadosti zalobkyné o preruseni fizeni o propusténi do rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 47 C 45/2018 (zaloba na ochranu osobnosti).
Upozornil, ze dle zavéra NSS (viz napt. rozsudek ¢. j. 5 As 14/2016 25 ze dne 12. 1. 2017)
ptipadny zavér o tom, ze zalobkyné se skute¢né stala obéti sikany, sam o sobé nevylucuje
splnéni podminek pro jeji propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona. Vysledek
soudniho rizeni ve véci sp. zn. 47 C 45/2018 tedy nepredstavuje predbéznou otazku pro
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nebot zalobkyné se meritornim rozhodnutim
v odkazované véci nestane osobnostné zpusobilou pro vykon sluzby v Policii. K otazce
uplatiiovani prav Géastnika ¥zeni Zalovany potvrdil argumentaci feditele KRP-A, a sice Ze v
prubéhu nalézaciho fizeni bylo zalobkyni umoznéno realizovat veskera prava ucastnika
¥izeni. Zalobkyni byla dne 16. 2. 2022 poskytnuta kopie celého spisu aktuilniho k dobé
zaslani, ktera byla doplnéna dne 31. 3. 2022 a 6. 6. 2022 o dalsi listiny. Soudasné bylo
zalobkyni prostfednictvim zmocnénce dne 6. 6. 2021 umoznéno nahlédnout do
kompletniho spisu. Zalobkyni byla stanovena lhiita k vyjadient se k véci (do dne 4. 3. 2022),
ktera byla opakované prodluzovana (nejprve do dne 7. 6. 2022 a posléze do dne 22. 6. 2022).
Zalobkyné v nalézacim Hzeni opakované predklidala pisemna vyjidfeni k véci, véetné
namitek podjatosti feditele KRP-A a policejniho prezidenta, a navrhovala pferuSeni fHzent.
Z obsahu spisové dokumentace je tak zfejme, ze zalobkyni bylo umoznéno uplatnovat prava
Ucastnika rizeni v plném rozsahu, a to i nad ramec prav, ktera jsou ucastnikovi fizeni
garantovana zikonem o sluzebnim poméru (nap¥. zasilani kopif spisu). Zalovany dle uvedl,
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ze neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazu reditel KRP-A fadné zdtvodnil v rozhodnuti
o propusténi. Podle zalovaného feditel KRP-A dostal své povinnosti opatfit si potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti o propusténi, veden povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
K zalobkyni namitanym pratahim v fizeni zalovany uvedl, zZe fizeni o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru bylo zahajeno dne 17. 1. 2022. Proces ZOZ (obecné) se do
fizeni ve vécech sluzebniho poméru nezahrnuje; teprve vyslovenim zavéru o osobnostni
[} . . 4 v 4 / \4 . e 4 4 o 7 7 V7 4
nezpusobilosti prislusnika pro vykon sluzby v Policii nastava duvod pro zahajenti rizeni ve
v \4 4 v ~ v Ve / 4 4 \4 ’ 4 ’
vécech sluzebniho poméru ex offo. Zalobkyné pritom svym chovanim (mnozstvim podani
vCetné navrhl na preruSeni fizeni) nalézaci fizeni dle zalovaného naprosto nepopiratelné
protahovala. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze feditel KRP-A nerealizoval ve véci
/ 7. 4 4 Vv \4 /4 7 V7 4 vV / o bd ’ 4 v/ .
Gstni jednani, prestoze nalézaci fizeni trvalo 11 mésicl, nebot podle § 15 spravniho fadu je
fizeni ve vécech sluzebniho poméru ovladano zasadou pisemnosti a povinnost reditele KRP-
A provadét Gstni jednani tak nebyla dana. Zalovany poukazal na zasadu volného hodnocenti
dtkazt, pricemz shledal nadbytecnost provedeni zalobkyni navrhovaného vyslechu reditele
KRP-A, nebot spisovym materialem bylo bez divodnych pochybnosti postaveno najisto, ze
/4 7 V7 4 4 [} 4 o /4 v/ 4 \4 /4
nalézaci rizeni neprovazely bezduvodné prutahy. Délka fizeni byla dle zalovaného odrazem
taktiky, kterou zaujala zalobkyné v nalézacim fizeni a na kterou musel feditel KRP-A
reagovat. Pokud zalobkyné pozadovala vyslech reditele KRP-A proto, aby bylo zjisténo, zda
teditel KRP-A ,védé] o nabidkdch, které mi davalo KRPB®, zalovany poznamenal, ze tvrzena
skutecnost (zda védél o nabidkach), k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni byl dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni.

Zalovany se dale vyjadril k polemice Zalobkyné s tvrzenimi reditele KRP-A predestienymi
v odvodnéni rozhodnuti o propusténi, tak jak ji uplatnila v podaném odvolani. Zalovany
konstatoval, ze reditel KRP-A v oddvodnéni rozhodnuti o propusténi nepouzil ve vztahu
k zalobkyni vyrazy ,lstiva®, ,iskoéna“ a ,nulova vérohodnost“; toto tvrzeni zalobkyné je
zcela zjevné nepravdivé. Pokud reditel KRP-A oznadil zalobkyni jako neduvéryhodnou,
neudinil tak dle zalovaného izolované a bez odtvodnéni, ale na zakladé celého komplexu
/v v 4 4 ./ / M / 4 v/ 4 v 4
tvrzeni zalobkyné, ktera se prolinaji celym spisem nalézactho fizeni. Ohledné tvrzeni
feditele KRP-A, ze je zalobkyné ,agresivni“, zalovany uvedl, ze reditel KRP-A zcela
nepochybné vysel zejména ze zavéru psychologa, ktery byl potvrzen zavérem uréené
psycholozky. Tvrdi-li zalobkyné, ze ji feditel KRP-A oznacil za ,narcistni osobnost®, je treba
dle zalovaného upfesnit, ze se vzdy jedna o citaci nebo opis zavéru psychologa nebo zavéru
v / v /v M v v 4 o4 M v /
urcené psycholozky. Stran tvrzeni, ze je zalobkyné osobou vyvolavajici konflikty, zalovany
upozornil, ze tato skutelnost vyplyva ze sociometrického Setreni, které podrobné
M 4 4 v v 4
vyhodnotil a analyzoval vedouci psycholog v zavéru psychologa. Ohledné tvrzeni
v rozhodnuti o propusténi, ze reditel KRP-A ziskal vlastni zkusSenosti s agresivitou
zalobkyné, nebot zalobkyné si na néj méla stézovat a méla napadat osoby vedouci nalézaci
v/ /7 v / v 4 v . 4 / v v v %
fizeni, zalovany poznamenal, ze v dané véci neni rozhodné, ze zalobkyné nepodala stiznost
¢1 upozornéni, faktem zustava, ze chyby (napf. antedataci listiny, roéni prutahy v rizeni)
fediteli KRP-A vytykala a vytyka je i v odvolani, pfiemz je povazuje za zavazné. Paklize
zalobkyné pozadovala, aby feditel KRP-A dolozil stiznosti zalobkyné, na které poukazoval,
fakticky tak udinil predlozenim spisu nalézaciho fizeni, ktery vyjadreni zalobkyné v
nalézacim fizeni obsahuje. Zalovany odmitl, ze by feditel KRP-A v rozhodnuti o propusténi
manipulativné zachazel se zjiSténymi skute¢nostmi tak, aby vytvoril obraz zalobkyné jako
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osoby agresivni, konfliktni a neplnici si sluzebni povinnosti. Opétovné poukazal na zavér
psychologa a zavér urcené psycholozky, které jsou stézejnimi a legitimnimi podklady, a je
proto zcela racionalni, ze jsou v odivodnéni rozhodnuti o propusténi podrobné citovany.
K zalobkyni odkazované ,omluvé reditele KRP-B“, kterou mél reditel KRP-A v rozhodnuti
V_V 4 i i v v / o . \4 \4 v o v 4 4
o propusténi manipulativné popsat, zalovany zduraznil, ze zalobkyné v prubéhu nalézactho
ani odvolactho fizeni zadnou omluvu reditele KRP-B nepfedlozila. Kontrolou spisového
materialu zalovany zjistil, ze zalobkyné pfedlozila pouze vyjadteni J. T., povéreného
zastupovanim reditele KRP-B v rizeni vedeném pod sp. zn. 47 C 45/2018 (dale jen ,povéreny
ptislusnik®), ze dne 20. 7. 2018, v némz je uvedeno, ze se zalobkyni omluvil J. D. za neptedani
zasilky a J. S. ohledné obvinéni zalobkyné z neopravnénych lustraci. Soucasné je ze
spisového materialu (konkrétné ze stanoviska reditele KRP-B a jeho pfiloh) zrejmé, ze se
nameéstek pro SKPV zalobkyni omluvil za ne dostatky v radném a v¢asném zpracovani
sluzebniho pfijmu za brezen 2020. Z vyzadaného stanoviska reditele KRP-B ze dne 23. 2.
2023 zalovany dale zjistil, Ze povéfeny prislusnik v fizeni vedeném pod sp. zn. 47 C 45/2018
v M i a4 4 A v 4 v/ 4 v/ /

se zalobkyni omluvil téz za pochybeni ve vyjadreni k tomu, kdo byl pfimym nadtizenym
zalobkyné na Krajském ufadu vysetfovani Brno. Zalovany k otazce ,omluvy reditele KRP-
B“ uzavfel, Ze agresivita a manipulativnost byla naopak konstatovana ve vztahu k zalobkyni,
M / 4 4 v 4 v v / v 4 v 4
jak vyplyva ze zavéru znalce a zavéru urcené psycholozky. Ve vztahu k posouzeni naplnéni
podminky dlouhodobosti jednani, které vzbuzuje domnénku o osobnostni nezptsobilosti
\4 v v / M o v 4 4 V_V 4 v v
zalobkyné, zalovany korigoval odivodnéni rozhodnuti o propusténi tak, ze véta ,sama
prislusnice to potvrzuje, Ze uvedené problémy prislusnice jsou razu dloubodobého a nikoliv
prechodného, pricemz ani zminénd dlouhodoba lécba nevedla ke zlepseni stavu®, bude nadale
znit: ,sama prislusnice to potvrzuje, Ze uvedené problémy prislusnice jsou razu dlouhodobého a
nikoliv prechodného.”

Zalovany rovnéz zaujal stanovisko k ndvrbidm Zalobkyné ucinénym v ramci jejiho odvolini.
K navrhu na mimosoudni feSeni véci zduraznil, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru o
V_V 4 v 4 v 4 M 4 v 4 v
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
bylo s zalobkyni zahajeno ex offo poté, co bylo zavérem psychologa, potvrzenym zavérem
urCené psycholozky, konstatovano, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla osobnostni
zpusobilosti pro vykon sluzby v Policii. V takovém pripadé neni ani dle judikatury
4 4 o *° / v 5 v/ 4 v o v 4 \4 4 v b
spravnich soudu jiné cesty nez zahajit fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru, nebot
v, Vv 4 v 4 v M M 4 4 \4 v v/
propusténi ze sluzebniho poméru je obligatorni postup. K navrhu zalobkyné na dalsi
zjistovani jeji osobnostni zpusobilosti u policejniho psychologa ¢i u zalovanym vybraného
soudniho znalce z oboru psychiatrie/psychologie, zalovany uvedl, ze zakon o sluzebnim
v v/ v 4 4 4 <« 4 v 4 v v / v
poméru s dalsim ,prezkoumavanim“ zavéru psychologa a zavéru urcené psycholozky
nepoc¢ita. Nadto dle zalovaného nepanuji o tom, ze zalobkyné nespliuje osobnostni
charakteristiky podle § 1 pism. b), g), 1) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti zadné
pochybnosti. Zalovany dale jako nevhodny odmitl navrh zalobkyné na setkani za Gcelem
4 4 v Vo i 4 v /
pohovoru a vlastniho vyhodnoceni, zda zalobkyné je osobou agresivni, bez nedostatecné
poznavaci schopnosti a bez emoc¢ni stability. Upozornil, ze ZOZ muze byt provedeno pouze
v 4 v M . 4 M 4 Ve v v \4 v
psychologem bezpecnostniho sboru (coz policejni prezident nent) a pripomneél, ze zalobkyné
v ftizeni namitla podjatost policejniho prezidenta (zalovaného) a proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ¢. j. PPR-28906-11/CJ-2022-990131 ze dne 11.
11. 2022 podala zalobu. K otazce rozhodného skutkového stavu v dobé rozhodovani
odvolactho organu v fizeni o odvolani zalovany konstatoval, ze v tomto tizeni je rozhodny
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skutkovy (a pravni) stav existujici ke dni vydani nalézaciho rozhodnuti, tj. ke dni propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru. Zalovany taktéz odmitl navrh Zalobkyné na provedeni
dikazu spisem prfislusnika (jehoz identitu nezna), ktery byl shledan rovnéz osobnostné
nezpusobilym, avSak nebyl propustén za sluzebniho poméru. Podle zalovaného predmétem
v/ 4 4 v/ / /4 4 413 4 v 4 v
fizenl neni pripadné ,nerovné zachazeni ve smyslu § 77 zakona o sluzebnim pomeéru a
zalobkyni navrzeny dikaz tak nema relevantni souvislost s pfedmétem ftizeni. Zalovany
shledal nadbyte¢nym i navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani za icelem vyvracent fikce,
\4 v v 4 4 /7 Ve 4 M / V/Ve 4 v 4 4 4
ze zalobkyné sva podani ¢ini bez zjevnych pficin, a to konkrétné dokazovani kompletnim
spisem soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 47 C 45/2018,
jakoz i pfilohami k podanim zalobkyné, ktera byla predlozena k zadosti o ZOZ véetné
M N4 4 4 4 / 4 v / v o /

souvisejici korespondence, a dale dokazovani vyslechem ji oznacenych svédku a vyslechem
zalobkyné a reditele KRP-B na polygrafu. Zalovany se vtomto sméru ztotoznil
s argumentaci feditele KRP-A v rozhodnuti o propusténi a uzaviel, ze reditel KRP-A
nepochybil, pokud navrhované dikazy neprovadél. Zalovany odmitl rovnéz navrhy
zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechy J. D. a J. S., stejné jako tvrzeni zalobkyné, ze
divod propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o
sluzebnim pomeéru ukonéenim sluzebniho poméru byvalych nadfizenych zalobkyné odpadl.
S prihlédnutim ke koncepci odvolani a argumentd, které se v textu odvolani a jeho doplnéni
opakuji a prekryvaji, zalovany upozornil, ze namitky zalobkyné posuzoval podle principu,
ze povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti

v P \4 / M i / v / 4 4
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v odvolani.
Rovnéz upozornil, ze lhita stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti o odvolant je lhttou
toliko poradkovou, a jeji nedodrzeni nemtze mit samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti
odvolaciho organu, nebot zakon o sluzebnim poméru s jejim nedodrzenim nespojuje zadny
negativni nasledek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze ze zavéru psychologa, ktery byl potvrzen
zavérem urcené psycholozky, na zakladé vysledkt pouzitych metod vyplyva, ze zalobkyné
dlouhodobé pozbyla osobnostni zptsobilost pro vykon sluzby v Policii, protoze nespliuje
osobnostni charakteristiky podle § 1 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti stanovené v pism.
b) emoclné stabilni, pism. g) bez nedostalivosti v oblasti poznavacich procesu a pism. i) bez
znaku nezadouci agresivity, pricemz dtvody pozbyti osobnostni zptsobilosti jsou trvalého
razu. Po posouzeni kompletniho spisového materialu, zejména pak podrobného odivodnéni
vysledkt ZOZ vedoucim psychologem se zavérem, ze divody osobnostni nezpusobilosti
zalobkyné jsou dasledkem trvalych ryst osobnosti, které tsti do ustalenych vzorct chovani,
a ze osobnostni struktura ¢i zastavané postoje zalobkyné jsou v Case stabilni, a jejich zména
se jevi jako nerealna, ktery byl prezkouman uréenou psycholozkou, a také po vyhodnoceni
jednotlivych podani zalobkyné, které byly prilozeny k zadosti o ZOZ, a podani, ktera
predkladala zalobkyné v pribéhu nalézactho rizeni vletné jejich naslednych vyporadani,
dospél Zalovany k nazoru, %e feditel KRP-A spravné akceptoval zavér psychologa, ktery byl
potvrzen zavérem urcené psycholozky, a zalobkyni propustil ze sluzebniho poméru, nebot
s ohledem na jeji osobnostni nastaveni neni mozné jeji zaclenéni do hierarchie Policie. Pro
toto zaclenéni zalobkyné dle zavéru zalovaného pozbyla osobnostni charakteristiky podle §
1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti stanovené v pism. b) emocné stabilni, pism. g) bez
nedostacivosti v oblasti poznavacich procest a pism. 1) bez znakl nezadouci agresivity,
pricemz davody pozbyti osobnostni zptsobilosti jsou trvalého razu. Na zakladé zjisténych
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skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze feditel KRP-A postupoval v souladu se zikonem o
sluzebnim poméru, konkrétné pak § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ktery
/7 Vv v/ v /7 ’ / vV _V . Vv v 4
stanovi, ze prislusnik musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpe¢nostniho
sboru pozbyl osobnostni zptsobilost k vykonu sluzby v Policii, a § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, podle néhoz byl povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si
opatril potrebné podklady pro rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. 3. 2023.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v jejimz Gvodu popsala genezi véci.
Uvedla, ze u Policie slouzila 24 let, byla zafazena na sluzebnim misté vzdy pouze v Brné a
vzdy byla nadfizenymi hodnocena profesné i lidsky nadstandardné, jako osoba, ktera plné
respektuje nadrizené, ochotné, vlas, fadné a vstricné plni jejich pokyny, ma autoritu u vSech
stran, kultivované a profesionalni vystupovani, vysokou odbornost a vyborné reprezentuje
Policii; stejné byla hodnocena na Narodni centrale proti organizovanému zloc¢inu, kde byla
(téz v Brné) v roce 2016 na stazi. Projednavana véc nestoji osamocené, ale je podle zalobkyné
zavrdenim roky trvajictho jednani feditele KRP-B a Zalovaného, kte¥ ji postihuji za
skutecnost, ze dne 21. 10. 2016 u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 36 Ad 38/2013
svédcila o natlakovych a nezakonnych praktikach sluzebnich funkcionart v fizeni o zalobé
podané jeji kolegyni K. F. (dale jen ,K. F.), ktera po svédectvi zalobkyné spor pravomocné
vyhrala. Zalobkyné byla poprvé odeslana ke zji$tovani osobnostni zptisobilosti pravé pred
podanim svédecké vypoveédi ve véci sp. zn. 36 Ad 38/2013, kdy nadrizeni ji oznacili za osobu
trpici psychickou poruchou a nevnimajici realitu. Policejni psycholozka R. S. viak Zalobkyni
v r. 2015 shledala plné osobnostné zpusobilou a Krajsky soud v Brné oznacil svédectvi
zalobkyné ve véci sp. zn. 36 Ad 38/2013 za vérohodné. Nasledné zalobkyné popsala natlak
nadfizenych sméfujici k jejimu propusténi (opakovana trestni oznament, ktera Generalni
inspekce bezpecnostnich sborta /GIBS/ vyhodnotila jako nedtvodna, opakované kazenske
trestani, zjiStovani zdravotni zpusobilosti, postaveni mimo sluzbu) a navrhla prikazani véci
Krajskému soudu v Brné z dtvodu vhodnosti.

V dalsich ¢astech zaloby Zalobkyné shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni, véetné vad,
které v postupu sluzebnich organa spatfovala, a vymezila zalobni body.

Zalobkyné predné namitala neprezkoumatelnost a zmatecnost napadeného i
prvostupriového rozhodnuti, nebot nebyla vyporadana zalobkyni vznesena namitka sikany

4 M v/ v o v vV / *eV) /4 4 4
a rozhodnuti nejsou fadné odtvodnéna. Rovnéz samotny pokyn ke zjistovani osobnostni
zpusobilosti byl dle zalobkyné zcela nedavodny a sikanézni.

Zalobkyné dale namitala nezakonneé, neodavodnéné a svévolné presunuti pravomoci z Brna
do Prahy, kdy zalovany povéril propusténim zalobkyné namisto sluzebniho funkcionare
feditele KRP-A. Tim se zalovany jako odvolaci organ stal podjatym, nebot dal pfimy pokyn
4 v/ / V_V 4 v/ v (43 VeV \4 4 v /
svému podrizenému k ,propusténi prislusnice”, pricemz nasledné rozhodoval o podaném
odvolani proti rozhodnuti o propusténi. Zalobkyné opakované zadala o sdéleni duvodu
k presunu personalni pravomoci k jejimu propustént, tento ji vSak nebyl nikdy sdélen, vzdy
bylo odkazano pouze na interni akty, z nichz takova pravomoc vyplyva. Zalobkyné ma za
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v 4 V_V 4 o 4 4 v .
to, ze rozhodnuti o propusténi se zduavodu nezakonného presunu pravomoci stalo
nicotnym.

Zalobkyné uvedla, %e byla podrobena osobnostnimu p¥ezkumu v rozporu s podminkami §
2 odst. ¢) vyhlasky o osobnostni zptsobilosti. V pokynu k podrobeni se ZOZ totiz nebylo
uvedeno jednani ¢i chovani zalobkyné, ktery by jej odtivodniovalo, ale pokyn byl zalozen na
domnénce predikce budouciho jednani zalobkyné, kdyz naméstek SKPV a pozdéji reditel
KRP-B opteli pokyn k ZOZ o presvédleni, Ze Zalobkyné ,nebude odpoustét chyby svych
nadrvizenych v rozhodovani“. V zadosti o ZOZ zaslané vedoucimu psychologovi naméstek
SKPV a pozdéji reditel KRP-B rovné? uvedli, Ye zalobkyné se ,...tvd71 navenek sismévné a
pratelsky, ale vzapéti v dobé, kdy se ji to hodi, ¢ini sikony proti nadvizenym®. Témito ,tkony
proti nadfizenym®, které byly k zadosti o ZOZ prilozeny, vsak zalobkyné vzdy reagovala
na jednani nadrizenych ji postihujici a branila tak sva prava zakonnymi prostredky slabsi
strany sporu. Dle zalobkyné se jednalo o listiny vytrzené z kontextu, nebot podani
sluzebnich organt, na které zalobkyné svymi tkony reagovala, k zadosti 0 ZOZ prilozeny
nebyly. Podanim zadosti o ZOZ tak sluzebni funkcionaft porusil § 77 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru, podle néhoz bezpecnostni sbor nesmi postihovat prislusnika nebo jej
znevyhodnovat proto, ze se zakonnym zpusobem domaha svych prav a narokdq, které pro
né&j vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Zalobkyné dale zdtraznila, ze neméla spory se svymi
kolegy, presto je v pokynu k ZOZ uvedeno: ,neustdle vyvoldvd spory...spory se vsemi kolegy*,
7adny konkrétni spor s kolegy viak neni zminén. Zalobkyné p¥ipustila, ze méla spory pouze
se svymi dvéma novymi nadfizenymi, konkrétné s novym vedoucim odboru hospodarske
kriminality J. D. (dale jen ,vedouci odboru plk. J. D.%) a jeho zastupcem J. S. (dale jen
Lzastupce vedouctho plk. J. S.%). Zalobkyné v$ak nebyla jedina, kdo mél s témito dvéma
nadfizenymi konflikt, nebot po zméné vedeni z pracovisté zalobkyné odeslo vice nez 80%
kmenovych pracovnikd. Divodem pro odeslani zalobkyné k ZOZ bylo podle obsahu
adosti dale neplnéni pokynt nadfizenych, prestoze dokonce i plk. J. S. v poslednim
sluzebnim hodnoceni zalobkyné, které bylo prilohou pokynu k ZOZ, konstatoval: ,velm:
ochotné prijimd a plni uloZené iikoly, aktivné se hldsi o praci, chovd se vstricné ke svému okoli,
pracuje zejména samostatné, ale umi se podridit potrebam tymu, aktioné nabizi pomoc
kolegiim...je velmi komunikationi, hovort slusné, jasné a vécné a bez zabran...“

Zalobkyné rovnéz namitla, ze s ni pred odeslanim na ZOZ nebyl proveden obligatorni
pohovor o davodech pochybnosti o jeji osobnostni zptsobilosti, prestoze se jej opakované
domahala. Zalobkyni ani nebyl sdélen duvod zkoumani jeji osobnostni zptsobilosti, bylo ji
pouze receno, ze ,md védet, co proti ni veditel ma“.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebyla dodrZena vyhla$ka o osobnostni zptisobilosti, protoZe
jedna a tataz osoba (vedouci psycholog) vypracovala zavér o osobnostni zpusobilosti a
soucasneé si jej prezkoumala, ackoli pred zahajenim ZOZ zalobkyné sdélila namitky k osobé
vedouctho psychologa, ktery je dle vyhlasky o osobnostni zpusobilosti az odvolacim
organem. Takovy postup povazuje Zalobkyné za zésadni vadu rozhodnuti. Zalobkyné
nesouhlasi s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze vedouci psycholog byl
opravnén sam zpracovat zavér psychologa o ZOZ a jeho prezkum delegovat na jinou osobu.
Zasada ,.co neni vyslovné zikonem zakazino, je povoleno®, kterou na podporu své argumentace
pouzil zalovany, se totiz dle zalobkyné vztahuje toliko na osoby soukromého prava, zatimco
pro osoby uplatriujici verejnou moc naopak plati princip, ze mohou ¢init pouze to, co zakon
stanovi. Pokud wvyhlaska o osobnostni zpusobilosti stanovi, ze zavér psychologa
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prezkoumava vedouci psycholog, jedna se o vymezeni okruhu opravnénych osob.
Zalobkyné dale namitala, %e vedouci psycholog vypracoval zavér psychologa d¥ive, ne ji
vubec vidél s tim, ze mu k vypracovani zavéru postacovaly listiny predlozené sluzebnim
funkcionafem. Rovnéz samotné ZOZ probihalo dle zalobkyné vadné, zalobkyné byla
predvadéna jakési stazistce a byla podrobena testim, prestoze uvedla tizivou osobni situaci
(operace matky 3 dny pred posuzovanim). Zalobkyné dle namitla nespravnost vyhodnocent
testovych metod, kdy napt. z Hand testu byla u zalobkyné zjisténa pratelskost a empatie,
presto ji vedouci psycholog oznacil za osobu s ,pasivni agresivitou“. U otazky projekce
vlastni osoby do filmové postavy zalobkyné jasné uvedla film a postavu, ale vedouct
psycholog jeji odpovéd zménil na osobu jinou a z jiného filmu - osobu agresivni.
V napadeném rozhodnuti je pak pochybeni vedouciho psychologa marginalizovano.
Zalobkyné kone¢né namitla, Ze nebylo vyhovéno jejimu pozadavku na porovnani pro ni
priznivého zavéru policejni psycholozky z roku 2015 a zavéru znaleckych posudku znalct
z Usttedni vojenské nemocnice v Brné z prosince 2020/ledna 2021 s nep¥iznivym zivérem
vedouctho psycholog, a to z davodu, ze podkladové materialy k zavéru policejni
psycholozky z roku 2015 byly ,omylem skartovany“ a k zavérim soudnich znalct nelze
prihlédnout, jelikoz se nejednalo o policejni psychology, nybrz ,pouze” o soudni znalce z
oboru psychiatrie a psychologie.

Zalobkyné poukazovala téZ na nezakonny procesni postup v Fzeni. Zalobkyné namitala, Ze
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru mélo byt preruseno do rozhodnuti predbézné
otazky (Sikana zalobkyné ze strany nadrizenych sluzebnich funkcionait) v fizeni o zalobé
na ochranu osobnosti vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 47 C 45/2018. Prestoze
feditel KRP-A prisvéddil, Ze Sikanu je opravnén fesit pouze soud, k prerusent fzeni z dvodu
,nehospodarnosti“ neptistoupil. Zalobkyné dale namitala bezdvodné odepfeni prava
nahlédnuti do spisu fizeni o propusténi; rovnéz namitala, ze nebyl zjistén skutkovy stav
nutny pro rozhodnuti, nebylo ptihlédnuto k ji navrzenym dikazim (navrhy na provedeni
vyslechu svédku, vyuziti detektoru 171, doplnéni spravniho spisu o soudni spisy) a tyto bylo
oznaceny jako irelevantni.

Zalobkyné dale upozornila na pratahy v fizeni. Namitla, ze v fizeni o propusténi ze

sluzebniho poméru nebyla dodrzena zakonna lhita pro rozhodnuti, fizeni trvalo 1,5 roku,
v \4 v v v / i 4 v 4 Ve M 4 4 4

prestoze se zalobkyné opakované vyzvami domahala ukonceni necinnosti spravaiho organu.

Zalobkyné kone¢né namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uvedla, ze vici ni bylo

zahajeno fizeni o propusténi z davodu pozbyti osobnostni zpusobilosti, av$ak u jiného
v/ v _ 7 M / *V_ . Ve v v v vV 4 v

ptislusnika na stejném pracovisti tak ucinéno nebylo, prestoze byl rovnéz uznan osobnostné

o 1./ \4 4 i Ve . Ve M M Ve / 4 /
nezpusobilym. Sluzebni funkcionafi jsou pfitom povinni pfi rozhodovani shodnych nebo
/ v/ o * v/ v 7 / o
podobnych pripadu jednat s prislusniky rovaym zptsobem.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti
v
zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 7. 2023 predeslal, ze zalobkyné v zalobé predklada
namitky, které vznesla jiz v prabéhu spravniho fizeni a s kterymi se zalovany a reditel KRP-
A vyporadali v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti o propusténi. V obou rozhodnutim
M v/ v . 4 v v v Vev vV Vv / / 4 v

je radné pojednano o vsech argumentech zalobkyné, pfi¢emz zalovany na svych zavérech
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setrvava. Z uvedenych davodu zalovany v plném rozsahu odkazuje na konkrétni pasaze
rozhodnuti o propusténi a napadeného rozhodnuti, v nichz jsou namitky zalobkyné
"4 4 ~ / 4 v 4 /7 vV v v 14 4 4
vyporadany. Zalovany dale podotknul, ze tvrzeni, ktera zalobkyné predestira ve spravni
\4 v . 4 /v i 4 v 4 v v /4 v
zalobé, je vhodné nahlizet prizmatem zavéru psychologa a zavéru uréené psycholozky,
5 v v / Ve . v / ’ 7 . vV V. Vv / «
»nebot zalobkyné neni pti popisu predchozich udalosti jemné feceno zcela korektni.
Zalovany je toho nazoru, ze obsah zavéru psychologa potvrzeny zavérem uréené
\4 oV 4 4 i i i 4 4 4 /7 v v v v /4
psycholozky muze mit nemaly vliv na realistické posuzovani tvrzeni zalobkyné predestreneé
ve spravni zalobeé.

Zalovany ma za to, Ze ¥Hzeni o propustén{ Zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.
1 pism. 1) zakona o sluzebnim poméru bylo vedeno v souladu se zakonem o sluzebnim
poméru a napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o propusténi napliuji veskeré
podminky, které na né klade zakon o sluzebnim poméru, a to jak po obsahové, tak po
formalni strance.
Z napadeného rozhodnuti, jakoz i zrozhodnuti o propusténi je dle zalovaného plné
seznatelné, jaké podklady vzali sluzebni funkcionati za podklad svého rozhodnuti a jaké
zavery z nich ucinili,
rozhodnuti jsou nalezité oduvodnéna a fizeni, které jim predchazelo, je prosté vad, které by
mély vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti o propusténi je
prezkoumatelné a neni zmatecné. Otazkou neprezkoumatelnosti a zmate¢nosti rozhodnuti
o propusténi se zalovany zabyval na strané 23 a 27 az 30 napadeného rozhodnuti véetné.
Stran divodu ZOZ je v napadeném rozhodnuti pojednano na strané 16, 21 az 23 a 25 az 30.
Z vyroku i odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkového stavu
7alovany vychazel, jakému pravnimu posouzeni feditele KRP-A ptisvéd¢l a jeho
argumentaci dale doplnil a rovnéz to, jak se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami.

Zalovany dale poznamenal, Ze stanoveni odlisné pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru zalobkyné a namitané podjatosti zalovaného se vénoval na strané 15, 35
v ’ ’ ’ AV . v . v
az 38 a 40 napadeného rozhodnuti. Stanoveni odli$né pravomoci bylo zalobkyni opakované
vysvétleno, a presto opétovné tvrdi, ze timto postupem nebyl dodrzen zakon o sluzebnim
poméru, procez je patrné, ze zalobkyné odmita akceptovat zjevna fakta. Zalobkyné ani
/7 V4 . 4 ’/ 4 \'2 / Vv Vv / / Vv 4
neuvadi, jaké ustanoveni zakona o sluzebnim poméru mélo byt stanovenim odlisné
pravomoci poruseno. Vzhledem k tomu, ze ke stanoveni odlisné pravomoci doslo ex lege,
neni dle zalovaného rozhodnuti o propusténi nicotné.

Ohledné poruseni zakona o sluzebnim poméru zalovany odkazal na stranu 15 az 16, 21 az
23, 26 az 27, 51, 52 a 73 napadeného rozhodnuti, kde se prakticky stejnymi tvrzenimi
zalobkyné zaobiral, pfiemz nasledné citoval zavéry judikatury uvedené na strané 10 az 11
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného nedoslo k poruseni § 77 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru, nebot zalobkyné vyslanim na ZOZ nebyla postihovana nebo
znevyhodnéna proto, ze se zakonnym zptsobem domaha svych prav a naroku, které pro ni
vyplyvaji ze sluzebniho pomeéru, jak se snazi ve spravni zalobé ucelové tvrdit. Opravnénost
vyslani zalobkyné na ZOZ je zfejma nejen ze zavéru psychologa, ale také za zavéru urcené
psycholozky. Pokud jde o spory s kolegy, zalovany odkazal na stranu 51 a 56 napadeného
rozhodnuti, kde je zalobkyni vysvétleno, ze tato skute¢nost vyplyva ze sociometrického
Setfeni provadéného v odboru hospodafské kriminality KRP-B, které se uskute¢nilo na
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zakladé Zadosti nameéstka SKPV ve dnech 27. a 28. 2. 2017 a které podrobné vyhodnotil a
analyzoval vedouci psycholog v zavéru psychologa. Zalovanému rovnéZ neni zfejmé, jaky
vliv ma fluktuace na sluzebné zalobkyné, udélovani plakety jinym ptislusnikam, ulozeni
kazenského trestu zalobkyni a vyliCeni atmosféry na sluzebné v roce 2012 vliv na to, ze
zalobkyné dlouhodobé pozbyla zptisobilost k vykonu sluzby v Policii. Zalovany poukazal
na zavéry psychologa, podle nichz jsou dtvody osobnostni nezpusobilosti zalobkyné
disledkem trvalych rysu osobnosti, které Gsti do ustalenych vzorca chovani. Osobnostni
struktura ¢i zastavané postoje zalobkyné jsou v Case stabilni, a jejich zména se jevi jako
nerealna. Z uvedeného diavodu je naplnéna dikce § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim
poméru, procez nezbyvalo nic jiného nez propustit zalobkyni ze sluzebniho poméru.

Zalovany dale konstatoval, Ze nesdili pochybnosti Zalobkyné ohledné naplnéni podminek
pro ZOZ - viz strana 15 a% 23 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni byl sdélen dtvod ZOZ
(viz strana 15, 16 a 21 az 23 napadeného rozhodnuti), okolnosti neprovedeni pohovoru byly
zalobkyni vysvétleny na strané 25 a 26 napadeného rozhodnuti, zavéry vedouciho
psychologa a urcené psycholozky byly vypracovany v souladu se zakonem o sluzebnim
pomeéru, vyhlaskou o osobnostni zptsobilosti a PPP ¢. 231/2016, coz je objasnéno na strané
22 223 a 29 az 35 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o proces ZOZ, zalovany odkazal na stranu 6 az 9, 21 az 23 a 25 az 35 napadeného
rozhodnuti, kde je mj. podrobné vysvétleno, na zakladé jakych ustanoveni zakona o
sluzebnim pomeéru, vyhlasky o osobnostni zpusobilosti a PPP ¢. 231/2016 proces ZOZ
probihal. Pro doplnéni zalovany uved], ze osobnostni zpusobilost toho kterého prislusnika
se zkouma ke dni ZOZ; ,zjisténi vzniku osobnostni nezpisobilosti se nezjistuje, takovy
pozadavek je neredlny a neproveditelny, a proto logicky nevyplyva z zadného pravniho ¢i
vnitfniho predpisu (nejedna se napf. o zlomeni nohy nebo vyron kotniku, kde by bylo
mozné zjistit den vzniku zranéni). V pfipadé dlouhodobého pozbyti osobnostni zptsobilosti
takovy okamzik zjistit nelze, navic je mimobézny, nebot rozhodny je skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti o propusténi, kdy byla osobnostni nezptsobilost zalobkyné potvrzena
zavérem psychologa a uréené psycholozky. K podezfeni, ze zavér psychologa byl
vypracovan drive, nez Zalobkyni viibec vidél, odkazal zalovany na stranu 32 napadeného
rozhodnuti. Ohledné zmény odpovédi na otazku projekce vlastni osoby do filmové postavy
zalovany upozornil, ze v zavéru urcené psycholozky byla provedena dil¢i korekce
interpretace uvedené v zavéru psychologa.

Zalovany nasledné odkazal na Cetné strany napadeného rozhodnuti, kde se zabyval otazkou

v v /7 V7 4 o / M v \4 A4 v v 4
preruseni rizeni v riznych souvislostech (na strané 40 az 44 ve vztahu zadostem o prerusent,
na strané 45 az 47 ve vztahu k délce fizeni, na strané 48 a 49 ve vztahu k navrhu na
provedeni vyslechu reditele KRP-A a na strané 53, 55, 57 a 68 ve vztahu k polemikam s
oduvodnénim rozhodnuti o propusténi). Zalovany dale uvedl, ze preruseni kazenského
fizeni souvisejici s rozhodnutim o zalobé Krajskym soudem v Brné, sp. zn. 31 Ad 7/2018,
kde zalobkyné byla Gspésna, a zalovanym podanou kasa¢ni stiznosti, ktera posléze byla
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta (sp. zn. 8 As 105/2020), je situace od projednavané

v . M /4 v Vv 4 4 v v/ 4 v / v v M 4 v
véci diametralné odlisna a nelze z ni dovozovat, ze fizeni mélo byt preruseno i nyni. Ohledné

4 M o / v 4 4 / 4 i v/ 4 V_V 4 v /
namitky bezdivodného odepreni prava nahlédnuti do spisu fizeni o propusténi se zalovany
odkazal na stranu 42 az 44 napadeného rozhodnuti. Ohledné navrhi na dokazovani
v nalézacim fizeni zalovany odkazal na stranu 44 a 45 napadeného rozhodnuti a stran navrht
na dokazovani v odvolacim rizeni odkazal na stranu 69 az 74 napadeného rozhodnuti. Stran



38.

39.

40.

41.

42.

15 9 Ad 6/2023

dokazovani v tizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
zalovany poukazal také na rozsudky NSS €. j. 5 As 14/2016-25 ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 As
75/2019-52 ze dne 25. 7. 2019 a rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 8 Ad 13/2020-85 ze
dne 30. 11. 2022.

Namitku tykajici se prataht v fizeni zalovany povazoval za ryze G¢elovou. Uved], ze otazce
zalobkyni tvrzenych prutaht fizeni se vénoval na strané 45 az 49 napadeného rozhodnuti,
kde mj. konstatoval, ze zalobkyné skutecné uplatnovala opatteni proti necinnosti, ta vsak
Ve M v / I 4 v/ 4 v o vV _V 4 4 M 4
¢inila pred samotnym zahajenim fizeni ve véci propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim poméru. Jakmile vSak bylo nalézaci tizeni zahajeno, jeji nazor na okamzité
4 4 4 vV _V 4 M v v v / Ve v \4

vydani rozhodnuti o propusténi zcela vymizel a zalobkyné opakované netcinné pozadovala
prerusit fizeni, nelspé$né namitala podjatost feditele KRP-A a tehdejsiho policejniho
prezidenta, opakované pozadovala prodlouzeni lhuty k predlozeni vyjadreni a predkladala
mnohastrankova podani.

Zalovany koneéné poznamenal, Ze s obdobnou nimitkou poruseni zisady legitimniho
ocekavani, nepodporenou pravni teorii, se vyporadal na strané 70 napadeného rozhodnuti.
Zalovany ma za to, Ze zasada legitimniho olekavani se miZe tykat pouze ustilené spravni
praxe. V pripadé zalobkyné by se pritom mélo jednat o pouze o dva pripady (neznamého
ptislusnika a zalobkyné), procez nelze hovotit o dlouhodobé a opakované (ustalené) spravni
praxi. K tomu Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 22 Ad 77/2014-100 ze dne 31. 5. 2016
vystizné uvedl, ze ,Ojedinélé rozhodnuti v jednom pripadé, ucinéné navic jinym sluzebnim
funkciondrem, nemiiZe samo o sobé zaloZit legitimni ocekavini."'

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Jednani pfed soudem a dalsi podani Géastnik

Pfi jednani konaném dne 12. 3. 2025 zastupce zalobkyné setrval na obsahu zaloby, na kterou

odkazal.

Nasledné se ve véci vyjadrila zalobkyné. Uvedla, Ze fizeni o jeji osobnostni zptsobilosti bylo
prinejmensim z¢asti motivovano skuteCnosti, ze zalobkyné poukazovala na nezakonna
jednani nadtizenych, k nimz dochazelo na jejim pracovisti. V souvislosti s vyslanim na ZOZ
zalobkyné upozornila na tendencni vybér priloh k zadosti, nebot nikdy nepsala listinu pro
listinu, vzdy se jednalo o reakci na jednani nadfizenych (napf. na negativni vytku nebo
ulozeny kazensky trest); tkony, na které svymi podanimi reagovala, vSak nebyly k zadosti
o ZOZ prtilozeny. Z testovych metod zalobkyné zminila Hand test, ktery vyhodnocoval
psycholog M. N. Dospél ke zjisténi, ze zalobkyné je pratelska, vstficna, nacez vysledek
shrnul v zavéru vedouci psycholog, ktery uvedl, ze zalobkyné je pasivné agresivni, tedy ze
IV/ v/ i M M 4 4 v v 4
navenek se tvari pratelsky a mile, ale ve skrytu je agresivni. Dale zalobkyné poukazala na
postup vedouctho psychologa ptfi vyhodnoceni pisemného testu, v némz méla uvest
ptirovnani k néjaké postavé z filmu. Zalobkyné uvedla postavu, ke které se v dané chvili
citila byt blizko, a konkrétni film. Jednalo se o postavu, ktera snasela néjake tstrky, protoze
j1 bylo vyhrozovano ohledné dcery, coz zalobkyni bylo v té dobé také. V zavéru vedouciho
v . . / Vo g ey . ~ v s 7.V

psychologa se vsak objevila Gplné jina postava z jiného filmu. Zalobkyné se proti zavéru

. 7 * 1V’ M M v 1/ v v / \4 v
ohradila, vedouci psycholog nejdrive manipulaci s odpovédi zaprel, az poté, co zalobkyné
uvedla, ze si odpovédi ofotila, zaménu ptiznal stim, ze si myslel, ze ve skutecnosti se
v v 17 ° 4 vV Ve v / v v / v/ v
zalobkyné vidi jinak. Vedouci psycholog rovnéz pfiznal, ze zavér mél napsany dtiv, nez
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alobkyni vidél. Zalobkyné dale uvedla, e ZOZ ma dle vyhlasky provadét jeden psycholog;
u ni se psychologové stridali - vedouci psycholog s M. N. a jesté byla ukazovana jakési
staZistce, s jejiz pritomnosti nesouhlasila. Zalobkyné zd@raznila, e méla pravo na klid pti
zjistovani osobnostni zptsobilosti, presto pti téch nejzasadnéjsich testech, pfi Rorschachové
testu, pfi testu paméti, pti testu inteligence byla pitomna cizi osoba. Zalobkyné zdtiraznila,
ze nebyla dodrzena vyhlaska o osobnostni zpusobilosti, ktera presné uvadi, jak ma ZOZ
probihat. V pfipadé zalobkyné provedl zjistovani ZOZ sam vedouci psycholog, ktery
vypracoval zavér, a nasledné mél svj vlastni zavér dle § 6 vyhlasky k namitkam zalobkyné
prezkoumat a podepsat. Vedouci psycholog tedy byl soucasné prvostupriovym i
druhostuptiovym organem, coz se zalovany snazi marginalizovat tim, ze zpracovatele zavéru
prvostuptiového a prezkumného oznacuje, jak se mu to hodi. Zalobkyné dale poznamenala,
ze za rozhodny pro posouzeni véci se povazuje stav zjistény ke dni propusténi. V daném
pripadé k posouzeni ZOZ zalobkyné doslo v Cervenci 2021, propusténa byla v listopadu
2022. Mezi tim ubéhl rok a pul, pfi¢emz za takovou dobu se psychika ¢lovéka mtze zménit.
Na prelomu 2020/21 byla zalobkyné posuzovana znalci z oboru psychiatrie a psychologie -
P.N.aD.D. z Ustfedni vojenské nemocnice v Praze, kam byla odesldna nad¥izenymi. Tito
znalci dospéli k zavéru, ze zalobkyné je osobnostné zpusobila a popsali ji zcela jinak nez poté
vedouci psycholog. Jestlize tedy zalobkyné byla vlednu 2021 uznana plné osobnostné
zpusobilou a ptl roku poté vedoucim psychologem uznana nezpusobilou, tedy ztejmé se jeji
stav zmeénil za pual roku. Proto podle zalobkyné nemuze byt vylouceno, ze by se jeji stav
nemohl znovu zménit za rok a pul, nez doslo po ZOZ k vydani rozhodnuti o propusténi.
Zalobkyné déle uvedla, Ze s vedoucim psychologem absolvovala pohovor jiZ v roce 2017 na
pracovisti, a to na zakladé rozkazu nameéstka SKPV. Pohovor trval 2 hodiny, probihal
v kancelati bez pritomnosti dal$ich osob. Vedouci psycholog zalobkyni opakoval, ze se
nemusi bat, at fekne, co ji trapi, at si klidné poplace. Neustale zdtraznoval, ze je sikovna
zena, prestoze ji neznal, a ze by se ur¢ité uplatnila v civilu, Ze tam, kde ji nechtéji, se nema
drzet. Nasledné rekl, Ze provede sociometricky pruzkum a kdyz dopadne spatné, tak bude
nékdo muset odejit anebo byt prelozen. Nerekl pfitom, zda ma na mysli zalobkyni ¢i jeji
nadfizené. Sociometricky pruzkum za dva mésice skutecné probehl.

Zastupkyné zalovaného v podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti, na rozhodnuti
o propusténi a na vyjadreni k zalobé a zopakovala, ze prislusnik podle § 42 odstavec 1
4 M 4 v 4 v 4 / vV _V M * Vv
pismeno j) zakona o sluzebnim poméru musi byt propustén, jestlize podle posudku
v 4 4 o i / v
psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
V daném pripadé prakticky veskeré namitky zalobkyné vznesené v rizeni ve véci sluzebniho
v 4 v 4 i * Vv 4 M v /v v 4 eV
pomeéru se staly nasledné namitkami zalobnimi a bylo na né tudiz podrobné reagovano jiz
v obou prezkoumavanych rozhodnutich. Ve vztahu k namitce, ze nebyl v dobé vydani
rozhodnuti o propusténi zjistén aktualni stav zalobkyné z hlediska psychologického
zkoumani, zastupkyné zalovaného uvedla, ze se jedna o rozsireni zalobniho bodu, coz je
vsouladu s § 71 odst. 2 s. I s. v této fazi fizeni nepripustneé. K zalezitosti tykajici se projekce
do filmové postavy a filmu poznamenala, ze zavér psychologa byl korigovan v ramci
v v v v/ /7 vV v /v 4 4 4
prezkumu uréenou psycholozkou dle prani zalobkyné. Co se tyce zkoumani osobnostni
zpusobilosti v Ustredni vojenské nemocnici v Praze, tak toto zkoumani se, pokud jde o
predmét posudku, lisi od ZOZ. Zastupkyné zalovaného dale uvedla, ze v fizeni, kdy
v/ v _ 7/ 4 o i M vV _V 4 . 4
ptislusnik pozbude osobnostni zpusobilost a je propoustén podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim pomeéru, je zcela irelevantni otazka sikany, diskriminace a nerovného pristupu,
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nebot pfipadné protipravni jednani jinych osob nemtze mit zadny vlit na projednavanou
véc. Ochranu proti pripadnému protipravnimu jednani ve formé diskriminace, Sikany a
nerovného pristupu poskytuje § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru a o takové zalobé
rozhoduje soud. Zalobu na ochranu osobnosti zalobkyné podala v roce 2018, tzeni dosud
neni skonceno.

Zastupkyné zalovaného poté doplnila spravni spis o interni akty zalovaného, a to zavazny
pokyn policejniho prezidenta ze dne 26. 9. 2016 o psychologickych sluzbach ve znéni zmén
do roku 2020, Géinny ke dni ZOZ zalobkyné, a zavazny pokyn policejniho prezidenta ze
dne 12. 4. 2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionart jednat a
rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru p¥islu$nikd Policie CR (personalni pravomoc), ve
znéni zmén do roku 2021, G¢inny ke dni zahajeni tizeni o propusténi.

K dotazu soudu zastupkyné zalovaného objasnila, ze vedouci psycholog je zarazen v oddéleni
vedouctho psychologa odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky, jedna se
vzdy o jednu osobu. V ¢ervnu 2021 (az dosud) byl ve funkci vedouctho psychologa V. V.
Archivace psychologické dokumentace ze ZOZ je upravena v pokynu o psychologickych
sluzbach. V pfipadé namitek proti zavéru psychologa se psycholog1cka dokumentace
postupuje vedoucimu psychologovi. Vzhledem k tomu, ze i vedouci psycholog je
psychologem bezpecnostniho sboru, neni vyloudeno, aby provedl prvostupriové zkoumani
osobnostni zpusobilosti prislusnika sam.

V podani ze dne 26. 3. 2025 zalovany akcentoval, ze predmétem spravniho a nasledné
soudniho fizeni je naplnéni § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz
prislusnik bezpecnostniho sboru musi byt propustén ze sluzebniho pomeéru, jestlize podle
posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
V uvedené véci neni dle zalovaného sporu, ze zalobkyné podle zavéru psychologa,
potvrzeného zavérem urcené psycholozky, neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v
Policii, protoze nespliuje osobnostni charakteristiky podle § 1 pism. b), g), 1) vyhlasky o
osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru.
Zalovany dale opétovné poukazal na judikaturni vjchodiska, tak jak je uvedl na strané 9 a
12 napadeného rozhodnuti.

Zalovany soulasné doplnil spisovy material o dokumentaci vztahujici se k ZOZ Zalobkyné
v roce 2015 vcCetné skartacnich lhut a mista jejitho uschovani, dale o odborné stanovisko
vypracované dne 11. 12. 2020 P. N, a D. . z Ustfedni vojenské nemocnice (dale jen ,,odborné
stanovisko UVN®), o sociometrického Setfeni providéné v ramci odboru hospodatské
kriminality Krajského feditelstvi policie Jthomoravského kraje ve dnech 27. 2. 2017 - 28. 2.
2017 (dle jen ,sociometrické etfeni®) a 0 ZOZ jinych pHslu$nikt KRP-B.

K odbornému stanovisku UVN Zalovany zdtraznil, %e toto bylo primarné zpracovano pro
potfeby vydani posudku o bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni (v fizeni o zadosti
zalobkyné o nahradu skody vzniklé v dtsledku sluzebniho Grazu z roku 2018 - viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 31 Ad 10/2022-642) a sekundarné pro
potfeby stanoveni zdravotni (nikoliv osobnostni) zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby
po skonceni dlouhodobé neschopnosti ke sluzbé od brezna 2018 do bfezna 2020.
Z odborného stanoviska UVN dle zalovaného nevyplyva, Ze je Zalobkyné plné osobnostné
zptisobila k vikonu sluzby v Policii. Zalovany déle uvedl, Ze vedouci psycholog odborné
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stanovisko UVN nedohledal, pouze konstatoval, Ze se 0 ném zalobkyné zmirovala ve svych
pisemnostech, kterych dorudila vedoucimu psychologovi velké mnozstvi.

Zalovany dale zopakoval, Ze nimitka zalobkyné uplatnéna pti jednani soudu dne 12. 3. 2025,
ze skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti o propusténi nebyl aktualni, je rozsitenim
zalobnich bodg, coz je v souladu s § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho jiz v této fazi fizeni
nepripustné. K tomu pfipomnél osobnostni zkoumani zalobkyné bylo provedeno dne 26. 7.
2021, zavér psychologa byl zpracovan dne 22. 9. 2021, na zakladé namitek zalobkyné bylo
provedeno dne 5. 11. 2021 prezkumné fizeni a dne 9. 12. 2021 byl vydan zavér urlené
psycholozky (pfezkumny), nacez bylo dne 17. 1. 2022 zalobkyni doruceno vyrozuméni o
zahajeni fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42. odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim poméru Od této doby do dne doruceni rozhodnuti o propusténi dne 4. 11. 2022
bylo vedeno fizeni, v ramci néhoz nebylo konstatovano, ze by doslo ke zméné skutkového
stavu, tj. ze by byla zalobkyné uznana osobnostné zpusobilou pro vykon sluzby v Policii,
tudiz byl skutkovy stav stale aktualni.

Zalovany mé i po doplnéni spisového materialu za to, Ze Hzeni o propusténi zalobkyné ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru bylo vedeno v
souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru a napadené rozhodnuti i rozhodnuti o propusténi
v */ v 4 4 4 v /4 v 4 v .

naplnuji veskeré podminky, které na né klade zakon o sluzebnim pomeéru, a to jak po
obsahové, tak po formalni strance. Z obou rozhodnuti je plné seznatelné, jaké podklady vzali
sluzebni funkcionati za podklad svého rozhodnuti a jaké zavéry z nich uéinili, rozhodnuti
M 4 Ve V o v v/ 4 J v 4 M 4 4 v i
jsou nalezité odivodnéna a rizeni, které jim predchazelo, je prosté vad, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného ze dne 26. 3. 2025 reagovala zalobkyné podanim ze dne 30. 4. 2025,
kde se vuci argumentaci zalovaného vymezila.

Pti jednani konaném dne 16. 5. 2025 soud vyslechl obéma Gcéastniky navrzeného svédka V.
V. Z provedeného svédeckého vyslechu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Svédek pracuje jako vedouci psycholog Policejniho prezidia Ceské republiky od roku 2008.
V roce 2021 dostal zadost sluzebniho funkcionafe o zjistovani osobnostni zpusobilosti
zalobkyné. Proces ZOZ v Policii probiha bézné. Pti ZOZ v pfipadé zalobkyné svédek
provadél psychologické vysetfeni, asistoval mu kolega M. N., jak je uvedeno i
v prvoinstanénim zavéru psychologa, ktery svédek vydal. M. N. zadaval a vyhodnocoval
testove metody a byl spolu se svédkem u rozhovoru se zalobkyni. Nakonec svédek vydal
zavér vedouctho psychologa a tim to pro néj bylo uzavrené, protoze krom toho, ze je
psycholog Policie Ceské republiky, a tak posléze uréoval i psychologa, ktery na zikladé
navrhu na prezkoumani zavért provede prezkumné fizeni. Pti prvoinstanénim zjistovani
osobnostni zpusobilosti svédek vychazel ze zadosti sluzebniho funkcionate, ktera ma
obsahovat pfilohy, jez podporuji domnénku sluzebniho funkcionare, ze by dany ptislusnik
mohl byt osobnostné nezptsobily. Zadost ohledné ZOZ %alobkyné méla mnoho stran, cca
300. Svédek prostudoval zadost, nasledné pozval zalobkyni na zjistovani osobnostni
zpusobilost. Probéhlo standartni psychologické vysetrent, s asistenci kolegy Nového, kde na
zavér probeéhl diagnosticky rozhovor. Pak probéhlo vyhodnoceni vSech metod a sepisovani
zavéru, kde nejveétsi ¢ast padla na analyzu vSech dodanych podkladu k zadosti, které mél
svédek k dispozici, jelikoz testova cast, diagnosticka, byla o poznani mensi. Od zalobkyné
mél svédek také podkladové materidly, vétsinou dodané e-mailem, jsou vyjmenované
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v zavéru psychologa. Nékteré z nich se prekryvaly s témi, co svédek dostal od sluzebniho
funkcionarte. Svédek pravdépodobné cetl zalobkyni predlozeny pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Ad 7/2018, ktery vyhovél zalobé zalobkyné a
zru$il rozhodnuti sluzebniho funkcionare o kazenském trestu. Nevi, zda v zavéru uvedl, ze
zalobkyné kazenské provinéni spachala. Svédek vychazel z predlozenych materialt, ty
analyzoval, zjistil z nich néjaké informace, ale neposuzoval, zda jsou pravdivé. Pti analyze si
délal obrazek s provazany s testovymi metodami o zptisobu uvazovani a jednani posuzované
osoby. Svédek se dosud nesetkal s tim, ze by posuzovany prislusnik zadal potvrzeni o Gasti
na ZOZ. Nékdy se stane, ze prislusnik se na ZOZ vubec nedostavi, musi ale dolozit, ze je
v pracovni neschopnosti. Protoze jinak pokud je schopen sluzby, tak podle zakona se musi
dostavit. Svédek mél k dispozici zavér policejni psycholoZky R. S. zroku 2015, ktery
povazoval za dal$i z mnoha materialt, které mél k dispozici k analyze. Nemél k dispozici jeji
podkladovou dokumentaci. Svédek uved], Ze svij zavér se zavérem policejni psycholozky R.
S. porovnal a v zasadé se s nim neztotoZnil. Diagnosticky rozhovor je naprosto nezbytny
v kazdém psychologickym vySetfent, je to klicova metoda, jeho prostrednictvim se uptestiuji
nékteré nejasnosti z predchozich metod. Rozhovor se zalobkyni se nenahraval, konkrétni
projevy zalobkyné si svédek nevybavuje. Vybavuje si jen Gtrzky, napt. situaci ohledné
sluzebniho wrazu zalobkyné. Svédek si nevybavil, zda zalobkyné predem pisemné zadala,
aby mohla u posouzeni mit svého pravniho zastupce. Pokud by o to zadala, svédek by
povolil, aby s zalobkyni byl pfi procesu ZOZ nékdo prfitomen, s zadosti o pritomnost tfeti
osoby u samotného testovani se zatim nesetkal, nevi, zda by takoveé zadosti vyhoveél. Stejné
je to s pritomnosti znalce v oboru psychologie. Svédek si nevybavil, zda jej zalobkyné
pozadala o nazvy absolvovanych testovych metod, aby se mohla den poté nechat posoudit
soudnimi znalci. Pokud by pozadala, nevi, zda by vyhovél, je to neobvykla zidost.
S predanim nazvu testi by urlité zadny problém nemél, ty neni proC tajit. Svédek
nevysvétlil, pro¢ pouzil zcela jinou baterii testd ne¥ policejni psycholozka R. S. M za to, Ze
jim pouzité metody jsou lepsi. Svédek dale uvedl, ze podklady, které obdrzel od sluzebniho
funkcionare, byly az na vyjimky podani sepsané zalobkyni. Prestoze zalobkyné zadala, aby
si svédek vyzadal tkony sluzebnich funkcionatt, na které svymi podanimi reagovala, svédek
to neudinil. Vychazel pouze ze sdéleni a z podkladd zaslanych sluzebnim funkcionafem.
Pavodni materialy, na které zalobkyné reagovala, nemél k dispozici. Pokud jde o zjisténou
agresivitu, svédek uvedl, Ye nemé nyni k dispozici citace policejni psycholozky R. S. ani
citace P. N., abych s nimi mohl polemizovat. K tomu z odborného pohledu dodal, ze tézko
existuje ¢lovék uplné bez agresivity, to by tady neprezil. Agresivita je bézna soucast zivota,
akorat se rizné projevuje. V roce 2015 jiz byl svédek ve funkeci vedouciho psychologa, tehdy
k ZOZ zalobkyné urcil Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje. Tehdy se pri ZOZ
stridala jednotliva krajska reditelstvi. Poté se praxe zménila, od urcitého roku provadi ZOZ
pracovisté vedouctho psychologa. V roce 2021 provedl svédek ZOZ u dvou prislusnika
(zalobkyné a policista Zlinskeho kraje), oba byli uznani osobnostné nezptsobili. Zbyvajici
ZOZ provedli jeho ctyti podrizeni. Celkem se ZOZ v roce 2021 provadélo cca deset. O
urCeni konkrétniho psychologa, ktery provede ZOZ, rozhoduje svédek. V pripadé
prezkumného rizeni svédek slozi komisi z psychologt jinych bezpecnostnich sbort, ackoliv
je to nad ramec jeho povinnosti. Prezkumny zavér vyda v zastoupeni svédka urceny
psycholog. V pripadé prezkumného fizeni u zalobkyné svédek urcil M. B. a triclennou
komisi. Ve vyhlasce je napsano, ze ,vedouci psycholog vyda zavér“. Na druhou stranu
podpisova dolozka urceného psychologa je jako vedouci psycholog v zastoupeni. Takto si
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svédek vyhlasku vysvétluje, nebot tézko by mohl z prezkumného ftizeni vydavat se svym
vlastnim podpisem dalsi zavér. Jiny pripad (krom zalobkyné a policisty ze Zlinského kraje),
kdy by svédek zpracoval prvoinstan¢ni zavér a k prezkumnému fizeni by urdil jiného
psychologa a komisi, si svédek nevybavil. O osudu podkladové dokumentace policejni
psycholozky R. S. vi svédek pouze z doslechu. Je mu znimo, Ze byla omylem skartovana v
Jihomoravském kraji. Podle pokynu o psychologickych sluzbach ma byt dokumentace k
ZOZ ulozena na oddéleni psychologickych sluzeb v kraji ptsobnosti posuzovaného
prislusnika, v pripadé zalobkyné tedy v Jihomoravském kraji. Svédek potvrdil, ze
ptitomnost jiné osoby u ZOZ by méla byt se souhlasem posuzované osoby. Svédek nema
zadny podklad o tom, ze by zalobkyné pritomnost stazistky odmitala. Stazistka byla
pritomna, kdyz zalobkyné vyplnovala testy, aktivné do procesu nezasahovala. Kromé
stazistky bylau ZOZ zalobkyné u zadavani testt pfitomna jesté jedna kolegyné psycholozka
S. V. - podrizena svédka. Svédek to nepovazuje za nestandardni. Stazistka je u ZOZ v ramci
odborné staze, nezasahuje do vyhodnocovani ani rozhovoru. Stazistka, kolegyné svédka a
psycholog M. N. byli pfitomni u zadavani testovych metod zalobkyni, tedy u toho, kdy
zalobkyné dostala test, popt. dotaznik a vypliiovala jej a odpovidala na otazky ¢ili i u
vlastniho testovani. Svédek byl pritomen jen u diagnostického rozhovoru - spolu s kolegou
Novym. Celé testovani trva zhruba pual dne, néjaké testové metody vypliuje posuzovana
osoba na pocitali, néjakeé rucné. Testové metody se vyhodnocuji jak kvalitativné, tak
kvantitativné, dle tabulek, vyhodnoceni by mélo byt pomérné objektivni. Navic do
vyhodnoceni vstupuje diagnosticka Givaha. Nemélo by se stat, ze jednu konkrétni baterii
testa vyhodnoti dva psychologové rtizné. Svédek nemél k dispozici dokumentaci ani zavéry
z vySetteni zalobkyn¢ v UVN, tak nemohl zivéry srovnat. Vzpomin4 si, Ze Zalobkyné o
zavérech mluvila a informovala jej, ale k dispozici je nemél, jinak by se s nimi vyporadal.
Svédek si detailné nevzpominal, ze by mu zalobkyné pred ZOZ sdélovala, Ze jeji matka byly
bezprosttedné pred ZOZ na operaci, zalobkyné uni byla celé tfi dny v nemocnici ve
Znojmé, a v pondéli na posouzeni neciti. Podstatné je, ze zalobkyné pred zahajenim
vysetreni podepsala prohlasent, ze se citi zcela v poradku, ze se dobre vyspala, ze je zdrava.
Jinak by svédek ani ZOZ nemohl provést. Prohlaseni je dohledatelné v psychologicke
dokumentaci. Na nedostate¢né kognitivai schopnosti u zalobkyné svédek usoudil
z diagnostického rozhovoru i z podkladovych listin k zadosti a Casteéné i z odpovédi na
nékteré otazky v inteligenénim testu. Urlena psycholozka M. B. je podtizena svédkovi
metodicky jako psycholog Policie, jako zaméstnanec mu podtizena neni. Kazdy
bezpecnostni sbor ma vedouctho psychologa. Pokud jde o diagnosticky rozhovor, tak se
zadné nahravka ani videonahravka nepofizuje. Pokud by posuzovana osoba o pofizeni
nahravky stala, mohl by se zaznam vytvorit. V takovém prfipadé by méli mit moznost poridit
st nahravku obé dvé strany. Svédek nevi o zadné zadosti zalobkyné o porizeni nahravky
diagnostického pohovoru. Testové metody v pripadé zalobkyné vyhodnocoval primarné
kolega Novy, jelikoz on je zadaval, svédek poté vyhodnoceni ptipominkoval a probéhla
diskuze. Zavéry pak upresnoval svédek s kolegou Novym spole¢né. Neni to ale obvykly
postup a neni na to zadna metodika. Samozfejmé, ze zavér musi pak odborné posoudit ten
psycholog, ktery jej podepise. Sociometrické Setreni v roce 2017 na pracovisti zalobkyné
provadéli podrizeni svédka, svédek byl svysledky seznamen. Zprava o vysledku
sociometrického setfeni byla zaslana do Jihomoravského kraje zadavateli. Svédek vedl
s zalobkyni pred provedenim sociometrického Setfeni strukturovany rozhovor, na
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pracovisté se dostavil z podnétu nameéstka SKPV, snimz konzultoval, zda vubec
k sociometrickému Setfeni pfistoupit.

K provedenému dikazu svédeckym vyslechem vedouciho psychologa se zalobkyné vyjadtila
v podani ze dne 23. 5. 2025, ve kterém poukazala na jednotlivé rozpory ve vypovédi svédka.

Pfi jednani konaném dne 17. 9. 2025 prednesli Glastnici zavéreéné navrhy, v nichz
zopakovali svou predchozi argumentaci.

Soud v projednavané véci vySel mimo shora uvedené svédecké vypovédi vedouciho
psychologa predevsim z podkladd obsazenych ve spravnim spise, véetné listin predlozenych
zalovanym spravnim organem pti jednani dne 12. 3. 2025 a elektronicky dne 26. 3. 2025,
které soud povazoval za doplnéni spisového materialu, a proto z nich jako ze spisového
materialu vychazel (zavazné pokyny policejnibo prezidenta ¢ 75 z 12. 4. 2013 a ¢ 231 2 26. 9.
2016 a listinné podklady specifikované na ¢. . 197 soudnibo spisu). Jelikoz spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), soud neprovedl ani zalobkyni navrzené listiny,
které jsou soudasti spisové dokumentace, nebo listiny (rozsudky spravnich soudsi), které jsou
volné pristupné z verejnych zdroju.

Soud neprovadél dalsi zalobkyni navrzené dokazovani, jelikoz skutecnosti, které mély byt
témito dalsimi navrzenymi dukazy (vyslechy v Zalobé oznacenych svédkii a Cist listin ze
seznamu prilob, které nejsou soucisti spisové dokunentace) prokazany, se nevztahuji k zalobou
napadenému rozhodnuti, ale zejména k otazce tvrzené sikany, nevhodného chovani
nadrizenych, natlaku, ponizovani a nerovného pristupu, které jsou predmétem rizeni o
zalobé na ochranu osobnosti pred Méstskym soudem v Brné, sp. zn. 47 C 45/2018. Soud
neproved]l ani dukazy oznacené zalobkyni v podani ze dne 23. 5. 2025, nebot je pro
posouzeni divodnosti zaloby shledal nadbyteénymi.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 196 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, osobou k
tomu opravnénou dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani sluzebniho funkcionare (§ 75 odst. 1s.t.s.), ato v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predmétem prezkumu je predevsim otazka, zda zavér psychologa potvrzeny zavérem urcené
psycholozky je v daném pripadé radnym podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi,
resp. napadeného rozhodnuti.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik bezpecnostniho
sboru  propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni
zpuisobilost k vykonu sluzby.
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Podle § 79 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru posuzuje osobnostni zpiisobilost prislusnika
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru. Proti zavéru psychologa o osobnostni
zpiisobilosti miiZe podat prislusnik navrh na prezkoumdni vedoucimu psychologického pracovisté
bezpecnostniho sboru.

Podle § 79 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru se za osobnostné zpiisobilého povazuje prislusnik,
u néhoZ byly podle zavéru psychologa bezpecnostnibo sboru zjistény takové osobnostni
charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které ma byt prislusnik
ustanoven.

Podle § 79 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru Ministerstvo vnitra v dobodé s Ministerstvem
financi, Ministerstvem spravedlnosti, Bezpecnostni informacni sluzbou, Utadem pro zahranicni
styky a informace a Generdlni inspekci bezpecnostnich sbori stanovi vyblaskou osobnostni
charakteristiky, divody ZOZ, postup pri ZOLZ, ndleZitosti zavéru psychologa bezpecnostniho
sboru a postup pri prezkumném 7izent.

Podle § 1 pism. b), g) a i) vyhlasky o osobnostni zptsobilosti osobnostni charakteristiky, které
jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, splriuje obéan nebo prislusnik, pokud
je emocné stabilni, bez nedostacivosti v oblasti pozndvacich procesii a bez znakii neZidouct
agresivity.

Podle § 2 pism. ¢) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti divodem ZOZ je jedndni prislusnika,
na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze je prislusnik osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v
bezpecnostnim sboru.

Podle § 3 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti osobrostni zpisobilost obcana nebo prislusnika
(dale jen ,posuzovand osoba“) zjistuje psycholog bezpecnostnibo sboru (dile jen ,psycholog®) na
zakladé pisemné Zadosti. O ZOZ Zada sluzebni funkciondr. V Zadosti o ZOZ se uvede jméno,
primeni a datum narozeni posuzované osoby, divod, pro ktery se posouzeni osobmostni
zpusobilosti pozaduje, a tidaj o tom, které psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru drive
zjistovalo osobnostni zpiisobilost posuzované osoby. K Zidosti podané z diivodu uvedeného v § 2
pism. ¢) vyblasky o osobnostni zpiisobilosti se priloZi sluZebni hodnocent, pribéiné kaZzdorocni
bodnoceni, iivedni ziznam, nebo jiné materialy, které jeji podani prokazatelné odsivodriugi.

Podle § 4 odst. 4 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti pouZiva psycholog pri ZOZ metodu
pozorovani, rozhovoru, anamnestického vysetrent, analyzy objektivnich idajii a psychologické
testové metody.

Podle § 4 odst. 6 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti psycholog komplexné vybodnoti vysledky
ZOZ a zpracuje v listinné podobé 3 stejnopisy zavéru.

Podle § 4 odst. 6 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti v pripadé ZOZ z diivodu nvedeného v §
2 pism. ¢) md posuzovand osoba pravo sezndmit se s obsabem dokumentace porizené v souvislosti
se ZOZ a projednat s psychologem obsah této dokumentace.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti zdvér psychologa musi vzZdy
obsahovat pouceni o mozZnosti podat navrh na prezkoumani zavéru vedoucimu psychologického
pracovisté bezpecnostnibo sboru (dale jen ,vedouci psycholog®).

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti zavér psychologa v pripadé ZOZ z diivodu
uvedeného v § 2 pism. c) obsabuje kromé ndleZitosti uvedenych v odstavci 1 také a) metody
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uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pri ZOZ, b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana
osoba nevyhovéla, a ¢) oduvodnéni vysledku ZOZ.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti vedouci psycholog posoudi na navrh
opravnéné osoby zdvér psychologa, ktery osobnostni zpiisobilost zjistoval, nebo urci k jeho
posouzeni psychologa bezpecnostnibo sboru, ktery v daném pripadu w posuzované osoby
nezjistoval osobnostni zpusobilost.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti v prezkumném 7izeni se posuzuji metody
pouzité pri ZOZ a spravnost jejich vyhodnoceni. K posouzeni spravnosti zavéru psychologa miize
vedouci psycholog prizvat a v pripadé zjistovini osobnostni zpiisobilosti z divodu nwvedeného v §
2 pism. ¢) prizve dals{ psychology bezpecnostnich sbori. Alespori jeden z psychologii prizvanych
podle véty drubé nesmi byt psychologem bezpecnostnibo sboru, jehoZ je posuzovand osoba
prislusnikem. Psychologem pfizvanym podle véty drubé nemiiZe byt psycholog, ktery v daném
pripadu u posuzované osoby zjistoval osobnostni zpisobilost.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti vedouci psycholog, jim zrizend komise
nebo jim uréeny psycholog bezpecnostniho sboru provede znovu ZOZ posuzované osoby, je-li to
nezbytné k posouzeni zavéru. Sluzebni funkciondr sdéli posuzované osobé termin a misto nového

ZOZ.

Podle § 6 odst. 4 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti vedouci psycholog vyda o vysledku
prezkoumani zavér, kterym zavér psychologa potvrd{ nebo zméni. Zavér vedouciho psychologa se
vyddvd v listinné podobé ve tvech stejnopisech.

Podle ¢l. 2 pism. b) PPP ¢. 231/2016 se psychologem rozumi prislusnik policie nebo zaméstnanec
zatazeny v policii, ktery absolvoval jednooborové magisterské studinm v oboru psychologie a je
zarazen na sluzebnim nebo pracovnim misté, pro které je toto vzdélani stanoveno jako poZadavek.

Podle ¢l. 2 pism. ¢) PPP ¢. 231/2016 se vedoucim psychologem rozumi vedouci oddéleni
vedouciho psychologa odboru persondlniho Policejnibo prezidia Ceské republiky.

Podle ¢l. 2 pism. g) PPP ¢. 231/2016 sluzebnim funkciondrem se rozumi p¥islusnik opravnény
k prijeti osoby do sluzebnibho poméru policisty.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) PPP ¢&. 231/2016 po ukonceni ZOZ psycholog nabidne posuzované
osobé projedndni vysledkii ZOZ, které v pripadé zajmu posuzované osoby probéhne ihned nebo v
jiném dobodnutém terminu.

Podle ¢l. 7 odst. 4 PPP ¢. 231/2016 neprovddi ZOZ z ditvodu uwvedeného v § 2 pism. ¢) vybldsky
0 osobnostni zpiisobilosti psycholog, v jehoz phsobnosti je posuzovand osoba zarazena. Sluzebni
funkcionar, ktery o ZOZ z téchto ditvodii Zadd, zasle svou Zadost pracovisti psychologa, které urcil
vedouci psycholog.

Podle ¢l. 8 odst. 1 PPP ¢. 231/2016 posuzovand osoba je opravnéna do 15 dnii ode dne doruceni
zavéru ZOZ podat navrh na jebo prezkoumani vedoncimu psychologovi.

Podle ¢l. 8 odst. 2 PPP ¢&. 231/2016 si vedouct psycholog za sicelem prezkoumani zavéru ZOZ
vyZddd od pracovisté psychologa, které zjistovani osobnostni zpisobilosti provddélo, stejnopis
psychologické dokumentace. Na zdkladé jejiho posouzeni miiZe a) pozvat posuzovanou osobu k
doplnéni informaci o pribéhu ZOZ, b) pouzit doplriujici psychodiagnostické metody & provést
znovu ZOZ, nelze-li jednoznacné potvrdit nebo zménit ZOZ na zdkladé shromdzdénych



84.

85.
86.

87.

88.

89.

24 9 Ad 6/2023

materidli, ¢) zridit jako svij poradni organ t¥iclennou komisi v pripadé prezkoumdni zavéru
ZOZ provadeéného z diivodu uvedeného v cl. 2 pism. ¢) a d) vyblisky o osobnostni zpiisobilosti;
clenem komise nesmi byt psycholog, ktery provedl ZOZ a ucinil zdavér, proti némuz byl podan
navrh na prezkoumant.

Podle § 180 odst. 1, 2 a 4 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim vicelem si opat?it potvebné podklady pro rozhodnuti. Ditkazem vse, co miize
prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadrent icastnika, svédki a jinych
o0sob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadrent, znalecké posudky, porvrzeni,
listiny, protokoly o obledani a porizend dokumentace skutkového déje. Sluzebni funkcionar
hodnoti ditkazy podle své sivalry, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti.

Soud o véci uvazil nasledovné.

S prihlédnutim ke koncepci zaloby a argumentt, ktereé se v textu zaloby opakuji a prekryvaji,
posuzoval méstsky soud zalobni namitky podle principu, Ze povinnost tadného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muaze
v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne
29.8.2013, ¢ 5. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19.2.2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66). Neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14).

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost a zmateénost napadeného i prvostupnového
rozhodnuti, nebot nebyla vyporadana zalobkyni vznesena namitka Sikany a rozhodnuti
nejsou radné oduvodnéna.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

v M 4 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu
¢i pro nesrozumitelnost (slovy zalobkyné zmatecnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmeé, zda vubec néjake dukazy v rizeni byly provedeny.
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Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze

\4 . 4 4 ’ /7 ./ 4 4 ’ ’ 4 2 . . \4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich ddavodia (pokud by se nejednalo o pripad zikonem

v 4 4 Vv . 4 \4 4 4 . . .. \4 / .

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Meéstsky soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychizi rovné? z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt.
nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. I1L. US 3606/10).

Neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti nemtze byt projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze
dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky uclastnika fizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

Takovymi vadami napadené rozhodnuti ani rozhodnuti o propusténi ve znéni opravného
usneseni netrpi.

Soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zpisobem, jenz
nebrani jejich vécnému prezkumu soudem vtomto fizeni a dostal vtomto ohledu
relevantnim zakonnym a navazuyjicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organa. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou seznatelné
duvody, pro které zalovany nevesel na odvolaci namitky zalobkyné, jakoz i ivahy, jimiz byl
Ve s i / M v o V.V /7 vV v v 4 v

pti posouzeni jednotlivych hledisek ve véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru ve

/ 4 v / 4 / v 4 % i /
svych zavérech veden. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno vadami, ktereé
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by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze
strany soudu, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné
posoudil. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany se nevyporadal s zalobkyni
vznesenou namitkou Sikany, pak argumentace tykajici se této otazky se objevuje hned na
nékolika mistech napadeného (i prvostupriového) rozhodnuti.

Z dikce § 77 zakona o sluzebnim poméru obecné vyplyva zasada rovného zachazeni se vSemi
v/ v 7/ v 4 /4 v/ / M v/ 4 M i i \4 4
prislusniky bezpecnostniho sboru, zakaz pfimé i neprimé diskriminace ve sluzebnim

v 4 Ve / 4 i 4 / 7 7/ v 4 v /. Vo /4
pomeéru, zakaz zneuziti prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k (ymé jineho
Ucastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti a zakaz postihu

/ v 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 / o
nebo znevyhodnovani prislusnika bezpecnostniho sboru proto, ze se zakonnym zpisobem
domaha svych prav a narokd, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru.

Z hlediska dopadu do ftizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru zalovany
spravné upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5
As 14/2016-25, z néhoz se podava, ze ,Pripadny zivér o tom, Ze Zalobce se skutecné stal obéti
Sikany, sam o sobé nevylucuje splnéni podminek pro jeho propustént podle § 42 odst. 1 pism. j)
sluZebnibho zikona, jehoz iicel je podrobné vyloZen wvyse. Ochrana proti pripadnému
protipravnimu chovint (Sikané) a jebo diisledkiim je Zalobci poskytnuta jinym zpiisobem (nap?. §
77 sluzebniho zdkona, ale také dalsimi, v krajnim pripadné i trestnimi predpisy pravnibo vadu
Ceské republiky)“. Uvedené zavéry aproboval NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, & j. 10 As
75/2019-52, v némz krom jiného dovodil: ,,Pokud prislusnik bezpecnostniho sboru trvale ztratil
zpsobilost pro vykon sluzby, je nerozhodné, jak k této ztraté doslo. Krajsky soud posuzoval, jak
se s namitkou Sikany vcetné ditkaznich navrhi stéZovatele Zalovany vypovddal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, a dospél k zdvéru, Ze v tomto obledu Zalovany nepochybil, pokud
navrhované ditkazy vyslechem svédki neprovddel. ... Spravni organy i soudy vsak nemaji
provddeét ditkazy, které pro aktudlné vesenou véc nemohou nic prinést. I kdyby se totiz prokdzalo,
Ze Sikana stéZovatele skutené vedla k trvalé ztriaté zpiisobilosti pro vykon sluzby, na rozhodnuti
0 propusténi ze sluZebnibo poméru by to nemoblo nic zménit. To samoziejmé neznamend, Ze
otdzky tvrzené Sikany nemohou mit vliv v ¥izenich jinych, at’ jiZ v eventudlnim disciplinarnim
Fizent proti vedoucimu prislusnébo oddélent, event. v Fizeni o penéZitych narocich obéti sikany &
bossingu.”

Ucelem § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru je zajistit, aby ¢innost prislusnika
Policie vykonavaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby osobnostné zpusobilé. V této
souvislosti je pritom nerozhodné, jak ke ztraté osobnostni zpusobilosti, zjisténé
v 4 v/ v v 4 4 v
psychologem bezpecnostniho sboru a pripadné prezkoumané vedoucim psychologem, doslo.
Ackoliv tedy nelze vyloucit moznost, ze jednim z motivt pro podani zadosti 0 ZOZ mohl
byt osobni negativni vztah nékterych nadtizenych sluzebnich funkcionaru k zalobkyni,
nezvratilo by ani podrobné rozkryvani vztaht na byvalém pracovisti zalobkyné a pripadné
**V_V 4 v v v v v v Ve Ve M 4 v 4
zjisténi, ze zalobkyné skutecné byla tercem Sikany ¢i bossingu, zavér o skutkovém stavu
zalozeném na ztraté osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v Policii. Pokud zalobkyné
tvrdi, ze byla dlouhodobé vystavena jednani ze strany nékterych nadtizenych sluzebnich
funkcionarg, které je mozné oznacit téz jako tzv. bossing, tedy jednani vedoucich prislusnika
v/ N4 M 4 i / 4 4 4 4 Ve 4 4
spocivajici v systematickém psychickém pronasledovani, natlaku nebo sikanovani
v/ v _ 7/ 4 M vV - *V / / Ve v 4 v
ptislusnika, které zpravidla sméfuje k tomu, aby postizeny sam skoncil sluzebni pomér,
budou mit takové otazky jisté vyznam v fizeni o zalobé na ochranu osobnosti, které je
vedeno u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 47 C 45/2018. Z hlediska zde projednavane
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véci se vSak jedna o argumentaci mimobéznou, proto se ani soud otazkou tvrzené Sikany
blize nezabyval a zalobkyni navrhované dikazy vyslechem svédka k této problematice
4 v b 4 Vv V Vv v * Vv Ve 4 M 4 M
neprovadél, nebot by nemohly pro aktualné resenou véc ni¢eho prinést. Nejedna se ani o
v vV 4 4 v / . v/ 4 V_V /7 Vv v
predbéznou otazku, ktera by meéla vyznam z hlediska rizeni o propusténi zalobkyné ze
sluzebntho poméru, reditel KRP-A proto nikterak nepochybil, pokud nalézaci fizeni
z tohoto diivodu neprerusil.

Soud se dale zabyval zalobkyni namitanou nicotnosti rozhodnuti o propusténi z divodu

4 /4 v . M 4 4 Ve 4 4 \4
nedostatku (nezakonného presunu) pravomoci k jeho vydani. Soud pripomina, ze vady
o M4 i 4 4 R 4 4 W4
zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti jsou vymezeny v § 77 odst. 1 spravaiho fadu.
Podle néj je nicotné rozhodnuti, .k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné
je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jezZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.”

Nicotnost spravniho rozhodnuti dale vymezil i Ustavni soud, a to nap¥. v nalezu ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09. Podle ndj je nicotnym spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, absolutni nedostatek pravomoci, nejtézsi
vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zptsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neuréitost, nesmyslnost ¢i vnitfni
rozpornost a neexistence vule. Rovnéz judikatura spravnich soudu si pod nicotnosti
rozhodnuti predstavuje nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady rozhodnuti
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS nebo usneseni téhoz senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013
Sb. NSS).

Predmétné vady soud u rozhodnuti o propusténi, potazmo u napadeného rozhodnuti
neshledal. Soud nezpochybnuje, ze nicotnost rozhodnuti muze byt zptsobena mj. i
absolutnim nedostatkem vécné prislusnosti, ten vSak v nynéjsi véci neprichazi v ivahu. NSS
k tomu téz na padorysu zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze by jisté ,bylo nicotné
rozhodnuti, jimz by spravni organ rozhodl ve véci, o niz pravomoc rozhodovat je zikonem
svérena soudu, a za nicotné by pak bylo mozno povazovat také rozhodnuti, v némz by spravni
organ rozhodl zcela mimo okrub své vécné pisobnosti (napr. pokud by stavebni virad uloZil
nékomu pokutu za spatné parkovini). Nicotné by naopak nebylo rozhodnuti, v némz by spravni
organ pouze prekrocil meze své piisobnosti osobni (napy. pokud by obecni sivad ulozil pokutu za
Spatné parkovini prislusniku bezpecnostnich sbori). V' projedndvané véci vsak podminky pro
probldseni nicotnosti (...) podle § 77 odst. 1 spravnibo 7adu nebyly splnény. Neni pochyb o tom, Ze
véci sluzebniho poméru parvi do okrubu pisobnosti sluzebnich funkciond#i Policie CR, véetné
proniho naméstka policejnibho prezidenta, jmenovany md pravomoc v téchto vécech rozhodovat a
v ramci odvolaciho ¥izeni je k takovym rozhodnutim funkcné a potazmo i vécné prislusny* (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 179/2018 - 42).

Tento zavér je obecné prenositelny i na projednavanou véc. Rovnéz feditel KRP-A je
v v/ v / v v 4 v M \4 4 4

nepochybné pfislusny o vécech sluzebniho poméru rozhodovat - je sluzebnim organem.

Nelze tedy uvazovat o tom, ze by rfeditel KRP-A nebyl k rozhodnuti o propusténi viubec
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vécné prislusny. Naopak, standardné je nejen vécné, ale i funkéné prislusny. Ani pripadny
nedostatek funkcni prislusnosti, jez vyjadiuje, ktery spravni organ ¢i jeho soucast je urden
rozhodovat v konkrétnim stupni, pritom nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze
jeho nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5 As 107/2021 - 36, bod 27, a

tam citovanou judikaturu).

Rozhodnuti o propusténi proto neni nicotné. Nanejvys by mohlo jit o vadu fizeni
(nezadkonnost).

Predné, zakon o sluzebnim poméru upravuje vécnou prfislusnost sluzebnich organt
specificky: ,ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii jednd a rozhoduje jménem stdatu reditel
bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje
téZ vedouct organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru® (§ 2 odst. 1).

Zakladnim vychodiskem tedy je, ze o vécech sluzebniho poméru rozhoduje jedina osoba -
vedouci bezpecnostniho sboru (u Policie policejni prezident). Tuto pravomoc ovsem muze
(nepochybné i z praktickych duvodu) delegovat na podrizené funkcionare. To vyplyva napt.
z rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2012 - 38, a jemu predchazejiciho rozsudku
NSS z 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49. Podle nich zakon o sluzebnim poméru ,svéfuje
origindlné pravomoc k rozhodovini wvéci sluZebnich poméri ,fadovych® prislusniki
bezpecnostnich sborii 7editeli tobo kterého bezpecnostnibo sboru, a derivativnéna zikladé
zmocnéni 7editele bezpecnostniho sboru také vedoucimu organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru.
Dle citovanych rozsudku pfitom plati, ze na zakladé zakonného zmocnéni mohou byt
mocenska opravnéni k rozhodovani konkretizovana také prostrednictvim internich pokynu
a predpisu.
Zakon o sluzebnim poméru ve vySe citovaném § 2 odst. 1 predpoklada delegovani
4 M v 4 v/ v M .. 4 v 4 i 7V 4 4
rozhodovaci pravomoci, resp. vécné prislusnosti na jiné sluzebni funkcionare. Konkrétni
urceni téchto sluzebnich funkcionart ponechava na rediteli prislusného bezpecnostniho
sboru - policejni prezident proto byl opravnén vlastnim internim predpisem okruh
\4 4 i /V o M 4 /4 v 4 v /
sluzebnich funkcionaru a rozsah, v jakém podle zdkona o sluzebnim poméru rozhoduj,
Ve 4 v 4 4 v 7 7 4 v 4 i v. /7 V7 i v 4
urcit. Zakon predpoklada, ze musi jit zaroven o vedouci organizalni ¢asti bezpecnostniho
sboru; co se organizalni ¢asti sboru mysli, resp. jakym zptsobem musi byt vymezena, ovsem
v tomto ohledu neupravuje.

Personalni pravomoc ve vécech sluzebniho pomeéru ptislusnikt Policie je stanovena
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 75/2013. V ¢l. 1 ZP PP ¢&. 75/2013 je ureno,
ze timto zdvaznym pokynem svétuje policeni prezident jako 7editel bezpecnostniho sboru
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluZebnibho poméru prislusniki Policie ostatnim
sluzebnim funkciondrim, nevybradil-li si v konkrétnim pripadé jinak. Podle ¢l. 8 ZP PP ¢.
75/2013 vykonava personalni pravomoc reditel krajského reditelstvi policie v pripadech
v/ v _ 7/ o 4 o i v v / 4 v 4 \4 4 v
ptislusnikt ve své pusobnosti, a to véetné rozhodovani o skondeni sluzebniho poméru
v/ v _ 7/ v 4 v 4 4 v / M 4 v i 4 M v/
ptislusnika zarazeného na sluzebnim misté v takovém krajském reditelstvi policie. Ptipisem
ze dne 16. 12. 2021 stanovil zalovany odli$nou personalni pravomoc sluzebniho funkcionare
ve vztahu k Zalobkyni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika Policie, a to tak,
4 /7 ’ v . . ’ v . ’ o« . ’
ze od 21. 12. 2021 vykonava takovou pravomoc reditel Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy. Paklize si policejni prezident v konkrétnim pripadé vyhradi odlisny postup,
tak jako to ucinil v projednavané véci, zakon ani interni predpis mu neuklada odlisny postup
zdivodnovat. Zalobkyné se opakované domahala sdéleni konkrétniho divodu presunu
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personalni pravomoci z reditele KRP-B na reditele KRP-A, zadny ji vSak sdélen nebyl a ani
ze spravniho spisu nelze zadny konkrétni dvod dohledat. Prestoze takovy postup nezaklada
vadu fizeni a nezdkonnost rozhodnuti o propusténi, soud nemulze nezminit, zZe

o v /4 . .. ’ 4 v 7/ ’ 4 . \4 ’ . /v .
neoduvodnéné individualni vynéti z personalni pravomoci sluzebniho funkcionare je
ptistupem nesystémovym a tim padem podkopavajicim princip pravni jistoty adresatl
pravnich norem.

Soud nasledné ptistoupil k posouzeni klicové zalobni namitky, totiz zda zavér psychologa

/ 4 v v /4 v / v/ vV V7 / 4 4
potvrzeny zavérem urcené psycholozky byl v daném pripadé fadnym podkladem pro vydani
rozhodnuti o propustént, resp. napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 Ads 19/2013-35, NSS vylozil, ze [27] procesni pochybeni
v postupu pred a pri zjistovani osobnostni zpusobilosti samo o sobé jesté nemusi vyvracet odborny
zavér bezpecnostnibo psychologa o osobnostni nezpisobilosti prislusnika, dopadd vsak na
hodnoceni postupu sluzebniho funkciondre, jenz predchdzel zahdjeni ¥izeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, resp. zpochybriuje jeho postup pri opatveni stéZejniho podkladu pro toto 7izen.
Byt’se psychologické vysetreni odebrava pred formdlnim zahdjenim spravnibo ¥izeni o propusténi
ze sluZebniho poméru, obsahové s nim tvor{ jeden celek. Pritom z diivodu zvyseného rizika
svévole a zneuZiti institutu zjistovani osobnostni zpisobilosti prameniciho ze skutecnosti, Ze
stézejnim podkladem rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru je odborné psychologické
posouzent, jez se co do vysledku vzpird standardnim moZnostem prezkumu ve spravnim vizeni i
ve spravnim soudnictvt, navic psychologa bezpecnostniho sboru, jenz ma z povahy véci sluzebni,
pripadné pracovni vztah ke sluzebnim funkciondrim bezpecnostniho sboru, je t¥eba kldst zvyseny
diraz na to, aby pri zajistovini toboto podkladu sluzebni funkciond¥ a psychologové
bezpecnostnibo sboru postupovali disledné podle vyse popsanych ustanoveni o Fizeni....[33]
K ndmitce stéZovatele o zdvaznosti zdvéru psychologa pro sluZebnibo funkciondre Nejvysst
spravni soud uvddi, Ze ze znéni § 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluzebnim poméru a rovnéz z § 15
odst. 2 zdikona o sluzebnim poméru skutecné plyne, Ze sluzebni funkciondar musi prislusnika
propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru osobnostni zpiisobilost
k vykonu sluzby. To vsak neznamend, Ze sluzebni funkcionda¥ je jen pasivnim vykonavatelem
rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zavér
psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblasky o osobnostni zphisobilosti je treba vnimat jen jako
podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru, byt zpravidla stéejni, ktery
v konené fizi podléhi soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miiZe byt sluzebnim
funkciondrem a ndsledné spravnim soudem prezkoumdn nap?. z blediska jeho vad, nedostatku
opory wve spisech, rozporu se spisy, anebo z blediska wvad rizeni p¥izjistovini skutkové
podstaty....[34] i v jinych pripadech je stéZejnim podkladem pro spravni & soudni rozhodnuti
odborné stanovisko nebo ziavér, o némz si spravni organ, resp. soud nemiize pro nedostatek
vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit visudek sam, nap?. v pripadé posuzovini miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni vzniku invalidity, které je zdvislé na odborném
lékarském posudku. Nicméné i takovy posudek, jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudi,
soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a
jenom posudek, ktery splriuje poZadavek siplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporiddavd se vsems
rozhodujicimi  skutecnostmi, maize byt rozhodujicim ditkazem pro posouzeni sprauvnosti
a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.“

Podle vyhlasky o osobnostni zpusobilosti (§3) zjistuje osobnostni zptsobilost prislusnika
psycholog bezpecnostniho sboru. Tim je dle pokynu policejniho prezidenta ¢. 231/2016 o
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psychologickych sluzbach (kazdy) pfislusnik policie nebo zaméstnanec zatazeny v policii,
ktery absolvoval jednooborové magisterské studium v oboru psychologie a je zafazen na
sluzebnim nebo pracovnim misté, pro které je toto vzdélani stanoveno jako pozadavek.
Navrh na prezkoumani zavéru psychologa lze podle vyhlasky o osobnostni zpusobilosti (§5)
podat vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru, tj. vedoucimu
psychologovi. V souladu s PPP ¢. 231/2016 je vedoucim psychologem jedina osoba, a to
vedouci oddéleni vedouciho psychologa odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské
republiky, v daném pripadé tedy V. V. Jediné vedouci psycholog vyda podle § 6 odst. 4
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti o vysledku prezkoumani zavér, kterym zavér
psychologa potvrdi nebo zméni. Vedouci psycholog je sice opravnén dle § 6 odst. 1 vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti k vlastnimu posouzeni zavéru psychologa uréit psychologa
bezpeénostniho sboru, ktery v daném ptipadu u posuzované osoby nezjistoval osobnostni
zpusobilost a dle §6 odst 2 téze vyhlasky je povinen v pfipadé ZOZ z davodu uvedeného v
§ 2 pism. ¢) zfidit komisi slozenou z dalsich psychologl bezpeénostnich sbort, neni vak
opravnén delegovat na tyto subjekty svou pravomoc vydat o vysledku prezkoumani zavér
vedouctho psychologa. Pokud jediné vedouci psycholog disponuje pravomoci vydat o
vysledku prezkoumani zavér, bylo by v rozporu s téelem a smyslem normy, aby soucasné
disponoval pravomoci zjistovat osobnostni zpusobilost prislusnika v prvni instanci, nebot
v takovém pripadé by skutecné v obou stupnich rozhodoval shodny organ.

Presné tato situace vSak v projednavané véci nastala. Zjistovani osobnostni zpusobilosti
zalobkyné provedl na zakladé zadosti sluzebniho funkcionafe v prvnim stupni vedouci
psycholog V. V., ktery dne 22. 9. 2021 vydal a podepsal zavér psychologa. V ném zalobkyni
poudil, ze v souladu s § 6 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti muze ve stanovené lhuté podat
navrh na pfezkoumani zavéru psychologa vedoucimu psychologovi, tedy jinymi slovy téze
osobé, ktera napadeny zavér psychologa vydala (V. V.). Poté, co zalobkyné takové moznosti
vyuzila, vedouci psycholog uréil V. V. k prezkoumani svého vlastniho zavéru psycholozku
M. B. a rovnéz zfidil tficlennou komisi. Jestlize psycholog, ktery v daném pfipadu u
posuzované osoby zjistoval osobnostni zpusobilost, nemize byt dle § 6 odst. 2 vyhlasky o
osobnostni zpusobilosti psychologem ptizvanym do zfizené komise, tim spise nemuze byt
subjektem, ktery komisi uréenou k prezkoumani vlastniho zavéru sestavi. O vysledku
prezkumneého tizeni byl vydan dne 9. 12. 2021 zavér vedouciho psychologa (tedy opét V.
V.), ktery je opatfen razitkem Policejniho prezidia Ceské republiky, odbor personalni,
oddéleni vedouciho psychologa, avsak podepsan M. B.

111. Jelikoz psychologové bezpecnostniho sboru nepostupovali dasledné podle vyse popsanych

112.

ustanoveni vyhlasky o osobnostni zptsobilosti a internitho pokynu PPP ¢. 231/2016, kdyz
o zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobkyné rozhodoval v obou stupnich shodny organ
(vedouci psycholog V. V.), zatizili fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o propusténi, nebot zavér psychologa, resp. vedouciho psychologa, je
treba vnimat jako stézejni podklad spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru.

Prestoze by jiz tato zjiSténa vada dostacovala ke zruseni napadeného rozhodnuti, zabyval se
soud 1 dalsimi namitkami ve vztahu k otazce, zda zavér psychologa byl v daném pripadé
radnym podkladem pro vydani rozhodnuti o propustént, resp. napadeného rozhodnuti.
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Podle rozsudku ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 As 75/2019-52, NSS obecné uvadi, ze zavér
psychologa bezpec¢nostniho sboru ve smyslu vyhlasky o osobnostni zptsobilosti je stézejnim
podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym
zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych
znalosti a zkusenosti uéinit isudek sam. I takovy zavér vsak soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s. ,Musi byt predevsim odvivodnén v rozsabu
a kvalité obdobné jako u znaleckych posudki, musi splriovat poZadavek siplnosti a presvédcivosti
a vyporidat se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné skutecnosti uvadénych vysetrovanym
prislusnikem bezpecnostnibo sboru (viz téZ rozsudek 6 Ads 19/2013-35; shodné rozsudky ze dne
1. 4. 2015, &. 1 As 47/2015-35; ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 9 As 296/2015-31; ¢i ze dne 4. 8. 2016,
. 10 As 114/2016-44, body 10 nsl.).

Tyto atributy vSak zavér psychologa rovnéz nesplroval.

Vzhledem k tomu, ze zavér psychologa bezpecnostniho sboru je stézejnim podkladem pro
v/ 4 7/ 4 4 4 V_V 4 4 v/ v 7 VeV \4
pripadné navazujici spravni rozhodnuti o propusténi posuzovaného prislusnika, priemz
v pfipadé zjisténé osobnostni nezpusobilosti neni jiné cesty nez zahajit rizeni ve véci
skondeni sluzebniho poméru, nebot propusténi ze sluzebniho poméru je obligatorni postup
dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru, je nezbytné nutné, aby posuzované
osobé byly pro casové a psychicky narolny proces zjistovani osobnostni zpusobilosti
vytvoreny nalezité podminky. Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti ani interni pokyn PPP ¢.
231/2016 nepredpoklada, ze by psycholog bezpecnostniho sboru, ktery zjistuje osobnostni
o i v/ v 7/ 4 i 4 v 4 / N7/ i v 4 M /v
zpusobilost prislusnika v prvnim stupni na zakladé pisemné zadosti sluzebniho funkcionare,
neprovedl ZOZ sam a urcoval k posouzeni ZOZ jiného psychologa, resp. jinému
psychologovi ukladal zadavat a vyhodnocovat testové metody. Piitomnost tretich osob u
procesu ZOZ, jehoz vysledek ma zasadni dopad do postaveni posuzovaného prislusnika
bezpecnostniho sboru a jeho setrvani ve sluzbé, je zasadné mozna toliko se souhlasem
4 M 4 / v . 4 v / 4 v v v
posuzované osoby. V projednavané véci ze zavéru psychologa vyplyva, ze ZOZ u zalobkyné
provadél vedouci psycholog V. V., ktery zavér psychologa vyhotovil a podepsal. Soucasné je
vSak z uvedeného podkladu a rovnéz z vyslechu vedouciho psychologa nepochybné, ze
testove metody zadaval a vyhodnocoval psycholog M. N. (dale jen ,M. N.), ktery je zarazen
/ v v 4 4 b /v v/ vV v/
na témze oddéleni a vedoucimu psychologovi je tudiz podtizen. M. N. byl rovnéz ptitomen
diagnostickému pohovoru se zalobkyni. Z provedeného vyslechu vedouctho psychologa
soud dale zjistil, Ze procesu zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobkyné (zadavani testovych
metod a jejich zpracovani zalobkyni) byly pritomny dalsi dvé osoby, a to psycholozka S. V.
a blize nezjisténa stazistka. Zalobkyné s pritomnosti tfetich osob u ZOZ nevyslovila souhlas,
tento neni zachycen ani ve spisovém materialu a nevyplyva ani ze zavéru psychologa, ktery
o pritomnosti dalsich dvou osob (S. V. a stazistky) u ZOZ zalobkyné mléi. Zalobkyni tak
nebyly pti ZOZ vytvoreny odpovidajici podminky, aby se mohla na svij vykon plné
soustredit, prestoze vedouctho psychologa predem pisemné upozornila na svou stavajici
slozitou osobni situaci a spankovou deprivaci v dusledku akutni operace matky (viz emailovd
korespondence z 25. 7. 2021), a na totéz upozornila i v den absolvovani ZOZ. O to vice je
SN v 4 Ve 4 i M i / i / v 4 4
zarazejici, ze vedouci psycholog na slozitou osobni situaci a psychické a fyzické vycerpani
zalobkyné, o kterém byl predem vyrozumén, nijak nereflektoval, naopak vytvoril zalobkyni
svym nezakonnym shora popsanym postupem mnohem slozitéjsi podminky, nez ve kterych
se jiz sama nachazela.
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NSS v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 As 79/2017-125, konstatoval, ze davody, pro které
byl ptislusnik poslan na ZOZ ,spocivaly toliko v jeho chovint, na zdikladé kterého bylo mozné
se domnivat, Ze je osobnostné nezpiisobilym k vykonu sluzby, coZ je v souladu s § 2 pism. ¢)
vyblasky pravem predpoklidany ditvod pro takovy postup, pricem?Z je nutno zdiraznit, Ze
postacuje pouze domnénka.”

Otazkou zadosti 0 ZOZ se zabyval i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 8 Ad 13/2020-85, v némz je konstatovano: ,...je zrejmé, Ze sluzebni funkcionar Policie CR
je naddn primou pravomoci pozddat o ovéreni osobni zpisobilosti policisty, a to na zdkladé
vlastnich poznatki o chovini takového policisty, na jejichz zdkladé se sam miizZe domnivat, Ze
policista je osobnostné nezpiisobily. ... K tomu, aby podal Zidost o zjistovini osobnostni
zpuisobilosti policisty, tedy sluZebni funkciond¥ nepotrebuje Zidné kvalifikované podklady, piné
postacuji jeho vlastni poznatky, jeZ u néj vyvolavaji domnéni, Ze konkrétni policista neni
osobnostné zpisobily. Ani zakon, ani vyblaska pritom nevymezuji, jak by takové poznatky v
konkrétmim pripadé mély vypadat, je tedy zcela na volném wvazeni prislusnébo sluzebniho
funkciondre, jaké konkrétni skutecnosti vezme v wvabu. ... Tato politeini vysokd mira
subjektivity je ndsledné vyvaZovina pravé psychologickym wvysetrenim, které providi osoba
s naleZitou kvalifikaci a za pomoci odbornych metod zkoumani.“

Ve smyslu tohoto prijatého zavéru sluzebni funkcionar shromazdil podklady (prevazné
podani sepsana zalobkyni), jimiz dle jeho presvédéeni byla oduvodriovana domnénka o
pozbyti osobnostni zptsobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby. Ukolem psychologa
bezpecnostniho sboru pak bylo domnénku sluzebniho funkcionare potvrdit, nebo rozptylit
na podkladé odborného vysetreni. Autenticitu dokladovanych materidla sice zalobkyné
nezpochybnovala, tvrdila vsak, ze je tfeba nahlizet na dokumenty v kontextu, nebot se
jednalo vzdy o reakce na Gkony sluzebnich funkcionait (vytky, kazenské tresty, $patna
hodnoceni atd.), kterymi zalobkyné realizovala své zakonné pravo na obranu coby slabsi
strana. Vedouci psycholog sluzebnim funkcionarem predlozené podklady detailné
analyzoval (viz str. 3 az 31 zavéru psychologa), pficemz i dle jeho svédecké vypovedi
predstavuje analyza téchto podkladi podstatnou cast zavéru psychologa. Jiz s vyznamné
mensi peclivosti pristoupil k rozboru, ¢i spise shrnuti podkladt predlozenych zalobkyni,
které ani radné nespecifikoval (viz str. 37 zavéru psychologa: ,.klicovou, z pobledu jmenované,
je tak pravdépodobné Zadost o prilozeni materiali k psychologické dokumentaci ze dne 25. 7.
2021, kterd obsabuje ¥adu priloh“). Svij ptistup z hlediska posuzovani podkladt predlozenych
zalobkyni vedouci psycholog doprovodil odivodnénim, ze neni jeho tkolem zjistit, ,kdo
mé pravdu® & odhalit $ikanu & bossing na pracovisti Zalobkyné. Ulohou psychologa
skute¢né neni prokazovat, jak presné se jednotlivé popsané udalosti odehraly, nicméné je
jeho povinnosti vyporadat se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vletné skutecnosti
uvadénych vysetrovanym ptislusnikem bezpecnostniho sboru, v projednavané véci tedy
radné se zabyvat nejen podkladovymi materialy predlozenymi sluzebnim funkcionarem, ale
téz podkladovymi materialy predlozenymi a oznacenymi zalobkyni z hlediska jejich
kontextu s posuzovanymi tkony. A to tim spise, kdy podkladovymi materialy svédéicimi o
domnénce osobnostni nezpusobilosti zalobkyné nejsou dokumenty tykajici se vlastniho
vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru (tedy napt. podklady, z nichz by vyslo najevo, ze
zalobkyné dlouhodobé neplni zadané sluzebni tkoly, nerespektuje sluzebni postupy, neplni
pokyny dozorovych statnich zastupct), ale dokumenty tykajici se sporné agendy mezi
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zalobkyni a nadfizenym sluzebnim funkcionarem (podani tykajici se soudnich rizeni,
navrhy dikazg, zadosti, stiznosti apod.).

Vedouci psycholog dospél ve svém zavéru psychologa k nasledujici diagnostické
Gvaze:,Psycholog, ktery zjistuje osobnostni zpiisobilost, je predevsim povinen ovérit, zda
posuzovand osoba splriuje osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, wvedené § 1 pism. a) az j) vybldasky. Po diikladném zviZeni vysledkii vsech
pouzitych metod (analyza objektivnich idaji, rozhovor, pozorovini, anamnestické vysetrent,
psychologické testové metody) lze podle ndzoru psychologa konstatovat ndsledujici: Analyza
vysledkii pouzitych metod ukazuje na spatnou schopnost jmenované odhadnout motivy chovani
drubych osob. Ma zhorsenou empatii, jeji pozndvaci schopnosti, tykajici se interpersondlnich
vztahi, jsou zhorsené. Argumenty pro toto tvrzeni lze nalézt pri analyze objektivnich vidaji a
tento ndlez se opakuje ve vykonnostnich metoddch, osobnostnim dotazniku i v projektivnich
metoddch, pouZitych pri vysetveni a lze jej povazovat za dobre prokdzany. Kognitivni schopnosti
jmenované se ddle zhorsuji vlivem silné proZivanyjych emoci (zejména pokud brani své
idealizované jd) - neni pak schopna brat v sivahu relevantni informace, byt objektivni, objevuje se
,Cernobilé* vidént, vybird jen informace, které jsou vybhodné pro jeji interpretaci skutecnosti, nebo
je zkresli tak, aby vyhodné byly. Proto jmenovand nespliiuje osobnostni charakteristiku uvedenou
v § 2 pism. g) vyblasky (bez nedostacivosti v oblasti pozndvacich schopnosti). Dile md psycholog
za dobre prokdzané, Ze jmenovand md sklon k impulzivnim reakcim, k dramatizaci a prebanéni,
ke kolisavym afektiim, ukazuje se jeji celkové méné vyzrald a velice sloZitd, okoli nesrozumitelnd
emotivita. Analyza metod ukazuje na paranoidni obrany jmenované, které souvisi s jejim
sebehodnocenim. 'V testovych metoddch se ukazuje, Ze jmenovand se vénuje vlastnimu
sebehodnocent, svému vyznamu, své hodnoté, zretelné vice, nez je bézné u vétsiny lidi. Prehnané
ocertuje sama sebe a stejné hodnoceni vyZaduje i od svého okoli. Je sebestiedna a zaujata fantaziems
0 vlastnim vyznamu. Jmenovand je extrémné senzitivni viici negativnimu hodnocent své osoby
(pod vlivem impulzivnich emocnich reakci se pak prokazatelné zhorsuji jeji pozndvaci schopnosti
a ona produkuje agresivni chovdni). Z vysledkii pouZitych metod md psycholog za dobre
prokdzané, Ze jmenovand vykazuje nedostatecnou emocni stabilitu. Proto jmenovand nesplriuje
osobnostni charakteristiku uvedenou v § 2 pism. b) vyblisky (emocné stabilni). Z vysledki
pouzitych metod psycholog povazuje za prokdzané, Ze jmenovand vyznamné pouZiva paranoidni
obrany, které souvisi s jejim sebebodnocenim. Jak bylo napsino vyse, jmenovand vénuje své
hodnoté a svému oceriovani zietelné vice, nez je bézné. Stejné hodnocent vyZaduje i od svého okoli{
- je sebestrednd, je zaujatd fantaziemi o vlastnim vyznamu. Z toho prameni i zpiisob soupereni
jmenované s drubymi. K soupereni voli vyhradné neprimy styl (napriklad pisemnd forma, viz
kapitola A Casti I.). Otevienému stietu se zdsadné vZdy vybne. Do neprimého soupereni pritom
dokdZe intenzivné investovat obrovské mnoZstvi energie, protoZe toto soupereni vychdzi z
neprimérené potveby naplnéni pocitu vlastni dileZitosti, vyjimecnosti, aZ nadvazenosti - v
nékterych kvalitdach - nad drubymi. Silné uplatriuje obranné mechanismy idealizace a devalvace.
Navenek se pritom snazi udrZovat fasadu privétivosti; za ni se viak skryvd neprimy ndtlak, ktery
maiiZe obsabhovat skryté i oteviené brozby. Jmenovand je manipulationi, stejné tak ale dokdze
pouZit i jiné formy neprimé agrese (tzv. pasivni agresivita). Proto jmenovand nesplriuje osobnostni
charakteristiku wvedenon v § 2 pism. i) vyblisky (bez znakd nezidouci agresivity).

Dle zavéru vedouciho psychologa psychologické testové metody ukazuji, ze shora uvedené

zvyraznéné osobnostni charakteristiky jsou trvalé. Jmenovanou lze popsat jako osobnost s
prehnanou potfebou ocefiovani sebe sama, se $patnou empatii, prehnané kritickou a se
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sklonem k nepfimému, ale trvalému soupefeni. Jmenovani je akcentovana, narcisticky
strukturovana osobnost.

Vedouci psycholog se v souvislosti s vyslovenou diagnostickou tvahou nijak nezabyval
zavérem, k némuZ dospéla policejni psycholozka R. S. vroce 2015, prestoze jej mél
k dispozici. Tento zavér, byt nikoli obsahly, obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu § 5
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, tedy krom formalnich nalezitosti uvedenych v odst. 1
citovaného ustanoveni obsahuje téz metody pouzité pfi zjistovani osobnostni zpusobilosti
(metoda pozorovani, rozhovoru, anamnestického vySetteni, analyzy objektivnich tdajt a
psychologické testové metody /I-S-T 2000 R v¢. paméti-slova a obrazce-forma B, DRC I,
Rozhodovani v éase, SPARO, MMPI-2, SVF 78, Dopliiovani vét, FIRO-B, B-D-I, BT/),
osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla (se zavérem, ze
zalobkyné je osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v Policii) a odGvodnéni vysledku
zjistovani osobnostni zpusobilosti (posuzovana ... kontakt navazuje kvalitné, spontanné,
bezproblémové. Prvotni kontakt s posuzovanou muze u druhych dojmové vytvaret obraz
neformalné akcentované osobnosti, a to v projevu jejiho osobitého vystupovani. Svéraznost
je u posuzované pritomna jakozto trvala /neménna/ slozka jejiho stylu chovani, potazmo
vyrazny osobnostni rys. Jeji afektivita je vsak kompenzovana potrebnou autoregulaci,
nesvéd¢i pro poruchu osobnosti. V kontaktu je tedy velmi druzna, spontanni ... je schopna
zvladat pracovni naroky ... jeji odpovédi na pokladané otazky jsou priléhavé, produktivni,
neodbiha od tématu. K probéhlym udalostem nezaujima bagatelizujici postoje, problémy na
pracovisti nepopira ... je kooperativni, snadno a rychle chapajici dané instrukee ... v kontaktu
neni tenzni ... jeji zvladaci strategie jsou pozitivni ... zatézovéjsim, prip. konfliktotvornym
situacim se nevyhyba ... snazi se je fesit co nejracionalnéji ... dokaze ... kontrolovat své reakce
... Osobnost je vnitfné integrovana, s velmi kvalitni seberegulovanosti ... nebyly zjistény
projevy ... vztahovacnosti i neadekvatni ublizenosti ... dominuje koncentrovanost na vykon
a ... vysledky, peclivost ... pro svou profesi je vysoce motivovana ... jeji vyjadrovaci
schopnosti jsou kvalitni ... je aktivni, temperantni (energickd) ... vysledné testové protokoly
nesvéd¢i pro zadnou zforem psychopatologie ... jevi se jako osobnost vyrovnana,
extravertovana, emocné stabilizovana, se zvyraznénou tendenci k maskulinnim formam
chovani (raznéj$i zpusob sebeprosazeni, konfrontacni styl jednani, neGstupnost,
bojovnost) ... dobre zvladajici zatéz ... Ipi na dodrzovani pravidel, k problémtm pristupuje
ryze realistickym, na ukol orientovanym zptsobem ... v socialni konfrontaci ma tendenci
k raznéj$imu prosazovani, ale bez vyraznéjsi exprese emoci. Obhaji si svij nazor i postoj. Jeji
emoce se jevi jako kontrolované ... neshledavim hrubou osobnostni ani klinickou
psychopatologii. Osobnost se jevi jako zejména zvysené sebekontrolovana, jeji kompetenéni
avztahové spory jsou pfitomny pouze v zaméstnani, coz poukazuje na situaéné podminénou
reaktivitu na zakladé dlouhodobé protrahovanych konfliktd, kde se citi jako poskozena.
Snadno se adaptuje 1 navazuje kontakty...). Vedouci psycholog tedy postupoval v rozporu
s vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti, pokud uzavfel, ze zavér policejni psycholozky z roku
2015 ,je neprezkoumatelny, neiplny a nepresvédcivy a nesplriuje poZzadavky na takovy zdvér
kladené. Podkladové materialy k testovym metodam ze ZOZ 2015, které vedouci psycholog
postradal, byly v rozporu se zakonem stanovenou skartovaci lhitou skartovany na Krajském
feditelstvi Policie v Brné, o cemz byl vedouci psycholog informovan. Tim spise bylo jeho
povinnosti vyporadat se radné a prezkoumatelné se zavérem policejni psycholozky z roku
2015, nebot skartace podkladovych material nemuze jit k tizi zalobkyné, obzvlasté pokud
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na zakladé velmi obdobnych testovych metod vedouci psycholog dospél ke zcela odlisnému
zavéru, a sice, ze zalobkyné trvale nesplnuje osobnostni charakteristiky uvedené v § 1 pism.
b), g), 1) vyhlasky o osobnostni zptsobilosti. Vedouci psycholog byl rovnéz obeznamen
s faktem, coz ptipustil v ramci svého vyslechu, ze zalobkyné podstoupila psychiatrické a
psychologické vySet¥eni v prosinci 2020 pfed znalci z UVN v Praze P. N. a D. D., a to se
zavérem: ,...vstricnd, kooperativni ... ber poruch paméti ... bez klinického kognitivniho
poskozeni ...emotivita Zivd, stabilni ... agresivni Zadnym smérem neni ... neverbalni ... i verbalni
intelekt dosabuje vysledku v pasmu nadpriméru ... stabilni, bez patologickych zndmek izkosti,
poruch nalady ¢ psychotickych fenoménii. Osobnost ... integrovand, s Zivou emotivitou, zvysené
extravertovand, asertivni, sociabilni, s aktivnim pristupem k 7eseni problémi, s nezavislym
postojem a niZsimi ocekdvanimi vici disledkiim svého chovini, sebejista.“ Ptestoze zjistovani
osobnostni zpusobilosti muze provadét toliko psycholog bezpeénostniho sboru a prestoze
odborné 1ékaiské stanovisko UVN bylo na zikladé Zidosti sluZebniho funkcionite
vyhotoveno k posudkovym ucelim, nelze od zavért v ném uvedenych zcela odhlédnout, a
to jednak z duvodu nevyznamné Casové odchylky v posuzovani (prosinec 2020 vs Cervenec
2021) a jednak z dtivodu pouziti obdobnych testovych metod v ramei zkoumani.

Aby zavér psychologa dostal pozadavku dplnosti a presvédéivosti, bylo treba vyporadat se
v i 7 7/ i v M v v 4 i i / o v /

se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vetné relevantnich listinnych podkladt oznadenych

zalobkyni, zavéru policejni psycholozky zroku 2015 a skuteCnosti uvadénych

vySetfovanym prfislusnikem bezpecnostniho sboru.

Jelikoz ze shora uvedenych duvodu zavér psychologa, vyhotoveny v prvnim stupni
4 v / /4 v / v 4 4
vedoucim psychologem a prezkoumany zavérem (t¢hoz) vedouciho psychologa, neni a
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, byl
by dalsi soudni pfezkum napadeného a prvostupniového rozhodnuti predcasny. Sluzebni
funkcionati budou ve véci rozhodovat znovu poté, co si opatti radny a prezkoumatelny
zavér psychologa bezpecnostniho sboru, ktery dostoji vSem pozadavkim kladenym na
/v ’ ° . . . , . v ,
postup ZOZ vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti a internimi pokyny zalovaného.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1's.
v 4 v/ 4 N4 4 4 4 4 v
f.s. pro podstatné vady rizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud

M V.’ 7/ M v/ v/ 4 4 4 4 / 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5s. 1.
s.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s. V fizeni méla plny Gspéch zalobkyné,
ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady fizeni Zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu (polozka 18
bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt), ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
100 K¢ (2 x 50 K¢) za poskytnuti kopie elektronickych dat, které jsou soudasti spisu, na
trvalém nosi¢i dat (polozka 31 Sazebniku soudnich poplatkl) a z nakladd zastoupeni
advokatem za sest Ukonu pravni sluzby (zastupce zalobkyné neni platcem DPH). Jiné
naklady rizeni zalobkyné ve véci neuplatnila.

Vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, doslo s Gc¢innosti ke dni 1. 1. 2025 ke zvyseni sazeb za
Gkony pravni sluzby z 3 100 K¢ na 4 620 K¢ a ke zvy$eni pausalnich nahrad hotovych vydaja
z 300 K¢ na 450 K¢. Dle ¢l. 1T vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., /zJa pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky.”

Zalobkyni proto p¥slu$i nahrada naklad Hzeni v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti véci, podani zaloby] podle § 11 odst. 1 pism. a), d) § 7 bod 5 ve vazbé na §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni GCinném do 31. 12.
2024, vletné dvou pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).

Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada nakladd ¥izeni v rozsahu ¢ty¥ tkont pravni sluzby po 4 620
K¢ [GCast na jednani pred soudem dne 12. 3. 2025 a dne 16. 5. 2025 a vyjadreni ve véci ze dne
30. 4. 2025 a ze dne 23. 5. 2025] podle § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, véetné Ctyf pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025.

Celkem ¢ini naklady zastoupeni advokatem 27 080 K¢.

Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na
prikazani véci Krajskému soudu v Brné, nebot tento poplatek byl zkonzumovan
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. Nad 128/2023-79, kterym
navrhu zalobkyné nebylo vyhovéno; dale soud nepfiznal zalobkyni nahradu naklada
pravatho zastoupeni za Ucast na jednani pred soudem dne 17. 9. 2025 a 24. 9. 2025, nebot
téchto jednani se pravni zastupce zalobkyné netcastnil.

Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobkyni ve stanovené lhité k rukam jejiho zastupce na
nahradé nakladu fizeni celkovou ¢astku 30 108 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



