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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: A.H.

zastoupen Mgr. Radoslavem Vagaskym, advokatem

se sidlem Ceskomoravska 2532/19b, 190 00 Praha 9 - Libei
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. kvétna 2025, ¢. j. KUKHK-
12029/DS/2024 - 11 (P1),
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku Odboru dopravniho a spravniho,
oddéleni dopravnich prestupkt Méstského Gradu Dvar Kralové nad Labem ¢.j. MUDK-
ODS/13552-2024/zie 281-2023 ze dne 21. 2. 2024 dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto a
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rozhodnuti méstského ufadu potvrzeno. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano pote, co
zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 31 A 20/2024-44, zrusil drivéjsi rozhodnuti
zalovaného ¢.j. KUKHK-12029/DS/2024-3 (Pr) ze dne 3. 4. 2024, nebot mu vytkl, ze pro
hodnoceni skutkovych okolnosti nemél ve spise dikazy a dale, pro pfipad, ze by jeho
zavéry o skutkovych okolnostech byly spravné, nehodnotil, zda s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti byl casovy usek 3-4 sekund pro zalobce dostateény na to, aby mohl
udinit vSe pro to, aby splnil zakonem o silni¢nim provozu ulozené povinnosti, a to zvlasté
s ohledem na princip omezené duvéry.

II. Zalobni tvrzeni

. Zalobce uvedl, ze zalovany svoje zavéry o délce predjizdéctho manévru (cca. 40 metru a
cca. 3-4 sekundy) zalozil na fotografiich obsazenych ve spise a na ohledani mista dopravni
nehody. Zalovany dospél k zavéru, ze na fotografii je zachycen strom vzdaleny od mista
stretu 35-36 metru. Dle tohoto nasledné zalovany vypocital dobu trvani predjizdéciho

/ v v \4 v v Ve v M 4
maneévru, resp. dobu, po kterou mél zalobce moznost se presvédcit o bezpecnosti svého
manévru (cca. 3-4 sekundy).

. Zalovany tak dle zalobce dovodil zavinéni zalobce na zakladé interpretace ve spise zalozené
fotografie a ohledani mista dopravni nehody. Zalovany v navaznosti na svoje hodnoceni
dtkazt odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 As 67/2011-89 ze dne
31.7.2012, a to bez toho, aby se néjakym zpusobem blize vyjadril a rozebral, pro¢ mél byt
Casovy usek 3-4 sekundy, ke kterému zalovany dospél, dostate¢ny na to, aby zalozil
zavinéni na strané zalobce. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
Ve 4 4 i v/ / / / 4 / M / v 4
priklada mimoradny vyznam konkrétnim skutkovym okolnostem, zejména casovému
o v Ve v Vee V 4 / v v v Ve 1°V M v / Vv

prubéhu nehody, ¢i presnéji casovému tseku, béhem néhoz se idi¢ (obvinény z prestupku)
rozhoduje a zjistuje, zda muze provést odboCovaci manévr. Skutkové odlisnosti,
oduvodnujict aplikaci ¢i naopak odliseni se od jinych judikatornich zavért, tedy mohou
byt velice malé a z ¢asového hlediska mohou byt az v hodnotach jednotek sekund.

. Zalovany, jak Zalobce dale uvedl, operuje s ¢asovym tsekem 3-4 sekundy, béhem kterych
mél zalobce prilezitost se presvédcit o moznosti bezpecné odbocit vlevo. I kdyby tedy platil
uvedeny Casovy usek, zalovany se nijak nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi pripadu
a neposuzoval, zda jim uvedeny casovy Usek zaklada zavinéni na strané zalobce. Bylo
povinnosti zalovaného ve svém rozhodnuti oduvodnit, pro¢ je jim dovozeny casovy usek
3-4 sekund na reakci Zalobce v tomto konkrétnim ptipadé dostatecny pro ucinéni zavéru
0 jeho zavinéni. K tomuto byl Zalovany navic vyzvan i spravnim soudem. Zalovany viak
74dné odtvodnéni tohoto nenabidl. Zalovany k dal$im okolnostem na str. 14. a 15. toliko
uvadi, ze: ,...pokud odvolatel namitd, Ze rozhledové poméry jsou v misté dopravni nehody
zhorsené, o to vic by mél vénovat zvysené opatrnosti pri odbocovini na misto leZici mimo
vozovku, napy. nespoléhat se na pohled do zrcatka, ale podivat se pres levou ruku vedle sebe a za
sebe.“ Takové strohé vyporadani se s namitkami povazoval zalobce za zcela nedostatecné.
Dale uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud nabada k posuzovani konkrétnich okolnosti ptipadu
napft. ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 202, ¢&.j. 9 As 120/2021-24: ,Je vseobecné zndamo, Ze
se reakcni Cas vidice pohybuje kolem dvou sekund za béZné situace. On vsak 7esil sloZitou situact,
kdyz odbocoval z hlavni silnice ve spatné prebledné krizovatce za tmy. Pokud mél dle znalce
vidét predjizdéjici vozidlo 2,5 sekundy pred stretem, jeho reakini doba byla minimalné
2 sekundy, a na vlastni reakci mél 0,5 sekundy, aby zabranil stvetu, co? je zcela nedostatecné. I
pokud by wvozidlo vidél, jedinou moznou reakci bylo strbnout viz vpravo, kde jej vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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predjizdélo zprava jiné vozidlo. Navic predjizdéjici vozidlo nevidél. Na rozdil od zavéru soudu
byla situace na vozouce sloZitéjst, musel sledovat 1 jiné prekazky.

. Zalobce zdtraznil, Ze v prabéhu spravniho fzeni opakované poukazoval, Ze nehodé,
posouzeni, které je predmétem tohoto rizeni, neprechazela standardni dopravni situace.
Zalobce se nachazel ve svatebni koloné, kter4 ovliviiovala plynulost jizdy a nutila Zalobce
sledovat mnohém vice jinych aspektl nez za bézné dopravni situace. Vozidlo s fotografem
jedoucti na Cele kolony vybocovalo ze svého jizdniho pruhu, coz zalobci ztézovalo orientaci
a prehled ohledné situace v protisméru. Dale bylo i nezanedbatelnou skutecnosti, ze cesta
byla lemovana z obou stran stromy, jejichz stin taktéz zneprehlednoval orientaci pri
pohledu do zpétného zrcatka. Rada zalovaného, ze se mél zalobce v takovém pripadé
podivat pres levou ruku vedle sebe a za sebe, pak vyznamné prodluzuje reakéni dobu ridice.
Dopravni situace v tomto pripadé jednoznaéné vybocovala z ramce standardu a 1 v pfipade,
ze by platil vypocet doby dle zalovaného, nelze dojit k zavéru, ze zalobce nezachoval
dostateCnou miru opatrnosti. S tim se zalovany nijak nevyporadal a odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 67/2011-89 ze dne 31.7.2012 sam o sobé nemuze
stacit.

. Zalobce vyslovil presvédceni, ze mira opatrnosti, kterou zachoval, je zcela v ramci
mantinel@ tzv. principu omezené davéry. Zalobce pted odbotenim vlevo v dostate¢ném
predstihu signalizoval zménu sméru jizdy a rovnéz si opakované kontroloval situaci v
protisméru avozidla pred sebou a za sebou s védomim toho, ze na daném duseku
komunikace je zdkaz predjizdéni. Zalobce trval na tom, e podstatou tzv. principu
omezené duvéry je, ze se ridic pti provozu na pozemnich komunikacich muaze spoléhat na
to, ze ostatni UcCastnici silni¢niho provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z
konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (nap¥. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3159/15 ze dne 25.10.2016, ktery se tyka primo nehody predjizdéjiciho vozidla s vozidlem
odbolujicim vlevo; nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 ze dne 21.12.2020),
nikoliv, ze jeho duvéra v to, ze ostatni ridi¢i dodrzuji dopravni predpisy ma byt apriori
omezena. Tento vyklad Zalobce vyplyvajici z uvedenych nalez& Ustavniho soudu nelze
odbyt bez dalsiho zptsobem, jak to provedl zalovany, tedy ze pripady, které posuzoval
Ustavni soud, nejsou skutkové shodné. Na vykladu tzv. principu omezené davéry
nemohou skutkové okolnosti nic ménit. Samozrejmé, plati, ze princip omezené duvéry je
nutné aplikovat v konkrétnim pripadé s ohledem na skutkové okolnosti, avsak podstata
principu se vlivem skutkovych okolnosti neméni. Zalobce upozornil, Ze se Zalovany
nevyporadal ani s jeho namitkou, ze v spravnim tizeni nebylo prokazano, ze by se zalobce
zachoval v rozporu s tzv. principem omezené divéry.

. Zalobce zavérem piipomenul, Ye Zalovany byl spravnim soudem pouden, aby pied
vydanim rozhodnuti doplnil dikazy a nalezité zjistil skutkovy stav, tedy zalozil k nému
do spisu diikazy a dale pak skutkovy stav vyhodnotil a zavinéni Zalobce posoudil s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti a princip omezené davéry. Zalovany viak toliko doplnil
do spisu dikazy ke skutkovym okolnostem dopravni nehody, avsak jiz neptistoupil k
hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti, a to i ve vztahu k tomu, zda s ohledem na
né a princip omezené duvéry lze dospét k zavéru, ze zalobce nesplnil pozadavky plynouci
ze zakona o silniénim provozu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. Zalovany uvedl, Ze skutkovy d&j, tak jak je popsin v Zalobou napadeném rozhodnuti, je
shodny se skutkovym déjem, tak jak jej popsal spravni organ I. stupné. Zalovany pouze
provedl korekei ve vzdalenosti 245 m, kterou oznalil ve svém rozhodnuti spravni organ L.
stupné, jako vzdalenost, kdy zalalo predjizdét os. vozidlo zn. Peugeot Rifter. Zalovany
nejprve svym vypoctem a nasledné metodou pozorovanim a méfenim na misté dopravni
nehody dne 28. 4. 2025, opétovné zjistil, ze poloha predjizdéjictho os. vozidla zn. Peugeot
Rifter, je cca. 60-70 metrt pred mistem stfetu. Tato korekce ve vzdalenosti, kterou provedl
zalovany, nema vliv na skutkovém posouzeni predmétné dopravni nehody, nebot tento
chybny vypocet spravniho organu L. stupné v odavodnéni, ve vzdalenosti predjizdéjiciho
vozidla zn. Peugeot Rifter, nemohl ovlivnit chovani zalobce, ke kterému doslo tésné pred
samotnym stretem obou vozidel. K tomu odkazal na str. 12 a 13 Zalobou napadeného
rozhodnuti.

9. Dale zalovany konstatoval, ze v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 12 neni uvedeno,
ze se vozidlo zn. Peugeot Rifter pohybovalo pred srazkou v levém jizdnim pruhu nejméné
40 metru, ale ,,...poloha predjizdéjiciho os. vozidla zn. Peugeot Rifter je cca. 60-70 metra
pred mistem stretu.“. Nadto zalovany uvadi, ze na fotografii, ktera je na str. 35 spisového
materialu, je jiz vozidlo zn. Peugeot Rifter jasné viditelné v protisméru. Takze, pokud je
toto predmétné vozidlo zachyceno jiz v protisméru 60-70 metrt pred mistem stietu jedouct
rychlosti 60-70 km/h, pak je zcela logicke, ze do protisméru muselo najet jesté driv, tedy
pred vice nez 60-70 metry a ne méné, jak uvadi v tomto bodé zalobce. Z tohoto vztahu
plyne i Casovy Udaj 3-4 sekundy, ktery mél zalobce na to, aby se presvédcil, zda muze
bezpec¢né odbolit vlevo na misto mimo vozovku. Na zavér tohoto bodu zalovany uvedl,
ze neni pravdou tvrzeni zalobce, ze byl navic urcen jako jediny vinik nehody, nebot dne
12. 12. 2023 vydal spravni organ L. stupné pod ¢.j. MUDKODS/ 104906-2023/zie 28155-
2023 dle ust. §§ 88 odst. 2, 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a dle ust. §§ 140 odst. 1, 150 spravniho fadu pfikaz, kterym uznal vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1, pism. k) zakona o silni¢nim provozu, panaJ.
K., fidice zminovaného os. vozidla zn. Peugeot Rifter.

10. Zalovany rovné? konstatoval, Ze ¢asovy tsek 3 aZ 4 sekundy podrobné rozebral na str. 11-
13 zalobou napadeného rozhodnuti a dale u bodu Ad I1/6,7). Zopakovat, ze jde o Gdaj,
ktery vychazi z hodnoceni dikazii z predmétného spisového materialu, zejména
svédeckych vypovédi a zmirlované fotografie ze str. 35 spisového materidlu. Jde o daj,
ktery ma minimalni parametry, nebot zalovany je presvédcen, ze tento ¢asovy udaj byl
ztejmé delsi. Nadto zalovany uvedl, Ze samotna hodnota ¢asového tseku, kdy bylo os.
vozidlo zn. Peugeot Rifter v protisméru, neni v tomto konkrétnim ptipadé Gplné
podstatna, nebot toto vozidlo pfedjizdélo kolonu vozidel v dobé, kdy zacal Zalobce
odbocovat a mél tedy pro rozhodnuti k odboceni vice ¢asu, s lepsim vyhledem dozadu, nez
kdyby jej zacalo predjizdét vozidlo jedouci tésné za nim, tedy oproti standartni situaci v
silni¢nim provozu.

11.Zavérem zalovany uptesnil, ze predlozena citace judikatury Zalobcem je obsahem casti II.
Obsah kasacni stiznosti zalobcem a vyjadfeni zalovaného, nejedna se tedy o posouzeni
NSS. Dale uvedl, ze v judikované véci se dopravni nehoda stala za snizené viditelnosti
(28. 12. v 17:40 hodin), tedy za jinych podstatnych podminek nez predmétna dopravni
nehoda.

12.Na zavér zalovany dodal, Ze souhlasi s zalobcem, ze neslo o ,standardni“ dopravni situaci,
4 v v 4 vV Vv 4 /v /4 M \4 v /. v 4 4
tim spise meél pravé zalobce dbat zvysené opatrnosti, nez zapocal tkon - odbocovani vlevo

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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na misto lezici mimo vozovku (viz ust. § 21 odst. 1) zakona o silni¢nim provozu - ,,P¥
odbocovini na k¥iZovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi 7idic davat

/ v v v */ V. v / / / . Ve Vv . / /. / /
znamenti o zméné sméru jizdy; pri odbocovani nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat
zvysené opatrnosti.”

IV. Vyjadfeni Zalobce
13.Zalobce upozornil, ze zalovany nijak nepracuje se skutecnosti, ze k predjizdéni dochazi
Ve 4 /v b / 4 i v M * 1 v A% ver /7 i
v pravotoCivé zatacce, co do jisté miry ovliviiuje viditelnost predjizdéjictho vozidla ve
v 4 M /7 v v /4 v IV v 4
zpétném zrcadle. I proto je dany usek oznacen znackou zakazu predjizdéni.

14.Dale uved], ze v rozhodnuti zalovaného zcela absentuje posouzeni konkrétnich okolnosti
ptipadu, nebot zalovany se nijak nevyporadal s otazkou, zda dasovy tsek 3-4 sekund,
ke kterému dospél, zaklada v tomto konkrétnim pfipadé zavinéni na dopravni nehodé na
strané zalobce; a dale, ze tzv. princip omezené davéry nebyl ze strany zalovaného
aplikovan spravné.

15.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navic souhlasi se zalobcem, ze v projednavaném

v/ v v 4 4 i M v 4 M /v v

pripadé neslo o standardni dopravni situaci (tfeti odst. na str. 4.). Tim spise se pak mél

v / 4 4 / 4 / 4 4 v /

zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat posouzenim konkrétnich okolnosti, tedy zda ¢asovy
tsek 3-4 sekund lze povazovat vzhledem k nim za dostatecny.

16.Zalobce zavérem uvedl, Ze ani ve vyjadreni k zalobé zalovany nepodava odivodnéni, zda
Casovy usek 3-4 sekund bylo mozné s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu povazovat
za dostate¢ny, a tedy lze dospét ke vzniku zavinéni na dopravni nehodé na strané zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V. Ptezkoumani véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani za splnéni podminek danych ust. § 51 odst. 1 uvedené
pravni upravy. Dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

18.Z prubéhu spravniho rizeni je zfejmé, ze zalovany provedl, na zakladé zavért vyslovenych
ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2024, sp. zn. 31 A 20/2024, na misté
predmétné dopravni nehody dikazy mimo Gstni jednani. U¢inil tak cilené v dobé, aby stav
vegetace v dobé provedeni dikazu, byl velmi podobny stavu predmétné dopravni nehody,
konkrétné dne 28. 4. 2025. Podstatou provedeni dukazt bylo ustanovit a zaméfit strom,
ktery je vj$e zmifiovan na str. 35 spisového materialu spravniho organu L stupné. Zalobce
se z ucasti na tomto procesnim ukonu omluvil. Metodou pozorovani a méreni na misté
dopravni nehody dne 28. 4. 2025, zalovany zjistil, ze strom, ktery je na fotografii ¢l. 33
vpravo u okraje vozovky jako prvni v fadé, je stromem, jenz je jako prvni z pohledu k obci
Zalonov. Je vzdalen 36 metra od mista stretu. Dale prostym pozorovanim zalovany zjistil,
ze na Grovni tohoto stromu se nachazi zhruba treti vozidlo v jedouci koloné. Pokud se
vychazi z délky vozidla 4 -5 metr, a pti dodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly v
koloné pfi rychlosti 30-40 km/h, jez by mohla byt, dle predmétné fotografie, maximalné
do 10 metrq, ale nejspise méné, tak poloha predjizdéjiciho os. vozidla zn. Peugeot Rifter je
cca 60 - 70 metru pred mistem stretu. Tomuto faktu odpovida i vzajemny rozdil rychlosti
vozidel, nebot dle svédeckych vypovédi svédku dopravni nehody: J. K., D. T., M. S,K.]J.
a M. V., vyslechnutych spravnim organem I stupné, jednoznacné vyplyva, ze rychlost
kolony vozidel, v¢etné vozidla zalobce, byla v rozmezi 30 - 40 km/h. Dale svédci shodné
uvedli, ze rychlost vozidla zn. Peugeot Rifter, které kolonu vozidel predjizdélo, byla v
rozmezi 60 - 70 km/h. Do mista stretu tedy, dle predmétné fotografie, zbyvaly cca 3 - 4
sekundy. Tento zavér ulinil zalovany na zakladé nové provedeného diukazniho fizeni
vyvolaného shora vzpominanym zrusujicim rozsudkem zdejstho soudu.

19.Dale je z prubéhu spravniho fizeni ztrejmé, ze vpravo ve sméru jizdy vozidel je ve
vzdalenosti 82,6 m, dle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, umisténa svisla dopravni
znacka B 21a - zakaz predjizdéni. Na drovni této dopravni znacky zalobee, dle jeho
vyjadfeni ve vypovédi, zapnul levy blinkr, zacal brzdit a podival se do levého zpétného
zrcatka, v némz nevidél zadné vozidlo, které by kolonu predjizdélo. Nasledné pak, kdy s
vozidlem zadal odbocdovat, podival se opét do levého zpétného zrcatka a zadné vozidlo,
které by jej predjizdélo, nevidél. Nasledné pak zalobce, na otazku polozenou spravnim
organem L stupné pfipustil, Ze pti druhém pohledu muselo jit o mrtvy thel. Z technického
hlediska lze pfipustit, ze v dobé, kdy vozidlo zalobce bylo na tirovni dopravni znacky B
21a, tak ridi¢ vozidla zn. Peugeot Rifter jesté nepredjizdél, eventualné tento jizdni tkon
teprve zapocal.

20.Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze z ohledani mista dopravni nehody
a z fotografii potizenych v dobé ohledani je zcela zjevné, e vozidlo zn. Skoda Octavia ma
poskozeny od stietu s vozidlem Peugeot levé predni dvete, levy predni blatnik, predni
naraznik. Naproti tomu vozidlo zn. Peugeot Rifter ma poskozeny pravy predni blatnik,
predni naraznik, pravé predni svétlo, pravé predni kolo. Z téchto tdaji tak lze dovodit
charakter stretu obou vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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21.V souladu s platnou pravni upravou lze nepochybné konstatovat, ze ridi¢é, ktery odbocuje,
musi davat v¢as znameni o zméné sméru jizdy, zejména s ohledem na rychlost a vzdalenost
vzadu jedoucich vozidel. ZvySené opatrnosti musi ridi¢ dbat zejména pti odbocovani na

4 v/ / i 4 M M v v 4 Ve 1V 4 v v Ve M i
misto lezici mimo pozemni komunikaci. Pfed odbodenim se tidi¢ musi presvédcit, jestli
neni predjizdén. V souladu s ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu musi ridi¢ pred

Ve v 4 4 M Ve 4 4 M M 4 4 4 v v v
a pfi odbocovani splnit tri zakladni povinnosti, tedy musi dat znameni o zméné sméru
jizdy, nesmi ohrozit tidide jedouci za nim a soucasné must dbat zvysené opatrnosti.

22.Dale je treba zohlednit, ze fidi¢ vozidla zn. Peugeot Rifter predjel do mista sttetu tti vozidla
(vozidlo Dacia, Peugeot 807 a Skoda Scala) a po celou dobu tohoto tkonu - pfejizdéni se
tak pohyboval v levém jizdnim pruhu.

23.7Z takto vyspecifikovaného skutkového zjisténi, zejména z dukazt zalozenych ve spravnim
spise, tedy svédeckych vypovédi a fotografie ze str. 35 spisového materialu, svédci ve
prospéch Gvahy zalovaného, ze éasovy Usek na reakci zalobce mohl trvat déle nez 3 az 4
sekundy. Nadto zalovany divodné vychazel z predpokladu, ze vozidlo zn. Peugeot Rifter
predjizdélo kolonu vozidel v dobé, kdy zacal zalobce odbocovat a mél tedy pro rozhodnuti
k odbodeni vice Casu, s lepsim vyhledem dozadu, nez kdyby jej zadalo predjizdét vozidlo
jedouct tésné za nim, tedy oproti standartni situaci v silni¢nim provozu. Nelze tedy
prisvédcit zalobni namitce, dle niz se zalovany nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi
p¥padu. Zalovany naopak ¥adné posoudil a uzav¥el, Ze uvedeny postup zaloZil zavinéni na
strané alobce. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovné nehodnoti éasovy Gisek 3
az 4 sekundy tak, jak mu ulozil zdejsi soud, nicméné tato skute¢nost nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany postavil svoji pravni
argumentaci na dukazech provedenych dne 28. 4. 2025 mimo ustni jednani na zakladé
zavéru vyslovenych ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2024, sp. zn. 31 A
20/2024. Z ni lze dovodit, ze Casovy Gsek na reakci zalobce mohl trvat, jak jiz bylo shora
konstatovano, i déle nez 3 az 4 sekundy.

24.Krajsky soud se dale ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery pti hodnoceni skutkového
stavu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89, ,,Je tak zjevné, Ze splnila proni povinnost, kterou zdkon
¥ odbocovini uklada, nebot dala (¥idicka) véasné znameni o zméné sméru jizdy; soucasné
snizeni rychlosti je t7eba chapat jako jeden z sikonii souvisejicich s plnénim povinnosti dbat
zvysené opatrnosti. Tyto sikony samy o sobé nicméné nemohou postacovat, aby byla zajisténa
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich p¥i odbocovini na misto mimo
tyto komunikace. S obledem na princip tzv. omezené duvéry plati, Ze bylo povinnosti Zalobkyné
patricné se presvédCit, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to v pravé ramci povinnosti dbat
zvysené opatrnosti, nebot to Ze domnéle spinila vsechny iniciacni povinnosti pred zahdjenim
samotného manévru odbocent, neznamend, Ze neméla primérené pocitat s tim, Ze jiny ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich miiZe svou urcitou povinnost porusit. Jinak receno, v
okamZiku, kdy Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemobla se bez
dalsiho bezpecné spoléhat na to, Ze wsichni ostatni #castnici provozu na pozemnich
komunikacich budou dodrZovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdér zleva.
V tomto obledu je i bez vyznamu to, Ze ¥idic¢ M., ktery zapocal Zalobkyni predjizdeét jiz v dobe,
kdy davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, a jel vyssi nez maximadlni povolenou rychlost{
v obci, jednal protipravné. Protiprdavnost jeho chovani nemiiZe zhojit nedostatek rozumné
obezretnosti Zalobkyné a tim ji vyvinit. Zalobkyné nemiie svalovat vinu jediné a pouze na
idice M., nebot sama svym polindnim taktéZ nepochybné porusila pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich. Nejuyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, Ze nikterak
nezpochybriuje vinu 7idice M. a poukazuje na to, Ze tento ¥idic byl za své protipravni jedndni
spravnim organem rovnéz potrestan. Krajsky soud nicméné tuto otdzku neposoudil spravné,
nebot’  zikonnou povinnost dbdt pri odbocovini zuvysené opatrnosti wvyloZil p¥ilis
restriktioné. ..., Ze znaleckého posudku je tedy naprosto ziejmé, Ze zalobkyné odbocovala vlevo
vdobé, kdy jiz byla predjizdéna. Méla pritom realnou moznost predjizdéjici vozidlo vidét, dbala-
li by zvysené opatrnosti, jak ji to pri tomto manévru uklida zdkon. Této povinnosti mobla
dostat minimalné tim, pokud by se véas podivala do zpétného zrcatka a sledovala tak situaci za
sebou. Na zdkladé uvedeného [ze uzaviit, Ze se Zalobkyné méla pred zapocetim odbocovaciho
manéuvru presvédcit o situaci za sebou, coZ bezpecné ucinit mobla; pokud by tak totiZ ucinila,
odbocovaci manévr by (pri respektovini pozadavku zvysené opatrnosti) viibec nemohla zahdjit,
nebot’jiz byla predjizdéna jinym vozidlem.

25.K namitce zalobce upozornujici na zhorSené rozhledové podminky v misté dopravni
nehody, odkazuje krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného na samotny Protokol o
nehodé vsilnicnim provozu, v némz je konstatovano, ze misto dopravni nehody je
prehledné, rozhledové poméry ridicu nejsou snizeny. Pokud by vsak za dané situace byly
opravdu rozhledové podminky zhorsené, tim spise by bylo povinnosti zalobce vénovat
odboclovani zvysenou pozornost.

26.Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, ze podstatou tzv. principu omezené davéry je,
ze se ridi¢ pri provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, Ze ostatni
Ucastnici silni¢ntho provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z konkrétnich
okolnosti nevyplyva opak (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15 ze dne
25.10.2016, ktery se tyka pfimo nehody predjizdéjiciho vozidla s vozidlem odbocujicim
vlevo; nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 ze dne 21.12.2020). Jedna se
v o v / Vv 4 i i v M v v
ovSem o duvéru omezenou. Na Gcastnikovi provozu se tedy logicky vyzaduje, ze by mél
primérené pocitat s tim, ze jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich muze
urCitou povinnost porusit, ackoliv. mu zakon takovou moznost neumoznuje.
V projednavané véci tedy v okamziku, kdy zalobce dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo
. v/ vV Vv ) v Ve . 7 IV ;.
a zpomalil, nemohl se bez dalsiho bezpecné spoléhat na to, ze vSichni ostatni ucdastnici
/ . , v , . . . . Vs
provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo je neporusi,
napriklad tim, ze bude ignorovat zakaz predjizdéni, nebot jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud, ,,protipravnost takového chovani nemiiZe zhojit nedostatek rozumné obezvetnosti
Zalobce a tim jej vyvinit“. V daném ptipadé svym polinanim nepochybné porusili pravidla
provozu na pozemnich komunikacich oba Glastnici fizeni, coz je navic stvrzeno tim, ze
fidi¢ vozidla zn. Peugeot Rifter byl za své protipravni jednani spravnim organem rovnéz
potrestan.

27.Ze skutkovych okolnosti povazuje krajsky soud za ztejmé, ze zalobce odboloval vlevo za
situace, kdy jej jiz predjizdélo shora vzpominané vozidlo. Povinnosti zalobce pfitom bylo
dbat zvysené opatrnosti a shlédnutim do zpétného a levého zrcatka sledovat situaci za
sebou. Mél tak priméfené poditat s tim, ze dal$i Gcastnik fizeni mize néjakou povinnost
danou zdkonem o silniénim provozu porusit. Konkrétni skutkové okolnosti pritom
nasveédcuji, ze Casovy tsek 3-4 sekund byl pro zalobce dostatecny na to, aby mohl ucinit
vSe pro to, aby splnil zdkonem o silni¢nim provozu ulozené povinnosti, i s ohledem na
princip omezené davéry.

28.Krajsky soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze chyba v méfeni, kterou provedl
spravni organ L stupné, nemtze mit vliv na skutkovém posouzeni predmétné dopravni
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nehody, nebot chybny vypodet spolivajici ve vzdalenosti predjizdéjictho vozidla zn.
Peugeot Rifter, nemuze ovlivnit chovani zalobce, ke kterému doslo tésné pred samotnym
stfetem obou vozidel.

29.7Z vyse uvedeného tak lze nepochybné dovodit, ze zalobce naplnil svym jednanim vsechny
znaky prestupku.

30.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 29. tijna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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