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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: A. A., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem doc. JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezn4 14, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 11. 2024 &. j. MV-153941-19/S0O-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
ministr voitra potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2024 ¢. j. MV-182588-24/VS-2020
(dale téz ,rozhodnuti Zalovaného“). Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o
povoleni obnovy fizeni do rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021 ¢. j. MV-182588-4/VS-
2020 (dale téz pavodni IL stupriové rozhodnuti®), jimz zalovany potvrdil rozhodnuti
Krajského aradu Libereckého kraje (dale téz krajsky #r7ad“) ze dne 9. 10. 2020 ¢. j.
SO/M/279/2006Ce (dale té% pivodni I. stupriové rozhodnuti). Timto pivodnim L
stupnovym rozhodnutim krajsky Grad nevyhovél zadosti zalobkyné, aby jejimu zemfelému
tchanovi J. A., narozenému dne X v C. S. v R. a zemrelému dne X v B. v R. (dale téz ,,J. A.)
vydal potvrzeni o leskoslovenském statnim obcanstvi.

II.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyva tento pro véc podstatny sled udalosti.

Dne 11. 5. 2006 Ja. A., nar. X, syn zemfeleho J. A., podal krajskému afadu zadost o vydani
potvrzeni, ze jeho otec J. A. mél zachované ceské - Ceskoslovenské obcanstvi.

Dne 6. 1. 2011 krajsky a¥ad rozhodnutim ¢&. j. SO/M/279/2006Ce nevyhovél zadosti Ja. A.,
resp. jiz zalobkyné, ktera se po smrti jmenovaného jako jeho manzelka, stala pravni
nastupkyni Ja. A. V oduvodnéni krajsky Grad uvedl, ze J. A. pozbyl ¢eskoslovenske statni
obcanstvi ke dni 13. 10. 1939 vydanim prukazu o némecke statni prislusnosti ve smyslu § 1
odst. 1 Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o Gpravé Ceskoslovenského
statntho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen dstavni dekret®), a
naslednou zadost o zjisténi zachovani cCeskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
Gstavniho dekretu J. A. v zikonné lhiité nepodal. Z4dost, kterou podala jeho manZelka E.
A., nar. X, za sebe a za déti, nebyla ani tehdejsimi irady doporucena ke kladnému vyftizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolant, o kterém rozhodl zalovany dne 15. 8.
2012 ¢. . VS-2881/511/2-2004 tak, ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne 6. 1. 2011 ¢. j.
SO/M/279/2006Ce potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. VS-2881/511/2-2004 podala zalobkyné
spravni zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec rozsudkem
ze dne 18.9.2013 ¢. 3. 59 A 77/2012-295 tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl z podnétu
kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2014 ¢.j. 3 As 106/2013-142 a véc byla vracena tamnimu krajskému soudu k dal$imu fizent,
ve kterém tento krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. VS-2881/511/2-
2004 i rozhodnuti krajského ¥adu ze dne 6. 1. 2011 & j. SO/M/279/2006Ce zrusil. Nejvy$si
spravni soud za dtvod zruSeni dovodil, ze je tfeba dokondit dekretalni fizeni J. A., jelikoz
zadost o zjisténi zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu
podala podle Nejvyssiho spravniho soudu E. A. nejen za sebe a déti, ale i za manzela J. A.

V ramci dekretalniho fizeni podle § 2 Gstavniho dekretu zalovany rozhodl dne 7. 9. 2016
pod ¢. j. VS-2880/833/2-2004 tak, ze nezachoval J. A. Ceskoslovenské statni obcanstvi. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 30.
12. 2016 ¢. j. MV-153941-4/VS-2016 zamitl a rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016 ¢. j.
VS-2880/833/2-2004 potvrdil. Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016 ¢. j. MV-
153941-4/VS-2016 zalobkyné podala spravni zalobu, o niz rozhodl i nyni rozhodujici tfeti
senat Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 3 A 48/2017-105 tak, ze
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zalobu zamitl. V kasa¢nim rizeni Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2020 ¢.§. 5
As 107/2019-38 rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 4. 2019 €. j. 3 A 48/2017-105 potvrdil.
Oba rozsudky, tj. zdejstho soudu i1 Nejvyssiho spravniho soudu, napadla zalobkyné u
Ustavniho soudu, ktery usnesenim ze dne 28. 1. 2022 sp. zn. II. US 1064/20 Gstavni stiznost
odmitl jako nediavodnou.

Po skonleni dekretalniho ftizeni krajsky Grad ve véci znovu rozhodl a pivodnim L
stuptiovym rozhodnutim (ze dne 9. 10. 2020 ¢&. j. SO/M/279/2006Ce) nevyhovél Zadosti
zalobkyné a nevydal jejimu zemrelému tchanovi J. A. potvrzeni o ceskoslovenském
obanstvi. V odavodnéni poukazal na pravomocné ukonéené tizeni o zachovani
Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu, jelikoz jmenovany pozbyl
Ceskoslovenske statni ob¢anstvi v souladu s § 1 dstavniho dekretu a neshledal podminky pro
vydani osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany pivodnim II. stupfiovym rozhodnutim (ze
dne 15.9.2021 ¢.j. MV-182588-4/VS-2020) tak, ze puvodni L. stupniové rozhodnuti krajského
Uradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou, o niz rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec rozsudkem ze dne 18. 5. 2022 &. j. 59 A 95/2021-
69 tak, ze zalobu zamitl. Kasaéni stiznost zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024 ¢. j. 5 As 171/2022-46.

Dne 20. 7. 2024 zalovanému byla dorucena zadost zalobkyné ze dne 19. 7. 2024 o obnovu
fizeni puvodniho IL. stupnového rozhodnuti podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich predpist (dile té% ,Zddost“ a ,spravni #id<). Zidost
oduvodruje zalobkyné tim, ze po pravomocném rozhodnuti ve véci vysly najevo dfive
neznameé skutecnosti a dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, a které nemohla
v ptivodnim Hzeni uplatnit. Za tento novy diikaz oznatuje Cestné probliseni K. J. ze dne 2.
11. 2020 (dale téz ,Cestné problaseni®), které podle zalobkyné ma osvétlit otazku zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi J. A., jelikoz tato otazka nebyla dosud fadné
posouzena. Zadn4 predchozi Hzeni toti nenavazovala na Hzeni zahjené v r. 1939. Domaha
se obnoveni puvodniho fizeni, aby jeho predmétem bylo ,faktické hmotnéprivni posouzeni
otazky trvani/pozbyti statniho oblanstvi, se kterou se zainteresované spravni organy a soudy
dosud 7ddné nevyporddaly. Podle zalobkyné z estného prohlasenti ,je zjevné, jak se hrabé J.
A. zaslouZil o podporu a ochranu Ceského obyvatelstva, konkrétné mistnich obyvatel Zijicich v
okoli H. S., T. a ]. kolem r. 1943. Z pisemného svédectvi pana K. |. vyplyvd, Ze se pan hrabé snazil
pomoci zajatciim, kter{ byli transferovani pres okoli H. s., jakoZto rusti zajatci. Poskytoval jim
sikryt, osacent a potravu®. Zalobkyné dale tvrdi, Ze ,k tomuto diikazu nemoblo byt priblédnuto
béhem piivodnibo 7izeni, nemoblo byt ani posouzeno, zda rozhodnuti, Ze J. A. pozbyl
Ceskoslovenské statni oblanstvi v souladu s § 1 sstavnibo dekretu, a proto nebylo vyhovéno jeho
Zadosti o zachovani statniho obéanstvi podle § 2 dstavnibo dekretu, bylo po pravu®. K zadosti
byla ptipojena kopie zminovaného ¢estného prohlaseni.

K lestnému prohlaseni (Cestné prohlaseni K. J. ze dne 2. 11. 2020) soud uvadi nasledujici.
Zalobkyné dorudila zalovanému datovou schrankou kopii rukou psaného destného

v 4 4 v V Ve / Ve 4 vV 4 M Vo v
prohlaseni s misty spatné Citelnym textem a necitelnou dolozkou ovéreného podpisu, zfejmé
ze dne 2. 11. 2020, které na prvni strané ma na prelepu kulaté razitko ovéreni Ceské posty,

4 M M . M / vV v vV 4 v v v

s.p., ze listina a podpis K. J. byly na jejich Gradé ovéreny, na zadni strané vsak tento prelep
s kulatym razitkem Ceské posty, s.p. absentuje. V textu je uvedeno toto: ,Vizend Pani
doktorko, predavam Viam seznam potomki (ORIG), Ruskych zajatci z transporti, které od roku
1943 wvedly po silnici z |. na T. Transporty byly vedeny po silnici. V noci zajatci u silnice spaly.
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Neékterym z nich se podarilo utéci. Pomohl jim itkrytem, jidlem, obleenim, tak jak se wve
svédeckych vypovédich o tom vyjadruje hrabé. Tento seznam mé predal pan V. H. koZesnik z T.
Lezli jsme spolu po skaldch. Potomci téchto zajatcii se zajimaly zejména o to kdo jim poskytl itkryt.
To se délo jesté za komunistil. Po padu komunizmu chtél miij kamarad H. tento seznam predat
na ruské velvyslanectvi. Védél o tom Ze hrabéti nebyl vricen majetek. Pred svou smrti tento
seznam svéril mé, s tim abych o tom informoval rodinu hrabéte. Ve V. nepredal seznam Ruskem
vyslanectvi. Preddvim ho Vim. Po ervenci v roce 1945 vykradli pozemek jak Cesi tak rudé
gardy (opét Cesi). Timto seznamem dopliiuji své vypovédi pred notdr. Vim o tom, Ze spor o
magetek dosud trvd, povazuji to za hanbu, kdyZ vim co hrabé pro Cechy délal. Tento dopis pisu
vlastni rukon a podpis nechim ovéfit. Potom Vim dopis se seznamem osobné donesu®. Cestné
prohlaseni je podepsano jménem ,,J. K.“ s necitelnou dolozkou ovéreni. Na druhé strané této
kopie je rukou psany seznam 22 prijment, u kazdého ptijmeni (bez bliz$i souvztaznosti) je
nazev nékterého z ukrajinskych mést (téz bez bliz$i souvztaznosti), s poznamkou na boku
seznamu: ,, 1. — Horolezci — V. H—T.“ a zkratka ,AAGKV*.

Zalovany rozhodnutim (ze dne 2. 8. 2024 &. j. MV-182588-24/VS-2020) Zadost Zalobkyné o
povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu zamitl z divodu nesplnéni
podminek. K estnému prohlaseni uvadi, ze éestné prohlasenti jako dukaz byl dne 10. 5. 2024
dolozen poprvé Nejvyssimu spravanimu soudu, coz vyplyva z bodu [11] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024 ¢. j. 5 As 171/2022-46. Podle § 100 odst. 2 spravaiho radu
muze UCastnik fizeni zadat o povoleni obnovy fizeni do 3 mésict ode dne, kdy se o davodu
obnovy rizeni dozvédél (subjektivni lhata), nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti (objektivni lhata). Jelikoz ohledné destného prohlaseni nebyla prokazana jina
lhtita, od kdy zalobkyné jmenovanou pisemnosti zacala disponovat, predlozeni Cestného
prohlaseni dne 10. 5. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu svédci o zachovani subjektivai lhity
pro obnovu rizeni. Je rovnéz zachovana objektivni lhuta, jelikoz zadost (o povoleni obnovy
fizeni) byla zalovanému dorudena dne 20. 7. 2024 a puvodni II. stupriové rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2021 ¢. j. MV-182588-4/VS-2020 nabylo pravai moci dne 15. 9. 2021
(dorudenim tehdej$i zmocnéné zastupkyni Zalobkyné). Zalovany se proto zabyval otazkou,
zda je naplnén § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu (Fizen{ pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani). Podle zalovaného nové uplatnéné Cestné prohlaseni
neoduvodnuje jiné reseni otdazky, jez byla predmétem prvodnibo II. stupriového rozhodnuti
Zalovaného (ze dne 15. 9. 2021 ¢. j. MV-182588-4/VS-2020). Pavodni IL. stupriové rozhodnuti
vychazelo ze zavéra dekretalniho fizeni (tj. fizeni o zachovani eskoslovenského statniho
obdanstvi doty¢ného) pravomocné ukonéeného rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 12.
2016 ¢&. j. MV-153941-4/VS-2016, jehoz spravnost zavért nasledné potvrdily jak oba stupné
spravnich soudd, tak i Ustavni soud. Cestné prohli$eni primérné poukazuje na &nnost J. A.
za druhé svétové valky. Pokud by destné prohlaseni jako dikaz bylo v ramci dekretalniho
fizeni predlozeno, predstavovalo by okolnost, kterou by se spravni organy musely v ramci
dekretalniho ftizeni, z vécného hlediska zabyvat. Na obnovu fizeni o zjisténi statniho
obdanstvi a vydani potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi (podle § 20 a § 24 zikona
¢. 40/1993 Sb.) vsak Cestné prohlaseni nema zadny vliv, tudiz neodivodnuje jiné feseni
otazky, ktera byla predmétem puvodniho rozhodovani. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala rozklad, o kterém rozhodl ministr vnitra napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti (ze dne 25. 11. 2024 ¢. j. MV-153941-19/50-2016)
rozklad zalobkyné zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. V odivodnéni se ztotoznil
s odavodnénim rozhodnuti zalovaného, na které odkazal a doplnil, ze cestné prohlaseni by
nemohlo mit vliv ani na vysledek dekretalniho tizeni (z divodu uplynuti zakonné lhity pro
v/ v/ 4 M / v/ 4 *V_V 4 4 4 v 4 b
ptipadnou obnovu fizeni), ani na vysledek tizeni o zjisténi statniho obcanstvi, nebot jeho
zohlednéni by nezakonnym zpusobem zasihlo do pravniho stavu vyplyvajictho ze
zminéného pravomocné ukonceného dekretalniho fizeni. Nesouhlasi se zalobkyni, ze éestné
prohlaseni by mélo byt v ramci fizeni o zjisténi statniho obcanstvi zohlednéno s ohledem na
/. i v/ 4 o 4 4 4 v/ 4 4 Vv v
Gzkou souvislost tohoto fizeni s puvodnim dekretilnim fizenim. Jedna se totiz o dvé
samostatna rizeni, u kterych je nutné posuzovat pripadnou existenci davoda obnovy fizeni
samostatné. Zalobkyné v daném prfipadé nezadala obnovu dekretalniho fizeni (coz by
v i / v \4 / 4 M M 4 o / v

ostatné ani nebylo pravné mozneé s ohledem na uplynuti objektivni lhity), nybrz o obnovu
v/ 4 **V_V 4 4 4 v 4 / v v 4 4 / o v/ 4
fizeni o zjisténi statniho obcanstvi, které vsak nutné musi vychazet z vysledkd fizeni
dekretalniho. V daném ptipadé tudiz nejsou dany podminky pro obnovu fizeni ve smyslu §
100 odst. 1 spravaniho fadu, nebot neexistuje zakonny diavod pro obnovu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nyni broji podanou zalobou.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namita nespravnost napadeného rozhodnut, jelikoz Cestné prohlaseni
jako novy dikaz napliuje podminky § 2 odst. 1 pism. ¢) Gstavniho dekretu ve prospéch J.
A. [Podle § 2 odst. 1 Ustavniho dekretu je mozné Zadosti o zachovani Ceskoslovenského statnibo
obcanstvi vyhovét pouze v pripadé, Ze osoba, na niz se dekret vztabuje, prokdze, Ze a) ziistala vérna
Ceskoslovenské republice, b) nikdy se neprovinila proti ceskému a slovenskému narodu a ¢) bud’
se (inné ucastnila boje za osvobozeni Ceskoslovenska, nebo trpéla pod nacistickym nebo
fasistickym terorem], ostatni podminky jiz naplnény byly. Cestné prohlaseni bylo dolozeno
jako novy dakaz, ktery mohl ovlivnit vysledek puvodniho fizeni, a pokud tyto dukazy
nemohla zalobkyné bez vlastniho zavinéni v puvodnim fizeni uplatnit, pak zalobkyné
splnila podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Spravni organy vSak destné
/v 4 v v M M v v M 4 v/ 4
prohlaseni vécné neposoudily, jen konstatovaly, ze nenapliuje podminky obnovu ftizeni
podle § 100 odst. 1 spravniho radu. Podle zalobkyné je Cestné prohlaseni novym dukazem,
ktery byl ziskan az po ukonceni ptvodniho tizeni a pokud by bylo provedeno, ovlivnilo by
vysledek rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ v 4 \4 v/ /7 Ve /. o /. o v M .. 4
spravniho radu byla naplnéna tim, ze do rizeni zalozila novy dtkaz, ktery odtvodriuje jiné
rozhodnuti v ramci (predchazejiciho) dekretalniho tizeni a nutné i (navazujicitho) fizeni o
zjisténi statniho obcanstvi. Zalobkyné proto poukazuje na neptezkoumatelnost napadeného
/7 / 7 / 4 ’ 4 vV Vv . Y% 4 ) 4 4
rozhodnuti. Absence konkrétnich Gvah spravniho organu znemoznuje ucastnikum fizeni
porozumét divodim jeho rozhodnuti, i efektivni soudni prezkum, v rozporu se zasadou
pravni jistoty a principem spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobkyné dale nesouhlasi s pravné formalistickym a pfilis tvrdym zavérem, ze pravomocné

v /4 4 4 v/ 4 4 4 v N4 v/ 4 **V_V 4 4 4 v 4
skoncené dekretalniho fizeni brani obnové navazujiciho fizeni o zjisténi statniho obcanstvi.
Cestné prohlaseni jako novy dikaz ma podle zalobkyné pfimou relevanci nejen pro
dekretalni tizeni, ale i pro nasledné fizeni o statnim obcanstvi. Obé fizeni, prestoze jsou
samostatna, jsou fakticky a pravné provazana. I pfes formalni prekazku, kterou je uplynuti
lhiity pro povoleni obnovy fizeni v pfipadé prvniho z nich, nelze efektivné posoudit
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predmét druhého. Ignorovani takové skuteCnosti pouze z proceduralnich duvoda by
odporovalo zasadé materialni pravdy, na kterou zalobkyné poukazuje. Cestné prohlaseni
M / o Vv Ve I 4 4 Vv / 4 V o v .
jako novy dukaz totiz pfinasi informace, které by mohly vést k odliSnym zavérim ve véci
statniho obdanstvi.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za rozporné se zavéry Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 854/23 ze dne 19. 9. 2024, kterym byl prekonan zavér obecnych soudt a nové bylo

.. v M v/ v v /7 V7 4 4 /7 Vv 4
postaveno najisto, ze i drive pravomocné skondené fizeni o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi ma byt obnoveno a nové rozhodnuto spravnimi organy v pripadé, ze o
zachovani statniho obcanstvi dosud nebylo rozhodnuto.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze
pti hodnoceni Cestného prohlaseni, které zalobkyné pfilozila k zadosti o obnovu fizeni,
spravné dospél k zavéru o nesplnéni podminek obnovy tizeni podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnuti zalovaného vychazelo z pravomocné ukonceného tzv. dekretalniho
v/ 4 VeV v 4 4 4 /4 4 v/ 4 M 4 4
fizeni, priCemz spravnost a zakonnost rozhodnuti v dekretalnim fizeni potvrdily spravni
soudy. Z hlediska fizeni o zjisténi statniho obcanstvi plati, ze vysledek tohoto tizeni byl plné
determinovan vysledkem zminéného dekretalniho tizeni. Cestné prohlaseni nemohlo mit
vliv na vysledek dekretalniho fizeni (z dvodu uplynuti zakonné lhaty pro ptipadnou
v/ 4 M / v/ 4 **V_V 4 4 4 v 4 > o o
obnovu rizeni), resp. ani na vysledek rizeni o zjiSténi statniho obdanstvi, nebot jejich
v/ / 4 4 v 4 4 / o 4 4 4
ptipadné akceptovani, resp. zohlednéni by nezakonnym zptsobem zasahlo do pravniho
stavu vyplyvajictho ze zminéného pravomocné ukonceného dekretalniho fizeni. I pres
souvislost dekretalniho fizeni a fizeni o zjisténi statniho oblanstvi se jedna o dvé samostatna
fizeni, u kterych je nutné posuzovat pfipadnou existenci davodu obnovy fizeni samostatné.
Zalobkyné nezadala o obnovu dekretalniho fizeni (coz by ostatné ani nebylo pravné mozné
s ohledem na uplynuti objektivni lhaty), nybrz o obnovu fizeni o zjisténi statniho obcanstvi,
které v$ak nutné musi vychazet z vysledku rizeni dekretalniho.

V.  Jednani pted Méstskym soudem v Praze

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 17. 10. 2025, setrvaly strany na
4 M 4 o v / /v 4 & v/ 4 4 4
své argumentaci. Soud k provedeni dikazu Cestnym prohlasenim, které je soucasti spravniho
spisu, pfipomina shora konstatované (viz bod 9. tohoto rozsudku), Ze spravni spis obsahuje
Cestné prohlaseni toliko ve Spatné (itelné kopii, nebot spravnimu organu bylo doruceno
pouze datovou schrankou. Jelikoz z rozhodnuti Zalovaného (viz bod 10. tohoto rozsudku)

/. 4 4 v 4 Vv 4 4 v 4 4 v 7/ v/ 4
vyplyva, ze Cestné prohlaseni bylo poprvé zalobkyni dolozeno do kasaéniho fizeni
Nejvyssiho spravniho soudu ke sp. zn. 5 As 171/2022, Méstsky soud v Praze si vyzadal
soudni spis sp. zn. 5 As 171/2022 z Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto spisu Nejvyssiho

’ 4 / 4 \4 v /7 v 4 I’V 4 vV Vv v
spravniho soudu vyplyva, ze kasa¢nimu soudu bylo Cestné prohlaseni rovnéz doruceno do
datové schranky, ze kasa¢ni soud jej mél k dispozici rovnéz toliko v kopii. Soud, aby mohl
provést dikaz originalem, a nikoli $patné ¢itelnou kopii, vyzval pfitomného zastupce
zalobkyné, aby soudu predlozil original destného prohlaseni. Zastupce zalobkyné original
v 4 Vv 4 /. v Ve o v 4 4 4 M 4 ’ .
Cestného prohlaseni na vyzvu soudu nepredlozil s odivodnénim, ze jim v jednaci sini
nedisponuje. Nasledné byl zastupce zalobkyné soudem dotdzan ohledné razitka ovéteni

v . / o / v v v / .. v_1: . /

prostfednictvim Ceské posty, s.p. na predlozené kopii, a to, aby soudu vysvétlil, z jakého
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dtvodu prelep ovéfent s kulatym razitkem Ceské posty s.p. se nachazi jen na predni strané
kopie pisemnosti, ale nenachazi se na zadni strané soudu zaslané kopie ¢estného prohlaseni.
Na tuto otazku zastupce zalobkyné nedokazal soudu odpovédét. Soud proto byl nucen
vychazet z kopie Cestného prohlaseni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Predné je treba pripomenut, ze zalobkyné se domaha obnovy fizeni do ptvodniho IL st.
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021, v ném zalovany v fizeni o statnim obcanstvi
nevydal zalobkyni potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obclanstvi jejiho zemfelého tchana
J. A. K nastolenému lze uvést, ze toto fizeni o statnim obcanstvi vychazelo ze zavért
predchoziho dekretalniho fizeni a soucasné jednalo se o samostatna fizeni. V obou téchto
otazkach neni sporu, proto se jimi soud blize nebude zabyvat.

Dekretalni fizeni, které predchazelo ptvodnimu rozhodnuti I. stupné (9. 10. 2020) i IL
stupné (15. 9. 2021), dospélo k zavéru, ze J. A. nema zachovano ceskoslovenskeé statni
obcanstvi. K uvedenému soud pfipomina a soucasné odkazuje na rozsudek ze dne 16. 4. 2019
¢.j. 3 A 48/2017-105, ktery je ucastnikim dobte znam, nebot bylo rozhodovano ve véci
shodnych Gcastniku fizeni jako je tomu v této véci. Treti senat Méstského soudu v Praze,
stejny jako je tomu i v nyni projednavaném pripadé, se v tamnim rizeni podrobné zabyval
mimo jiné i otazkou naplnéni ustanoveni § 1 a § 2 Gstavniho dekretu osoby J. A. a i dikazy
jmenovanymi na str. 6 a 7 tamntho rozsudku, mimo jiné i ¢tyfmi pisemnymi podanimi K.
J. v tamni véci, které soud jmenoval pod body 7., 14., 15. ¢i 36. dakazt tamniho rozsudku.
Jedna se totiz o tutéz osobu, ktera sepsala estné prohlasent jako je tomu v dané véci. Soud
v tamnim rizeni se ke jmenované osobé podrobné vyjadroval. Konstatoval, ze K. J. se narodil
dne X, v dobé valky byl chlapec, ve véku 8 az 14 lety, tj. byl v té dobé v détskem véku.
Z tohoto dtvodu k jeho osobé soud uvedl, ze z ,raciondlnibo hlediska nelze a priori
predpokladat, Ze by svédectvi tebdejsich ,déti* bylo zpiusobilé vyvratit skutecnosti doloZené
dobovymi listinnymi ditkazy. Tyto ,déti’, zejména z divodu bezpecnosti, ani nemobly disponovat
informacemi, které by byly relevantni pro nyni danou véc, takova svédectvi by rovnéz byla
zprostredkovand“ (viz bod 79. rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019 ¢.j. 3 A
48/2017-105).

V predmétné véci se zalobkyné domaha obnovy tizeni na zakladé prosté kopie Cestného
prohlaseni totozné osoby K. J., toliko listiny sepsané z jiného, pozdéjsiho data a s jinym
obsahem, citovaného pod bodem 9. tohoto rozsudku, nez které mél soud k dispozici od
jmenovaného v dekretalnim fizeni pod dikazy oznacenymi pod body 7., 14., 15. &i 36. na
str. 6 a 7 tamniho rozsudku ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 3 A 48/2017-105. Obnovu tizeni zalobkyné
. M / *e Vv 4 /v 4 . 4 /4 kd 4 4
postavila toliko na této kopii Cestného prohlaseni, citovaného shora, které byt ma na prvni
v vV /v ’ X / v /17 / v, /
strané ovérovaci prelep s razitkem Ceské posty, s.p., postrada takovyto prelep na zadni
strané. Soudu se jevi takto predlozena kopie pisemnosti, na niz zalobkyné stavi svou obnovu
v/ 4 M . 4 Vo / 4 4 4 . /v
fizeni minimalné jako netplna. Jeji obsah soud hodnoti viz nize.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ftizeni pred spravnim organem ukonclené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost udastnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piavodniho fizeni a které
Gdastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
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dtkazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud by

4 i o 4 4 i 4 v 4 4 4
tato namitka byla diavodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Ucastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
v ’ . ’ .. . . v/ / o v 7/
zalovaného 1 rozhodnuti ministra vnitra posuzovat jako celek; pripadné vady odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného tak mohl zhojit ministr vnitra (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢&. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni
4 4 o 4 4 v . ’ 4 \4 ’__/ M
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organtm. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

V dané véci soud napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym, z jeho zavéru je
ztejmé, pro¢ navrhu na obnovu fizeni nebylo vyhovéno. Zalovany zcela srozumitelné na
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str. zejména 5 az 7 rozhodnuti vysvétlil, ze ptivodni I. i I stupniova rozhodnuti se tykala
otazky zjisténi statniho obcanstvi J. A. a vydani mu potvrzeni o Ceskoslovenském statnim
obcanstvi podle § 20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., a vychazela ze zavért dekretalniho fizeni
pravomocné ukonceného rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016 ¢. j. MV-153941-
4/VS-2016. Predlozeny dikaz - Cestné prohlaseni, které poukazuje na ¢innost pana J. A.
béhem druhé svétové valky, by nepochybné predstavoval okolnost, kterou by se spravni
4 4 M 4 4 v/ 4 V7 4 4 /7 Vv /4 4 4
organy musely v ramci dekretalniho fizeni, tj. fizeni o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi dotyéného, z vécného hlediska zabyvat (pokud by takovy dukaz byl v ramci
dekretalniho fizeni predlozen). Zalobkyné vsak nezada o obnovu tzv. dekretalniho fizeni
(které by ostatné s ohledem na uplynuti objektivni lhity ani nemohlo byt obnoveno), nybrz
v/ 4 **V_V 4 4 4 v 4 4 4 4 v / /4 4
o obnovu fizeni o zjiténi statniho oblanstvi a vydani potvrzeni o ¢eskoslovenském statnim
obcanstvi podle § 20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., na které predlozeny dukaz nema a ani
oV 4 A4 / i 4 v 4 4 VO 4 4
nemuze mit zadny vliv pravé s ohledem na pravomocna rozhodnuti ve véci dekretalniho
fizeni, ktera byla zasadnimi podklady pro vydani rozhodnuti v fizeni o zjisténi statniho
obcanstvi. Predlozeny dikaz - Cestné prohlaseni soudu dolozené pouze v kopii, proto
neoduvodiuje jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

Soud se nemohl ztotoznit s ivahou zalobkyné o absenci konkrétnich Gvah spravnich organg,
vV */ N v ) ) 4 ad . 4 4 v

coz ji znemoznilo porozumét divodim napadeného rozhodnuti i efektivni soudni prezkum.

Pokud by tomu tak totiz bylo, pak by ani zalobkyné nemohla zalobou brojit proti vyréenym

zavérum spravnich organu, pridemz namitky, jak jsou uvedené v zalobé, a soud je popsal

shora, vznesla.

Soud konstatuje, ze se téz nemohl ztotoznit se zalobkyni, ze by podminky ustavniho dekretu
byly ve prospéch J. A. splnény, jak Zalobkyné tvrdi. Zadné podminky totiZ dosud splnény
nebyly. Ke kopii ¢estného prohlaseni soud uvadi, ze z bodu [11] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024 C. j. 5 As 171/2022-46 vyplyva, ze tuto pisemnost mél
Nejvyssi spravai soud k dispozici jiz ke kasacnimu tizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 18. 5. 2022 &. j. 59 A 95/202169, piesto jeho
zavéry nezvratilo. Predlozena kopie destného prohlaseni by nemohla zvratit zavéry
dekretalniho fizeni ani fizeni o vydani potvrzeni o obcéanstvi, jelikoz na osobu K. J., nar. X,
je treba rovnéz aplikovat zavéry jiz timto soudem k jeho osobé dfive v predchozim rozsudku
(o dekretalnim tizeni) vyrcené, a to, ze v r. 1943, k némuz se vztahuje Cestné prohlaseni, bylo
jmenovanemu 12 let, byl to chlapec, a informacemi o tom, jakym zpusobem se J. A., ktery
sK. J. nebyl nijak ptibuzensky sptiznén, Gcastnil ¢i nelGcastnil boje za osvobozeni
Ceskoslovenska & trpél pod nacistickym & fasistickym terorem, by K. J. nemohl sim, ani
by mél od J. A. relevantni informace, jako cizi chlapec o jmenovaném védét. I kdyby jeho
svédectvi bylo skuteéné zalozeno na néjaké osobni konkrétni znalosti, a nikoli na
zprostiedkovani nedolozitelnych informaci od bliZe neztotoznéné osoby jménem V. H., pak
by 1 tak neobstalo s ohledem na jiz provedené podrobné dokazovani listinnymi podklady
z té doby v predchozim ftizeni, napt. ve vztahu ke zhodnocenti jiz provedeného Fragebogen,
nebo prihlasky J. A. do NSDAP, anebo Ze jmenovany bojoval za Wehrmacht a podporoval
ho (vSe viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 3 A 48/2017-105).
Uvedené je také v souladu i s tvrzenim z kopie Cestného prohlaseni, ze informace byly K. J.
svéteny nasledné osobou jménem V. H., pfi¢emz osoba V. H. neni zminiovana v predchozim
fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 3 A 48/2017, v ném soud se vyjadioval k vice
nez 40 navrhim na dikazy predlozenych zalobkyni, a ani jeden o osobé V. H. nepojednaval.
Soucasné soud konstatuje, ze pokud zalobkyné v dekretalnim fizeni tfetimu senatu kopii
Cestného prohlasenti ani jeho original nedolozila, kdyz K. J. jej sepsal pozdéji, nez zdejsi soud
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ve véci pod sp. zn. 3 A 48/2017 rozhodl, pak musel K. J. seznam 22 prijmeni U. (bez blizsich
souvislosti) dostat od osoby V. H. v mezidobi, jinak by jej s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
zalobkyné od K. J., s nimz byla v kontaktu, dostala a uplatnila jej v pfedchozim soudnim
fizeni k vice nez dal$im 40 navrhovanym dtkazim. I z tohoto divodu je takovy dikaz jen
nyni zprostredkovanou informaci, nadto dolozenym v kopii. Obsah Cestného prohlaseni ma
proto shodnou, resp. niz$i, vypovidaci hodnotu jako predchozi ¢étyti pisemnosti K. J.
konkretizované v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 3 A 48/2017-
105, ty v ném byly jako dikazy predlozeny soudu totiz v originale. I kdyz takovato blizsi
Gvaha v napadeném rozhodnuti skutecné chybi, soud uvedené neshledal za divod zruseni
napadeného rozhodnuti, protoze by tim ke zméné, ktera by prispéla k objasnéni véci, a
zejména ovlivnila vysledek pivodniho fizeni, vibec ni¢im nedoslo. V uvedeném soud zadné
poruseni zasady pravni jistoty, ¢i materialni pravdy, ani principu spravedlivého procesu,
neshledal. Spravni organy proto spravné dovodily, ze ¢estné prohlaseni primarné poukazuje
na ¢innost J. A. za druhé svétove valky a jako takové s ohledem na zavéry dekretalniho fizeni
nespliiuje podminky obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, ani jiné reseni otazky,
ktera byla predmétem rozhodovani. Soud pro Uplnost dodava, ze predlozené dlestné
prohlaseni by s ohledem na konstatované ani nesplinovalo podminky § 2 odst. 1pism. ¢)
Gstavniho dekretu, jehoz zmény se zalobkyné domaha, byt v tomto fizeni.

Soud v nicem neshledal ani poruseni zalobkyni zmirfovaného tstavniho nalezu, jelikoz
v dekretalnim fizeni o zachovani deskoslovenského statnitho obdanstvi J. A. bylo
rozhodnuto jesté drive, nez byla vydana puvodni L i IL. stupriova rozhodnuti. Nesouhlas
\4 v 4 4 4 4 o * V_V 4 \4 /7. 4 4
zalobkyné s rozhodnutim spravnich organt jesté neznamena, ze rozhodnuti jsou nespravna.
Uvedené nemuze ni¢im ani ovlivnit nesouhlas zalobkyné s uplynutim zakonné lhuty pro
povoleni obnovy dekretalniho fizeni.

Toliko pro Gplnost soud uvadi, ze J. A.za svého zivota osobné sam nikdy nezadal ani o
dekretalni fizeni, ani o potvrzeni o Ceskoslovenském obcanstvi. Tento pozadavek vznesl az
po jeho smrti jeho syn Ja. a po smrti syna Ja. jeho manzelka, nyni zalobkyné, ktera byla
snachou J. A.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
ktery nedolozil, ze by mu v tizeni vznikly naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti. Soud
\4 / 4 4 o V/ 4 4 A . 4 4
proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nemohl podle stavajici judikatury v tomto tizeni
priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



