¢. 3. 31 A 79/2022-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: namitech s.r.o., IC 26237474
sidlem Purkyrova 125, 612 00 Brno
zastoupeny doc. JUDr. Zderikem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 46, 637 00 Brno
proti
valovanému:  Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat
sidlem Stépanska 44, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 18. 5. 2022, &. j. COI 67281/22/0100/Kr¢/St,
sp. zn. COI 75543/18/3000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
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dne 18. 5. 2022, &. j. COI 67281/22/0100/Kré/St, sp. zn. COI 75543/18/3000 (dale té
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo z¢4sti zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravskeho a Zlinského ze dne 1. 3. 2022,
& j. COI 25541/22/3000/R/11/Mach.

Z rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ve spojeni s napadenym rozhodnutim
vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym z:

1/ prestupku dle § 54 odst. 4 pism.a) zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody
stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh (dale téz ,,zakon o posuzovani shody”),
kterého se dopustil nesplnénim povinnosti podle § 6 odst. 2 tého zikona. Zalobce totiz
jako vyrobce fakturou ¢. 010170035 ze dne 19. 10. 2017, fakturou ¢. 010170039 ze dne 16.
11. 2017, fakturou ¢. 010170049 ze dne 21. 12. 2017, fakturou ¢. 010170050 ze dne 31. 12.
2017, fakturou ¢. 010170009 ze dne 15. 3. 2018 a fakturou ¢. 010170010 ze dne 22. 3. 2018
odbératelam (konkrétné uvedenym v rozhodnuti prvostupnového spravniho organu)
uved] na trh stanovené vyrobky - elektricka zatizeni uréena pro pouzivani v uréitych
mezich napétl dle nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., o posuzovani shody elektrickych
zatizeni urenych pro pouzivani v urcitych mezich napéti pfi jejich dodani na trh (dale
téz ,narizeni ¢. 118/2016 Sb.“) a soucasné vyrobky z hlediska jejich elektromagnetické
kompatibility dle natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb., o posuzovani shody vyrobka z hlediska
elektromagnetické kompatibility pfi jejich dodavani na trh (dale téz ,nafizeni ¢. 117/2016
Sb.“). K vyrobkim DALYN I, DALYN II, a DALYNIII - elektricky rozvadéc NN
nevypracoval technickou dokumentaci dle pozadavki stanovenych nafizenim vlady ¢.
118/2016 Sb. a narizenim vlady ¢. 117/2016 Sb., neprovedl nebo nenechal provest
ptislusny postup pro posouzeni shody; uvedené stanovené vyrobky nevyhovovaly
pozadavkim § 4 odst. 1, 2 a 7 natizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 1, 2 a 6 natizeni
vlady ¢. 117/2016;

2/ prestupku dle § 19a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale téz ,zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky®), kterého se dopustil porusenim § 13 odst. 1 a 2 téhoz zakona.
Zalobce totiz jako vyrobce fakturou & 010170035 ze dne 19. 10. 2017, fakturou &
010170039 ze dne 16. 11. 2017, fakturou ¢. 010170049 ze dne 21. 12. 2017, fakturou
¢. 010170050 ze dne 31. 12. 2017, fakturou ¢. 010170009 ze dne 15. 3. 2018 a fakturou ¢.
010170010 ze dne 22. 3. 2018 odbératelim (konkrétné uvedenym v rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu) uvedl na trh stanovené vyrobky - elektrozatizeni dle
natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb., o omezeni pouzivani nékterych nebezpeénych latek v
elektrickych a elektronickych zatizenich (dale téZ ,natizeni ¢. 481/2012 Sb.%), pfidemz u
vyrobkd DALYN I, DALYN II, a DALYN III - elektricky rozvadéc NN neprovedl nebo
nenechal provést prislusny postup posouzeni shody a dale k vyrobkim nebylo vydano a
v kopii uchovavano EU prohlaseni o shodé v rozporu s § 13 odst. 1 a 2 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky; stanovené vyrobky nevyhovovaly pozadavkim §
5 odst. 2 a natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.

Za toto jednani byla zalobci uloZena thrnna pokuta ve vysi 55 000 K.

II. Podani Géastnika

Zalobce v zalobé namita predevsim vadné posouzeni jeho jednani. Byl sankcionovan dle § 6
odst. 2 ve spojeni s § 54 odst. 4 pism. a) zdkona o posuzovani shody za vypracovani technické
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dokumentace stUdajnymi vadami. Dana ustanoveni vsak umoznuji postihovat pouze
4 4 M /4 M M / v 4 / M M
nevypracovani technické dokumentace, nikoliv chybné splnéni této povinnosti. Nadto vady
dokumentace nebyly konkrétné uvedeny ve vyroku rozhodnuti, coz je v rozporu s § 93 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®). Testem proporcionality nebyla
vyhodnocena ani zavaznost Udajnych vad. Nasledné Zalobce namita promlceni u skutka
4 / > / M M 4 v 4 v/ v 4

spachanych v roce 2017, nebot udaj o fakturaci neni pro urceni pocatku promléeci doby
urcujict. Dale broji proti vadné provedenému vyslechu M. O., ktery byl vyslechnut ve
spatném procesnim postaventi, procez je tento dukaz nezakonny a nepouzitelny. Namita téz,
v 4 4 4 ./ v 4 o M / 4 4 / o Vv M

ze spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy, zejména ohledani vyrobkd, aniz by jeho
navrh zamitly a takovy postup zdtvodnily. Zalobce ma také za to, ze doslo k zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces, nebot na Gstnim jednani nebyla za spravni organ pritomna
osoba, ktera rozhodnuti nakonec vydala; i ve spravnim trestani je ptitom treba vyzadovat
totoznost osoby provadéjici a hodnotici dikazy. Zalobce téz tvrdi, ze na vydani napadeného
rozhodnuti se v rozporu s § 14 odst. 1 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
»spravni rad“), podilely osoby, které neformalnimi konzultacemi a metodickym vedenim
v konkrétni véci participovaly na vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Ohledné nevypracovani technické
dokumentace odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K tvrzenému promlceni
prestupku uvedl, ze okamzik spachani skutku byl uréen ¢asem dodani vyrobku konkrétnimu
zakaznikovi. Sam zalobce mél dle zalovaného ziajem na vyslechu M. O. jako svédka,
provedeni tohoto tkonu tedy nemutze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Neuvedeni znacky
o shodé na vyrobcich nebylo zalobci vibec vytykano. Napadené rozhodnuti bylo vydano
nikoliv Gfedni osobou, ale prisluSnym spravnim organem, za ktery jej jako opravnéna tredni
osoba podepsal zastupce ustredniho reditele Mgr. V. T.; ten s ohledem na své sluzebni
zatazeni nemohl byt Gcasten na Ustnim jednani, které v projednavané véci vedl inspektorat.
K namitce rozhodovani vyloucenych osob odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a
uved], ze tvrzeni zalobce jsou ni¢im nepodlozené domnénky.

6. 'V dalsich podanich oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci soudem

7. Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. I. s.

8. Zaloba neni dtivodna.

IIT. 1 Shrnut{ dosavadnibo rizeni

9. Krajsky soud predesila, Ze v této véci jiz jednou rozhodoval; rozsudkem ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 31 A 79/2022-71, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.
Toto rozhodnuti zdejsiho soudu vsak Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS ¢i ,kasacni soud®)
rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 6 As 253/2024-30, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

10. V predchdzejicim vizeni krajsky soud ve vztahu k posouzeni jednani zalobce naznal, Ze spravni
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organy jej sankcionovaly za jednani, které vibec neni porusenim § 6 odst.2 zikona
o posuzovani shody, nebot dané ustanoveni nepostihuje ,uvadéni vyrobka na trh®. Dale
krajsky soud poukazal na to, ze spravni organy pti formulaci skutkové véty pozménily text
§ 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody tak, ze v intencich napadeného rozhodnuti mél
zalobce volbu mezi vypracovanim dokumentace, provedenim postupu pro posouzeni shody
a moznosti nechat si provést postup pro posouzeni shody. Pravidla ¢eského pravopisu pro
spravnimi organy zvoleny zpusob formulace skutku totiz stanovuji, ze spojka ,nebo” je ve
vyznamu slu¢ovacim a vyjadfuje moznost volby mezi shodnymi (libovolné zaménitelnymi)
variantami. Soud proto uzavrel, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda bylo zalobci
vytykano kumulativai nesplnéni vsech povinnosti dle § 6 odst. 2 zakona o posuzovani
shody, nebo jen nékteré z nich. Nadto krajsky soud dospél k zavéru, ze ze spravnich
rozhodnuti neni ztejmé, zda zalobce nesplnil vSechny povinnosti uvedené v § 4 odst. 1,2 a
7 narizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 1, 2 a 6 narizeni vlady ¢. 117/2016, nebo jen
nékteré z nich. Konecné zdejsi soud povazoval za dalsi vadu spravnich rozhodnuti také
zahrnuti § 4 odst. 7 narizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 6 natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb.
do sankcionovaného deliktu, pokud zaroven zalovany z vyrokt prvostupniového spravniho
rozhodnuti vypustil tu ¢ast jednani zalobce, ktera se tykala danych ustanoveni.

Ve vztahu k namitanému promlceni prestupkt z roku 2017 krajsky soud znova zdaraznil,
v v M /4 v v / /
ze zalobce byl sankcionovan za to, ze opakované uvedl na trh vymezené vyrobky. Naznal,
v 4 \4 v M M M /4 / Ve V7 o4 4 4
ze uvedeni na trh vzdy predstavuje toliko jednorazovy okamzik spocivajici v prvaim uvedeni
vyrobku na trh, prodez nelze hovorit o opakovaném uvadéni na trh; kazdy vyrobek je
uveden na trh pouze jedinkrat, dalsi prodeje vyrobku jiz predstavuji toliko dodani. Zdejst
soud mél tudiz za to, ze spravni organy zaménuji pojmy ,dodani“ a ,uvedeni“ na trh, coz
4 4 v 4 v o 4 4 4 Ve 4 v
ma dopad do hodnoceni promlceni prestupku. Spravni organy proto dle néj nespravné
vychazely z predpokladu, ze jednotlive faktury predstavuji prvni uvedeni predmétnych
vyrobku.

Krajsky soud se téz zabyval zalobni namitkou vyslechu jednatele zalobce jako svédka,
neprovedenim navrhovanych dukazt, nepritomnosti vydavatele rozhodnuti na Gstnim
jednani a otazkou podjatosti Grednich osob zalovaného.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze splnéni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o posuzovani shody (mimo jiné takeé § 6 odst. 2) je zakonem vyzadovano vzdy v
ptipadech, kdy je stanoveny vyrobek uvadén na trh, uvadén do provozu nebo pouzivan (§ 5
odst. 1 a 2 zakona o posuzovani shody). Ke spachani prestupku vyrobcem proto dojde v
okamziku, kdy je s vyrobkem nakladano nékterym z téchto tfi zpisobl. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody
neupravuje povinnost vyrobce uvadét na trh pouze vyrobky, u kterych byla splnéna
povinnost vypracovat technickou dokumentaci a provést nebo nechat provést posouzeni

shody.

Dile se kasatni soud neztotoznil s tim, jak zdejsi soud interpretoval spojku ,nebo“ ve
/ vV _V /7 4 4 8% . Ve ’ 4 / . 4
skutkove vété spravnich rozhodnuti. Klicovou je dle néj pravni Gprava aplikovana na
posuzovany skutkovy stav; ta pritom vyzniva zcela jasné. Zménou diakritiky &i jejt
nepresnou citaci v rozhodnutich spravnich organt (byt ve vyrokové Casti) nemize pravni
Gprava pozbyt svého smyslu ¢ nabyt smyslu jiného. S ohledem na obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci bylo vytykano, ze nevyhotovil ke stanovenym
/ o . . / v 4
vyrobkum technickou dokumentaci (nezbytny predpoklad pro provedeni postupu
posouzeni shody) a soucasné neprovedl nebo si nenechal provést postup posouzeni shody
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stanoveny narizenim vlady. Zalobce tedy nesplnil ani jednu ze dvou podminek, které
predvida § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody, a to s tim, ze druha z podminek muze byt
splnéna alternativnimi zptsoby.

Neopravnénou shledal Nejvyssi spravni soud téz vytku zdejsiho soudu, ze z napadeného
rozhodnuti neni patrné, zda bylo zalobci kladeno za vinu kumulativni nesplnéni vsech
povinnosti, nebo jen nékterych z nich. Pokud ve vyroku rozhodnuti absentuje konkrétni
specifikace pozadavka stanovenych ptislusnym narizenim vlady a bylo pouze odkazovano
na ustanoveni narizeni vlady, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu z logiky véci plyne, ze ze
strany zalobce nebyly splnény zadné pozadavky stanovené v § 4 odst. 1, 2 a 7 narizeni vlady
C. 118/2016 Sb. a v § 5 odst. 1, 2 a 6 narizeni vlady ¢. 117/2016 Sb.

Nejvyssi spravai soud prisvéddil tomu, ze pri upravach vyroku, které byly provedeny v
odvolacim fizeni v navaznosti na vypusténi ¢asti jednani zalobce tykajiciho se uvedeni adresy
pro dorulovani, tak zalovany skutecné opomenul vypustit z vyroku 1 odkaz na ptislusna
ustanoveni nafizeni vlady, ktera takovyto pozadavek specifikovala (tj. § 4 odst. 7 natizeni
vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb.). Tato vada ovSem neméla
dle nazoru kasa¢niho soudu zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za podstatnou
Upravu je treba povazovat vypusténi vytykané povinnosti, tj. § 6 odst. 3 zakona o posuzovani
shody. Ponechani odkazu na ustanoveni obou nafizeni vlady sice bylo chybou, ale nemélo
zadny vliv na urleni vyse thrnné pokuty, ktera nadto byla v odvolacim fizeni s ohledem na
snizeni zavaznosti protipravniho jednani zalobce v dusledku vypusténi vytykaného skutku
snizena.

Pokud jde o problematiku promlceni, Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
predmétné vyrobky nebyly vyrabény sériové, ale na zakazku pro konkrétniho odbératele
dle jeho pozadavku. Na dodani kazdého takového jednotliveho vyrobku lze tudiz nahlizet
jako na uvedeni na trh ve smyslu § 3 pism. b) zakona o posuzovani shody, tj. jako na prvni
dodani vyrobku na trh Evropské unie. Zalobce tedy svoje povinnosti vyplyvajici mu z § 6
odst. 2 zakona o posuzovani shody porusil v okamziku, kdy jako vyrobce stanoveného
vyrobku tento uvedl na trh tim, Ze jej prevedl z faze vyroby do faze distribuce konkrétnimu
odbératel.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na zcela jinych
duvodech, nez je otazka relevantnosti vad technické dokumentace. Kasaéni soud proto
/ v \4 4 . .. M v M v /.
vyslovné uvedl, Ze k této problematice se nebude nijak vyjadiovat. Stejné tak se nezabyval

vyporadanim zbylych Zalobnich namitek krajskym soudem.

Vazan shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) pfistoupil
krajsky soud k opakovanému projednani zaloby.

II1.2 Promlceni prestuplu

Soud se nejprve zabyval zalobcem vznesenou namitkou promléeni prestupku dle § 54 odst.
4 pism. a) zékona o posuzovani shody. Zalobce promléeni svého jednani z roku 2017
dovozuje z toho, ze daj o fakturaci neni pro uréeni pocatku promléeci doby urcujici;
podstatny je podle néj okamzik faktického dodani vyrobki jejich odbérateltim.

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, ze promléect
doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespori 100 000 K¢ [coz je pfipad prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zikona o posuzovani
shody, nebot za néj 1ze dle § 54 odst. 5 pism. d) téhoz zikona ulozit pokutu do 500 000 K¢].
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Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plati, zZe odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢. Do této doby se nezapocitava
doba, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti podle odstavce 1 téhoz ustanoveni.

Podle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se do promléeci doby
nezapocitava doba a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, b) po kterou bylo
fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné olekavat ulozeni trestu obvinénému z
prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pfiemz spravni trest, ktery lze ulozit v rizeni o
prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni, c) po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, d) po kterou trvalo podminéné upusténi od
ulozeni spravaiho trestu.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se promlceci doba
v V.. 4 4 /- /7 V7 4 v 4 4 4 ./ A
prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh
promléeci doby jeho dorucenim, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

prerusenim promlceci doby podina promléeci doba nova.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k problematice promlCeni ve zrusovacim rozsudku
jednoznacéné vyslovil, ze zalobce svoje povinnosti vyplyvajici mu z § 6 odst. 2 zakona o
posuzovani shody porusil v okamziku, kdy jako vyrobce vyrobku DALYN tento uvedl na
trh tim, ze jej prevedl z faze vyroby do faze distribuce konkrétnimu odbérateli. Tim pritom
kasacni soud rozumi dodani kazdého jednotlivého vyrobku jeho odbérateli (srov. odst. 35
rozsudku sp. zn. 6 As 253/2024).

Zalobci 1ze obecné prisvéddit v tom, Ze pro uréeni podatku béhu promléeci doby (jim? je
okamzik ,prevedeni do faze distribuce) neni uréyjici, jak je u predmétnych vyrobka
datovana jejich fakturace, nybrz kdy tyto vyrobky byly skute¢né dodany jejich odbératelam.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na vsech fakturach k vyrobkum, jejichz dodani (uvedeni na
trh) bez patticné technické dokumentace a prohlaseni o shodé je zalobci vytykano, je
uvedeno ,DUZPY, tj. datum uskute¢néni zdanitelného plnéni. Toto datum je dnem dodani
zbozi [§ 4 odst. 1 pism. €), § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Pravé tento okamzik, ktery muze byt odlisny od
data vystaveni faktury 1 jeji splatnosti, povazuje krajsky soud za rozhodujici pro pocatek
béhu promlceci doby.

Sam zalobce v podané Zalobé netvrdi, kdy konkrétné dle néj doslo k dodani predmétného
zbozi jeho odbératelim ani nepopira nize uvedené idaje zaznadené na fakturach zalozenych

/ ’ . v / o . / ’ . v
ve spravnim spise. V tomto ohledu zalobce netvrdi vubec nic konkrétniho a toliko obecné
poukazuje na odlisnost okamziku vystaveni faktury a dodani zbozi.

Data uskute¢néni zdanitelného plnéni jsou u zalobci vytykaného dodani zbozi nasledujici:
faktura ¢ 010170035 ze dne 19. 10. 2017 - DUZP shodné dne 19. 10. 2017; faktura ¢&.
010170039 ze dne 16. 11. 2017 - DUZP shodné dne 16. 11. 2017; faktura ¢. 010170049 ze dne
21. 12. 2017 - DUZP shodné dne 21. 12. 2017; faktura ¢. 010170050 ze dne 31. 12. 2017 -
DUZP dtive dne 28. 12. 2017; faktura ¢. 010170009 ze dne 15. 3. 2018 - DUZP shodné dne
15. 3. 2018; faktura ¢. 010170010 ze dne 22. 3. 2018 - shodné dne 22. 3. 2018.

Napadené rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 6 odst. 2 zdkona o
posuzovani shody, nabylo pravni moci dne 19. 5. 2022. K veskerému zalobci vytykanému
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jednani doslo méné nez 5 let pred timto okamzikem, tj. pozdéji nez 19. 5. 2017. Nejstarsi
uvedeni na trh (dodani zbozi odbérateli), za néjz byl zalobce v projednavané véci postizen,
se uskute¢nilo dne 19. 10. 2017. Zalobce tudi? byl v napadeném rozhodnuti za toto jednani
sankcionovan jesté pred uplynutim objektivni promléeci doby (§ 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Uplynuti ttileté promlceci doby [§ 30 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky] zalobce nenamital a ani soud jej neshledal. Krajsky
soud proto nedospél k zavéru, ze by doslo k promléeni odpovédnosti zalobce za spachani
prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody.

I11.3 Vady technické dokumentace

Soud shrnuje, ze v predchazejicim fizeni se pti posuzovani problematiky (ne)vypracovani
technické dokumentace a (ne)provedeni posouzeni shody k vyrobkim DALYN I-IIT omezil
pouze naprezkum vyroku napadeného rozhodnuti vespojeni s rozhodnutim
prvostupniovym. Vytkam, které mél zdejsi soud vidi podraditelnosti skutku vymezeného ve
spravnich rozhodnutich pod skutkovou podstatu prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zakona
o posuzovani shody, nepresnému prevzeti formulace povinnosti stanovenych v § 6 odst. 2
téhoz zakona ani nedostate¢né konkrétnimu vyctu nesplnénych povinnosti, Nejvyssi pravni
soud neprisvedcil.

Stézejni namitkou uplatnénou v zalobé, ze zalobce by bylo mozné sankcionovat pouze
v pripadé nevyhotoveni (jakékoli) technické dokumentace a neprovedeni (jakéhokoli)
, B ore - o) . : A v
posouzeni shody, nikoliv kvuli jejich zpracovani s vadami, se doposud krajsky ani kasa¢ni
soud vécné nezabyvaly. Alternativné zalobce tvrdi, ze jim predlozena technicka
dokumentace a posouzeni shody nevykazuji tak zasadni vady, aby jej bylo mozné uznat
M / v v/ o4 M v v /¢ M / 4 4
vinnym z prestupku spocivajiciho v jejich ,nepredlozeni®; ani o této otazce doposud zdejsi
soud nepojednal.

Podle § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako hospodarsky subjekt nesp/ni nékterou z povinnosti
podle § 6 az 9 a § 11 nebo nékterou z povinnosti podle § 29, 30, 32, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 44,
47,47a a 48.

Podle §6 odst.2 zakona o posuzovani shody je wvyrobce povinen wvyhotovit technickou
dokumentaci a provest nebo si nechat provést postup posouzeni shody stanoveny nafizenim
vlady. Rozsah a zpisob vyhotoveni technické dokumentace miiZe byt stanoven narizenim vlddy.
Po prokazani shody je vyrobce povinen v piipadech stanovenych natizenim vlady
vypracovat EU prohladeni o shodé nebo jiny dokument potvrzujici shodu (dale jen
»prohlaseni o shodé“) a umistit oznaceni CE nebo jiné stanovené oznaceni. Technickou
dokumentaci a prohlaseni o shodé je povinen uchovavat v rozsahu a po dobu, které stanovi
natizeni vlady.

Zalobce byl uznan vinnym mimo jiné z toho, e nevypracoval technickou dokumentaci dle
poZadavkii stanovenych narizenim vlady ¢ 118/2016 Sb. a narizenim vlady ¢ 117/2016 Sb.

Spravni organy rozhodné netvrdi, jak pfedestira zalobce v zalobé, Ze by v dobé provadéni
kontroly viibec neexistovala jakakoli technicka dokumentace k predmétnym vyrobkim,
kterou zalobce pozdéji predlozil. Nemize tedy byt diivodna namitka zalobce, ze spravni
organy neprokazaly neexistenci technické dokumentace, nebot ty ji viibec nepopiraly.

V projednavané véci je rozhodujici, zda pravé takova technickd dokumentace, kterou
4 4 4 4 o v Ve v M v 4 . . \4 /4
zalobce spravnim organum predlozil, predstavuje splnéni povinnosti ulozené mu v § 6 odst. 2
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zakona o posuzovani shody, ¢i nikoliv. Krajsky soud je presvédcen, ze predmétné ustanoveni
normuje povinnost vyrobce stanovenych vyrobkua vyhotovit nikoliv ,néjakou” technickou
dokumentaci, nybrz pravé takovou, ktera bude zpracovana v rozsahu a zptsobem
/ v/ 4 4 4 M % oV / v v v 4

stanovenym nafizenim vlady. Takova povinnost tudiz nemtze byt splnéna predlozenim
jakékoli technické dokumentace libovolného obsahu dle volby samotného vyrobce.
K naprosto absurdnim disledkim by mohlo vést akceptovani argumentace zalobce zalozené
na tom, ze jiz jen samotnym vyhotovenim v zasadé jakékoli technické dokumentace
k vyrobku je bez dalsiho splnéna povinnost dle § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody. Nelze
akceptovat, aby pokud dokumentace nespliuje vétsinu (vSechny) pravnimi predpisy

v ’ 71 V- / . . Y -« v /
pozadovanych nalezitosti, tak se jednalo toliko o vadu jeji ,kvality®, kterou ovSem neni
mozné sankcionovat. Nadto je treba reflektovat, ze zakon o posuzovani shody i jej

/ ver /7 v/ 4 4 M M 4 Vv * o / M M \4 /v M

provadéjici nafizeni vlady jsou implementaci predpist Evropské unie, jejichz Glelem je
harmonizovat pravni Gpravu clenskych statt. Predmétna regulace sméruje k dosazent toho,
aby vsichni vyrobci stanovenych vyrobkt na izemi ¢lenskych stata vyhotovovali obdobné
konstruované technické zpravy o téchto produktech. Umyslem zakonodarce proto
bezpochyby nebylo akceptovat technické podklady s odlisnymi nalezitostmi, nez jaké
stanovi pravni uprava.

Skutkovou podstatu prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona
o posuzovani shody je tedy dle soudu tfeba obecné vykladat tak, ze postihuje mimo jiné
. 4 4 / o / / o v/ N4 \4 4 M

jednani vyrobct stanovenych vyrobka spocivajici v tom, ze nevyhotovi takovou technickou
dokumentaci, ktera by odpovidala pozadavkim stanovenym pfislusnymi nafizenimi vlady.

Zalobci lze prisvédtit vtom, Ze ne kaZdé pochybeni p¥i vyhotovovani technické
dokumentace ¢iprohlaseni shody vsouladu s prisluSnymi nafizenimi vlady bude
automaticky predstavovat jednani napliujici skutkovou podstatu daného prestupku.
Podstatna je intenzita nerespektovani pravnimi predpisy stanovenych pozadavkd, tedy kolik
a jak dulezitych nalezitosti stanovenych natizenimi vlady v téchto podkladech absentuje
(napriklad v pfipadé, kdy bude chybét pouze razitko, podpis ¢i jina Cisté formalni nalezitost,
jisté nelze hovotit o nevypracovani radné dokumentace).

Soud se proto dale podrobné zabyval tim, jaké nalezitosti technicka dokumentace ke
stanovenym vyrobkim musi mit, jaké konkrétni vady predlozenych podkladt spravni
organy zalobci v nyni projednavané véci vytykaly, zda tomu bylo divodné a jestli takové
vady predstavuji nevyhotoveni technické dokumentace a prohlaseni o shodé odpovidajici
pozadavkim stanovenym pfislu$nymi natizenimi vlady.

Naftizeni vlady ¢.117/2016 Sb. zapracovava Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/30/EU ze dne 26. 2. 2014 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statd tykajicich
se elektromagnetické kompatibility. Upravuje technické pozadavky na vyrobky z hlediska
jejich elektromagnetické kompatibility, které musi spliiovat pfi uvedeni na trh nebo do
provozu, dale podminky a postupy pfi jejich dodavani na trh a zpasoby posuzovani shody
(§ 1 odst. 1). Dle § 5 odst. 1 tohoto natizeni vyrobce pfi uvadéni ptistrojt na trh zajisti, aby
tyto pfistroje byly navrzeny a vyrobeny v souladu s § 3 odst. 1, vypracuje technickou
dokumentaci uvedenou v priloze & 2 nebo 3 k tomuto narizeni a provede nebo necha provést
ptislusny postup posuzovani shody uvedeny v § 10.

Ptiloha ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. upravuje interni fizeni vyroby, coz je postup
posuzovani shody, kterym vyrobce provadi ¢innosti stanovené v této priloze a na vlastni
odpovédnost zarucuje a prohlasuje, ze dané pristroje spliiuji pozadavky tohoto natizeni,



43,

44.

45.

9 31 A 79/2022

které se na né vztahuji. Dle bodu 3 této prilohy ,,vyrobce vypracuje technickou dokumentaci.
Dokumentace musi umozriovat posouzeni shody pristroje s prislusnymi poZzadavky a obsahovat
odpovidajici analyzu a posouzent rizik. Technickd dokumentace musi uvadét prislusné poZzadavky
a v mire nutné pro posouzeni se musi vztahovat k navrbu, vyrobé a fungovani pristroje. Technicka
dokumentace musi obsabovat, je-li to relevanini, alespori tyto ndleZitosti: a) celkovy popis
pristroje; b) koncepini navrh a vyrobni vykresy a schémata soucisti, podsestav, obvodii, popripadé
dals? konstrukcni dokumentaci; c) popisy a vysvétlivky potrebné pro pochopeni téchto vykresi,
schémat a fungovani p¥istroje; d) seznam_harmonizovanych norem, na které byly zverejnény
odkazy v Urednim véstniku Evropské unie a které byly pouZity v plném rozsabu nebo z¢dsti, a
popis Teseni zvolenych ke spinéni zikladnich pozadavkii tohoto narizeni, pokud tyto
harmonizované normy pouZity nebyly, véetné seznamu jinych prislusnych technickych specifikaci,
které byly pouZity. V piipadé Cdstecné pouZitych harmonizovanych norem se v technické
dokumentaci wvedou ty Cisti, jez byly pouZity; e) visledky konstrukcnich vipocti, provedenych
prezkousent, popripadé dalsi vysledky vypoctii a kontrol; f) protokoly o zkouskdch.

Priloha ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. upravuje EU prohlaseni o shodé. To musi
obsahovat: ,model pristroje/vyrobku (Cislo vyrobku, typu &i série nebo sériové Cislo); jméno a
adresu vyrobce nebo jeho zplnomocnéného zdstupce; (...) predmeét problasent (identifikace pristroje
umozriujici_jej zpétné vysledovat; je-li to nezbytné pro identifikaci daného pristroje, miiZe
zahrnovat dostatecné zietelné barevné vyobrazeni); problasent, Ze popsany predmeét je ve shod¢ s
prislusmymi harmonizacnimi predpisy Evropské unie; odkazy na prislusné harmonizované
normy, které byly pouZiry, véetné data normy, nebo na jiné technické specifikace, véetné data
specifikact, na jejichz zdkladé se shoda problasuje; oznimeny subjekt, ktery provedl a vydal
certifikat; dalsi informace.

Narizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. zapracovava Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/35/EU ze dne 26. 2. 2014 o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych stata tykajicich
se dodavani elektrickych zafizeni uréenych pro pouzivani v uréitych mezich napéti na trh.
Upravuje technické pozadavky na elektricka zarizeni urcena pro pouzivani v uréitych
mezich napéti, které musi splnovat pfi uvedeni na trh, podminky a postupy pfi jejich
dodavani na trh a zpasob posuzovani shody (§ 1 odst. 1). Dle § 4 odst. 1 tohoto nafizeni
vyrobce pred uvedenim elektrickych zarizeni na trh zajisti, aby tato zafizeni byla navrzena
a vyrobena v souladu se zakladnimi technickymi pozadavky stanovenymi v priloze ¢. 1 k
tomuto natizeni, vypracuje technickou dokumentaci uvedenou v priloze ¢. 3 k tomuto narizeni
a provede nebo necha provést postup posuzovani shody stanoveny v priloze ¢. 3 k tomuto
narizeni.

Priloha ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. upravuje interni fizeni vyroby, coz je postup
posuzovani shody, kterym vyrobce provadi ¢innosti stanovené v bodech 2, 3 a 4 a na vlastni
odpovédnost zarucuje a prohlasuje, ze dana elektricka zafizeni spliuji pozadavky tohoto
natizeni, které se na né vztahuji. Dle bodu 2 této pfilohy ,vyrobce vypracuje technickon
dokumentaci. Dokumentace musi umozriovat posonuzeni shody elektrického zarizeni s p¥islusnymi
poZadavky a obsabuje odpovidajici analyzu a posouzeni rizik. Technickd dokumentace musi
uvdader prislusné pozadavky a v mire nutné pro posouzeni se musi vztahovat k navrbu, vyrobé a
fungovdni elektrického zarizeni. Technicka dokumentace musi obsahovat, je-li to relevantni,
alespori tyto naleZitosti a) celkovy popis elektrického zarizeni; b) koncepni navrb a vyrobni
vykresy a schémata soucdsti, podsestav, obvodii, popripadé dalsi konstrukini dokumentaci;
¢) popisy a wvysvétlivky pottebné pro pochopeni wuvedenych vykresd, schémat a fungovini
elektrického zarizent; d) seznam barmonizovanych norem, na které byly zverenény odkazy v
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Ufednim véstniku Evropské unie a které byly poutity v plném rozsabu nebo zCisti, nebo
mezindrodnich norem wuvedenych v§ 10 odst. 1 pism. b) nebo Cceskych technickych norem
uvedenych v '§ 10 odst. 1 pism. ¢) a popis Feseni zvolenych ke splnéni zdkladnich technickych
pozadavkii tohoto narizent, pokud tyto harmonizované, mezindrodni nebo vnitrostatni normy
pouZity nebyly, véetné seznamu jinych prislusnych technickych specifikaci, které byly pouzity. V/
pripadé castecné pouzitych harmonizovanych norem nebo mezindrodnich norem uvedenych v §
10 odst. 1 pism. b) nebo vnitrostdtnich norem uvedenych v§ 10 odst. 1 pism. ¢) se v technické
dokumentaci wvedou ty Cisti, jez byly pouzity; e) vysledky konstrukcnich vypocti, provedenych
prezkousent, popripadé dalsi vysledky vypoctii nebo kontrol; f) protokoly o zkouskdch.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ v Grednim zaznamu ze dne 23.
8. 2018, ¢. 301808230801101, uvedl, ze zalobce predlozil dokumenty nazyvajici se Technickd
dokumentace typové Yady DALYN I, DALYN II, DALYN III vypracovana vyrobcem dne 30.
6. 2016 a Vnitrni kontrola vyroby rozvadéisi DALYN bez uvedeni data jejiho vydani. Uvedené
doklady ovsem dle prvostupriového spravniho organu neobsahuji idaje nutné k posouzeni
shody. V protokole o kontrole ze dne 14. 11. 2018, ¢. 301807020801151, se prvostupnovy
spravni organ zabyval mimo jiné pochybenimi zalobce ohledné posuzovani shody pri
dodavani vyroka na trh v obdobi po 15. 4. 2016 podle zakona o posuzovani shody. Vyslovil,
ze zalobce nepredlozil ke stanovenym vyrobkum uvadénym na trh po 20. 4. 2016 zadné
doklady o posouzeni shody ani EU prohlaseni o shodé, nesplnil tedy povinnosti dle § 5 odst.
1 a 2 natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a dle § 4 odst. 1 a 2 narizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. (srov.
str. 7 protokolu o kontrole).

V rozhodnuti prvostupnovy spravani organ konstatoval, ze z obsahu zalobcem predlozené
technické dokumentace je zfejmé, ze posouzeni shody bylo provedeno pouze podle zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky, a to vrozsahu (dtfive platnych) natizeni vlady
¢. 14/2003 Sb. a¢. 616/2006 Sb.; ani toto posouzeni pritom nebylo shledano v souladu
s danymi narizenimi vlady. Posouzeni shody podle natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb. zalobce
vubec neprovedl. Ode dne 20. 4. 2016 mél zalobce povinnost provést posouzeni shody
stanovenych vyrobka podle (nového) zakona o posuzovani shody a nafizeni vlady ¢.
118/2016 Sb. a & 117/2016 Sb., kterymi byla zruena pYedchazejici natizeni vlady. Zalobce
predlozil EU probldseni o shodé ze dne 4. 1. 2017 a ze dne 6. 1. 2018. V téch chybi bod 1 a 4
prilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a narizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., dale absentuji
obsahové nalezitosti EU prohlaseni o shodé dle piilohy ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.
K nasledné dolozené dokumentaci ze dne 17. 8. 2021 spravni organ uvedl, Ze v ni nejsou
uvedeny pouzité normy, neobsahuje odpovidajici analyzu a posouzeni rizik v souladu
s prilohu ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a pfilohou ¢. 3 natizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. U
EU prohlaseni o shodé chybi model piistroje/vyrobek (¢islo vyrobku, typu ¢i série nebo
sériové Cislo) a predmét prohlaseni (identifikace pristroje umoznuji jej zpétné vysledovat),
které vyzaduje priloha ¢. 4 body 1 a 4 natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a natizeni vlady ¢.
118/2016 Sb. Prvostupniovy spravni organ proto uzavrel, ze z obsahu spisového materialu je
ztejmé, ze zalobce nevypracoval technickou dokumentaci, neprovedl pfislusny postup
posouzeni shody a nevypracoval EU prohlaseni o shodé. Jiz v protokolu o kontrole byly
konstatovany nedostatky tykajici se poruseni zakona o posuzovani shody; zalobce proti
témto zjisténim nepodal zadné namitky (srov.str. 14-15 prvostupriového spravniho
rozhodnuti).

Zalovany uvedl, ze v pfipadé, kdy vady technické dokumentace spodivaji v tom, ze tato
4 4 o / v/ v / M / Ve / . 4 4 M
nebyla zpracovana dle pozadavka stanovenych pfislusnymi (tehdy aéinnymi) pravnimi
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predpisy, pak je soucasné nepochybné, ze nebyla podle téchto pozadavki de facto ani
vytvorena; takové jednani tudiz spada pod skutkovou podstatu prestupku dle § 54 odst. 4
pism. a) zakona o posuzovani shody. Ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
zalovany upftesnil, ze zalobci vytykany skutek spociva v tom, ze ,nevypracoval technickou
dokumentaci odpovidajici pozadavkum stanovenym pfislusnymi natizenimi vlady, tj.
narizenim vlady ¢. 118/2016 Sb. a nafizenim vlady ¢. 117/2016 Sb.“ (srov. str. 26 napadeného
rozhodnuti).

Soud ve spisovém materialu ovéril, ze zalobce prvostupnovému spravaimu organu nejprve
predlozil Technickou dokumentaci rypové Yady DALYN I, DALYN II, DALYN II elektrickych
rozvadeécii NN ze dne 30. 6. 2016. Hned v jejim uvodu je konstatovano, ze tato dokumentace
je zpracovana zaUCelem zdokumentovani vyroby rozvadécu, které jsou stanovenymi
vyrobky dle zakona ¢. 22/1997 Sb.; ani sama dokumentace tedy nezminuje, ze by soucasné
slouzila ke splnéni povinnosti ulozené vyrobci stanovenych vyrobkt v § 6 odst. 2 zakona o
posuzovani shody. Dokumentace obsahuje obecny popis typové fady vyrobk a jeji znacent,
pouzité pravni a technické predpisy (mezi nimi opétovné neni uveden zakon o posuzovani
shody, jej provadéjici natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a ¢. 118/2016 Sb. ani ptislusné predpisy
Evropské unie). Dale obsahuje vylet pouzité technické dokumentace, vyrobni stitek,
informace o rozvadéli, popis vnitfni kontroly vyroby, provedené typové zkousky
a prohlaseni o posouzeni shody dle zakona ¢. 22/1997 Sb.

Dle krajského soudu je ztejmé, ze tato technicka dokumentace neobsahuje (krom popisu
ptistroje) vétsinu nalezitosti pozadovanych bodem 3 prilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 117/2016
Sb. a stejné tak bodem 2 prilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. Zejména absentuje
odpovidajici analyza a posouzeni rizik; koncepéni navrh a vyrobni vykresy a schémata
soucasti, podsestav a obvodu; popisy a vysvétlivky potrebné pro pochopeni téchto vykrest;
seznam harmonizovanych norem Evropské unie a popis reSeni zvolenych ke splnéni
zakladnich pozadavka danych nafizeni; vysledky konstrukénich vypocta.

Nasledné zalobce dne 17. 8. 2021 predlozil prvostupniovému spravnimu organu dalsi
Technickou dokumentaci typové vady DALYN I, DALYN II, DALYN II elektrickych rozvadéci
NN ze dne 30. 6. 2014. Ta je v zasadé totozného obsahu jako vyse popsana dokumentace ze
dne 30. 6. 2016. Dale byly prilozeny Protokoly o cistecné typovych zkouskdch rozvadéce PTTA
ze dne 30. 6. 2014 pro vyrobky DALYN I, DALYN II a DALYN III. Ani tyto dokumenty
neobsahuji shora vyjmenované chybéjici nalezitosti technické dokumentace. Krajsky soud
zdUraznuje, ze tato skutecnost je ostatné logicka, nebof dokumentace a protokoly o
zkouskach vyhotovené v roce 2014 mohou tézko spliiovat nalezitosti stanovené novymi
pravnimi predpisy G¢innymi teprve od roku 2016.

Dale soud ve spravnim spise ovéril, ze zalobce predlozil ES probldsent o shodé ze dne 4. 1. 2016,
ktera v zahlavi uvadéji, ze jsou vyhotovena podle § 13 odst. 2 zakona & 22/1997 Sb.
Prohlaseni obsahuje konstatovani, ze pfedmétny vyrobek urceny pro instalaci do mist
ptistupnych laické obsluze je za podminek obvyklého pouziti bezpeény a je ve shodé
s vyjmenovanymi predpisy (v jejich vyctu absentuje zakon o posuzovani shody a jej
provadéjici natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a ¢. 118/2016 Sb.). Nasledné zalobce dolozil ES
problaseni o shodé ze dne 4. 1. 2017 a ze dne 6. 1. 2018, ktera jiz v zahlavi odkazuji na zakon o
posuzovani shody a deklaruji soulad vyrobku s nafizenimi vlady ¢.117/2016 Sb.
a ¢. 118/2016 Sb.; jejich obsah je vSak totozny jako u prohlaseni z roku 2016. Dle krajského
soudu je zfejmé, ze vSechna tato prohlaSeni neobsahuji nékteré nalezitosti stanovené
v priloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb., a to zejména model vyrobku a identifikaci
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ptistroje umoznujici jej zpétné vysledovat.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobce sice vyhotovil a spravnim organtim predlozil ,néjakou”
technickou dokumentaci a EU prohlaseni o shodé. Oba tyto podklady vsak byly
vypracovany pouze podle pozadavki zakona ¢. 22/1997 Sb. a zjevné nereflektovaly
skutecnost, ze od 15. 4. 2016 nabyl G¢innosti zakon o posuzovani shody a jej provadéjici
narizeni vlady, ktera stanovi nové (dal$i) pozadavky na nalezitosti technické dokumentace a
prohla$eni o shodé. Zalobcem predloZené dokumenty na tyto nové pravni predpisy ve svjch
zahlavich neodkazuji (coz naznatuje, Zze ani nemaji ambici plnit v nich stanovené
pozadavky), predevsim ale neobsahuji nalezitosti, které byly témito predpisy nové
reglementovany. Soud nadto zdaraznuje, ze zalobce vibec nepopira, Ze jim vypracovana
technicka dokumentace nespliiuje pozadavky nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. a ¢. 118/2016
Sb.

Na zakladé shora uvedeného soud naznal, ze v projednavané véci zalobcem vyhotovena
technicka dokumentace 1 prohlaseni o shodé nespliuji vétSinu pozadavka (obsahovych
4 Ve 4 / v/ v / i v/ 4 M /4 ~ i /

nalezitosti) stanovenych pfislusnymi natizenimi vlady. Zalobce ignoroval zakon

4 4 .. 4 ver 7/ v/ 4 4 A 4 v 4 Ve i
o posuzovani shody a jej provadéjici narizeni vlady stanovici dal$i pozadavky na nalezitosti
nezbytné dokumentace, a 1 po nabyti Gcinnosti této nove pravni upravy nadale uvadél na trh
(dodaval odbératelim) vyrobky sdokumentaci odpovidajici pouze predchozim
pozadavkim. Nalezitosti technické dokumentace a prohlaseni o shodé, které jsou stanoveny
natrizenimi vlady ¢. 117/2016 Sb. a ¢. 118/2016 Sb., tedy (krom téch, které se prekryvaji
s pozadavky stanovenymi jinymi predpisy) zcela absentuji.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pochybeni zalobce jednoznacné dosahuji takové
intenzity, ktera naplnuje skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v nevyhotoveni
i / /v 4 v v/ v / M v/ 4 i 4
technické dokumentace a prohlaseni o shodé v souladu s prislusnymi natizenimi vlady.
Nejedna se toliko o diléi, marginalni ¢i naprosto formalisticka pochybeni, nybrz zasadni
obsahové nedostatky. Technicka dokumentace v podobé, v jaké byla spravnim organum
predlozena, neni vyhotovena zptisobem a v rozsahu stanoveném prislusnymi natizenimi
vlady.

II11.4 Vyslech M. O.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze M. O. byl v dobé svého vyslechu jednatelem zalobce.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 7. 2021 byl vyslechnut jako sveédek dle § 55
spravniho fadu. M. O. byl dle tohoto ustanoveni poucen o pravech a povinnostech svédka
a o nasledcich nepravdivé nebo netiplné vypovédi. Poudeni vzal na védomi.

Podle § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni organ mize provést
/ N v / . . / v_ 7 4 .V / 4 4 4 /

vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ vyslech

/ s vy 717 . , . , ,
provede. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi
byt vyslychan svédek (odst. 1). Obvinény ma pravo nevypovidat. Spravni organ nesmi

M v 4 . / VA 4 4 4 4 4 . v /4 v /.

obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani. Spravni organ obvinéného pred vyslechem
poudi o pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech (odst. 2).

Podle § 55 spravniho fadu kazdy, kdo neni Gc¢astnikem, je povinen vypovidat jako svédek;
4 4 .V 4 M v v 4 / /. 4
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet (odst. 1). Svédek nesmi byt vyslychan o
utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v
tajnosti, ledaze byl této povinnosti prisluSnym organem zprostén (odst. 2). Svédek nesmi byt
vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil staitem uloZenou nebo uznanou
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i v i M v /4 i i v/ v / 4 4 M v
povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym orginem nebo tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost ma, zprostén (odst. 3). Vypovéd muze odepftit ten, kdo by ji zptsobil
sobé nebo osobé blizké nebezpecli stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (odst. 4).
Spravni organ svédka pred vyslechem pouci o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o
pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravanich

4 4 M 4 / /4 / v 1
nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovédi (odst. 5).

S plnym védomim toho, ze se ve véci jedna o otazku spravniho trestani, ma soud za to, ze
jsou pro véc pouzitelné zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud k otazce vyslechu
jednatela v dantovych fizenich. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 160/2018-45, NSS
konstatoval: ,Je sice pravda, Ze dariovy subjekt v roli svédka ve vlastni véci nevystupuje.
Postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz spravnim & soudnim) se obecné vyznacuje predevsim
tim, Ze ,svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv
svédka samotného“ (viz rozsudek ze dne 27. 11. 2013, &. 8 Afs 31/2013-45, véc PRORA TIO-plus,
bod 38, srov. obecné téZ rozsudek ze dne 20. 8. 2017, . 6 Afs 237/2017-23, véc SUPTel — DISK,
a tam v bodech 14 aZ 16 cit. judikaturu). Spravné musi probéhnout vyslech dariového subjektu
nebo jeho statutarnibo organu jako tzv. dcastnicky vyslech, tedy vyslech dicastnika Yizeni;
eventudlni zameéna institutu vyslechu svédka a sicastnického vyslechu vsak zpravidla nebude mir
povahu nezakonnosti s dopadem na zikonnost samotného rozhodnuti (srov. véc PRORATIO-
plus, body 39 a 40).“ V rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013-45, NSS uvedl:
SVypovidal-li tedy v posuzované véci J. Zach ke skutecnostem tykajicim se stéZovatele,
nevypovidal o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob, protoZe byl vrozhodné dobé
statutdrnim organem stéZovatele i spolecnosti PRORATIO. Vyjpovéed' |. Zacha tedy nemobla byt
hodnocena v dariovém 7izeni jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a § 31 odst. 4 dariového 7ddu,
ale méla byt hodnocena jako vypovéd icastnika rizeni (srov. rozsudek ¢j. 5 Afs 6/2010-101).
Skutecnost, Ze financni #irad hodnotil vypovéd |. Zacha jako vypovéd svédka, vsak sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost porizeni predmétné vypovédi nebo nezakonnost dariového 7izeni. V
kasacni stiznosti stéZzovatel netvrdil, Ze by J. Zach byl pri podani svédecké vypovédi nucen
vypovidat o skutecnostech, o kterych by jinak jako vicastnik vizeni mobl odeprit vypovidat.
Netvrdil ani konkrémi dotleni na svych pravech jinym zphsobem. Z téchto divodi Nejvyssi
spravni soud nepovazoval nespravnou vvabu méstského soudu za natolik zavazné pochybent, aby
zpiisobilo nezakonnost predmétného rozsudku.

V nyni posuzované véci je situace zcela obdobna. Zalobce sim svym podanim ze dne 1. 6.
2021 navrhl, aby vyslech M. O. probéhl v procesnim postaveni svédka. Bylo jisté na
spravnim organu prvniho stupné, aby spravné vyhodnotil, v jakém procesnim postaveni mél
M. O. vypovidat. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze mél byt vyslechnut v procesnim
postaveni obvinéného a nikoliv svédka. Presto vSak soud neshledal v tomto divody, pro
které by mélo dojit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. V podané zalobé totiz
zalobce nijak netvrdi, ze by M. O. byl nucen vypovidat o skute¢nostech, o kterych by jinak
jako Gdastnik tizeni mohl odepfit vypovidat a netvrdil ani konkrétni doteni na svych
pravech jinym zptisobem.

Z protokolu o vyslechu je patné, Ze v podstaté cely vyslech je vyjadftenim M. O.
k technologiim zalobce, jejich patentové ochrané a vyuzitelnosti. Celkem mu byly polozeny
dvé otazky, jedna ze strany zmocnénce zalobce a jedna ze strany spravniho organu, ktera
znéla: ,Je zarizeni DALYN vyuZitelné i v domdcnostech?

Jak tedy plyne ze spravniho spisu, pochybeni spravniho organu spocivalo toliko v zaméné
procesniho postaveni, nicméné bez toho, ze by béhem vyslechu byly kladeny M. O.
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jakékoliv otazky, které by mohly smérovat k poruseni procesnich prav jeho samotného,
nebo zalobce jako takového. Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl k vypovedi
spravnim organem donucovan. Lze proto uzavrit, ze fizeni bylo v souvislosti s vyslechem
M. O. zatizeno procesni vadou, ta vsak nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

IIL.5 Neprovedeni Zalobcem navrZenych dikazi

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce namitku neprovedeni navrzenych dikazt nad ramec
kontrolniho protokolu ve smyslu § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
spojil konkrétné s jedinym neprovedenym dikazem, a to s ohledanim vyrobkd, na kterych
by méla byt uvedena pfislusna znacka o shodé. V podané zalobé zalobce konkrétné uvedl:
wPakliZe vsak jsou navrZeny k provedeni dalsi ditkazy a spravni organ je provede, musi k nim
pribliZet a v odiivodnéni se s nimi vyporddat. Pokud diikazy vitbec neprovedl, musi v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvést, proc tak neucinil. RovnéZ tak se musi vyporddat s tvrzenimi obvinéného
a pripadné je vyvratit. To se predevsim tykd soustavného tvrzeni obvinéného, Ze na vyrobcich je
prislusnd znacka o shodé uvedena, coZ lze zjistit obledanim vyrobkd. Pritom k tomuto ditkazu
vitbec spravni sivad nep¥istoupil a opird se o protokol o kontrole, pricemz vsak pri kontrole Zidny
vyrobek obleddn nebyl.“ (zdGraznéni provedeno zdejsim soudem).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v odvolani brojil zalobce proti vadam dokazovani
v bodech VI. obecné a XIV. konkrétné proti odebrani vzorku. Soud ze zalobou napadeného
rozhodnuti shledal, ze s obéma odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal. Za podstatny
povazuje soud odkaz na ,Vyrozumeéni obvinéné pred vydanim rozhodnuti“ ze dne 19. 1.
2022. Zejména z ného je patrné, ze spravni organ prvniho stupné postupné reaguje na
M . /4 / . . M ’ /v 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 /7
jednotlivé vyslechy i listiny dokladané zalobcem v ramci spravniho fizeni s tim, ze uvadi i
duvody, proc je (ne)povazuje za podstatné pro vedené rizeni.

Pokud jde o odbér vzorku, tak samotnym ohledanim by bylo mozné ovérit jednak funkcénost
vyrobku, a dale to, zda byla na vyrobku uvedena znacka o shodé a dalsi povinné Gdaje. Soud
se ovSem ztotoznuje s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze predmétem
fizeni nebylo ovéftit funkcénost vyrobkt DALYN I-II, tudiz odbér vzorku za timto Gcelem
nemél zadny smysl pro vedené fizeni. Ve vztahu k prokazani uvedeni znacky o shodé na
dotcenych vyrobcich soud uvadi, ze ani v tom smyslu neni tfeba ohledani vyrobka, nebot
neuvedeni znacky na predmétnych vyrobcich nebylo zalobci vyéitano jako prestupkové
jednani. Ohledani vyrobkt by proto pro fizeni v tomto sméru nemélo zadny vyznam.

II1.5 Nepritomnost osoby, kterd vydala rozhodnuti, u distniho jedndni

Ze spravniho spisu vyplyvéa, e v prvnim stupni rozhodovala ve véci Ceské obchodni
inspekce, inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a rozhodnuti podepsal Mgr. Karel
Havlitek, feditel inspektoritu. Napadené rozhodnuti vydal Ustfedni inspektorat Ceské
obchodni inspekce a toto rozhodnuti podepsal Mgr. V. T., zastupce ustredniho reditele
Ceské obchodni inspekce.

V zalobé Zalobce namitl, ze V. T., ktery vydal spravni rozhodnuti, nebyl ptitomen u tstniho
jednani, u kterého byly provadény dikazy. Jiz z toho, ze V. T. podepsal az druhostupriové
rozhodnuti, tj. podilel se na rozhodovani v odvolacim fizeni, je zfejmé, ze nemél zadny
dtivod ani pravo Ucastnit se Gstniho jednani spravniho organu prvniho stupné. Tim, ze se
/ V 4 4 v 4 M 4 4 4 / Vv M / 4

Uredni osoba opravnéna podepisovat rozhodnuti za odvolaci organ netcastnila ustniho
jednani pfed spravnim organem prvniho stupné, tudiz nemohlo byt zasazeno do prava na
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spravedlivy proces.

Pokud jde o odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016 ve véci
sp. zn. 1. US 794/16, tak ten na véc nelze aplikovat ani analogicky, nebof v ném Ustavni
soud posuzoval vylucné otazku, zda aplikaci § 262 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu,
krajskym soudem nedoslo k poruseni zakladniho prava stézovatele dle ustanoveni ¢l. 38 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. (dle citovaného § 262 trestniho radu plati, ze rozhodne-
li odvolaci soud, ze se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné,
muze zaroven nafidit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Z dalezitého
divodu muze také naridit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné
v jeho obvodé.)

Zalobce ve véci cituje bod 56 oznaleného nalezu, dle kterého ,,Odvolaci soud neni opravnén
zrusit rozsudek nalézaciho soudu pouze proto, aby prosadil své vlastni hodnoceni ditkazii, které
vSak sim neprovedl. Ustavné neakceptovatelné zasahovini do skutkovych zjisténi nalézacibo
soudu nelze oznacit za zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestnibho ¥adu a
ndsledné nerespektovini toboto pravniho nazoru ze strany nalézaciho soudu oznacit za dostatecny
diivod prikazini véci k projednini a rozhodnuti jinému samosoudci podle ustanoveni § 262
trestniho 7ddu. Je totiz v rozporu s pravem na zikonného soudce (a tedy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny),
pokud zavér odvolaciho soudu o nutnosti postupu podle § 262 trestnibho 7adu spocivd na divodech
nepripustnych nebo neni naleZité odivodnén.

Z uvedeného je patrné, ze citace zalobce je vytrzena z kontextu celého nalezu. Nelze z ni
dovozovat zavéry, které zalobce uvadi v zalobé. V nyni posuzované véci nedoslo ke zruseni
v 4 4 M M v v v 4 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, ani k jeho zméné, kterou by mélo dojit k prosazovani nazoru
odvolaciho organu. Je sice zrejmé, ze doslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti, ale pouze
ajediné na zakladé obsahu spravniho spisu vsouladu s § 98 zakona o odpovédnosti za
v M 4 4 4 4 A Vv v 4
prestupky ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, aniz by bylo dopliovano
dokazovani.

Je z podstaty véci zcela nezakonné, aby se jakykoliv pracovnik odvolaciho organu, natoz
M v / / Vv M / 4 M 4 4 V) 4 4 4 Vv 4 4
jeho predstaveny, Gclastnil Ustnich jednani a zjistovani skutkového stavu pred spravnim
organem prvniho stupné (viz § 14 odst. 6 spravniho radu). Stejné neakceptovatelné je, aby

4 4 4 4 4 4 v /4 4 4
pro rozhodovani odvolacitho organu musel odvolaci organ zopakovat veskeré dokazovani,
aby ho mohl hodnotit.

II1.6 Podjatost irednich osob Zalovaného

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen ,Gfedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze

ma s ohledem na sviij pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkontd
v/ 4 Ve o oo 4 4 v 4 / v/ /7 M .

v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu je vyloudena z rozhodovani téz ta redni osoba, ktera se
/ Vv . v/ 4 /v VO .. /4 . ) v 7 /7 /N / v
Ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni tGcast na ukonech pred
zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

Podstatou zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze ,zjistil, Ze pro sloZitost véci probibaly
konzultace prvostupriového inspektordtu a 2alovanébo Usttedniho inspektordtu COI jesté pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti. Fakticky tedy nerozhodoval pruni stuperi po svém uvazent,
ale na zdkladé pokynii distvedniho inspektordtu. ... Zalobce zatim neni schopen tyto podjaté it¥edni



75.

76.

77.

78.

79.

80.

16 31 A 79/2022

osoby Zalovaného identifikovat jménem, proto Zddd vyslech téch #rednich osob Zalovaného i
Zalobce, aby se oziejmila praxe predbéinych konzultaci sizemnich inspektorati s vstrednim
inspektoratem COI v komplikovanéjsich vécech.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni jasné uvedl, ze zadné konzultace se
spravnim organem prvniho stupné, a to ani v oblasti technického posouzeni, neprobihaly.

V pripadé, ze zalobce namita podjatost spravniho organu prvniho stupné, je na ném, aby
vérohodnym zpusobem uvedl alespon v zakladnich obrysech skutecnosti, z nichz dovozuje,
ze existuje moznost podjatosti. Citované ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu vyzaduje
existenci divodného predpokladu podjatosti. Konstantni judikatura spravnich souda

vyzaduje, aby namitka podjatosti byla formulovana jednoznalné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34).

V nyni projednavané véci je uvedena zalobni namitka obsahujici namitanou podjatost
Urednich osob zalovaného formulovana naprosto spekulativné. Zalobce sice uvadi, ze zjistil,
v 4 i 4 4 i 4 i / v v/ / / v/ 4 4
ze probihaly mezi spravnimi organy konzultace, nicméné v zadném ze svych dalsich podani
ani v reakci na vyjadfeni zalovaného k tomu nic blizstho neuvedl. Z pohledu soudu se proto
jedna pouze o ni¢im neprokazanou namitku a s ohledem na jeji spekulativni charakter bez

jakéhokoliv blizsiho vérohodného odtvodnéni nepfistoupil ani k navrzenému vyslechu
v o
svédka.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V tomto rozsudku (poté, co predchozi rozhodnuti zdejsiho soudu bylo zruseno Nejvyssim
4 4 v 4 v/ v/ 4 . / .
spravnim soudem a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni) rozhodoval krajsky soud jak o
nakladech, které vznikly v tomto novém rizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech,
které vznikly v pivodnim rizeni pred krajskym soudem, a téz o nakladech, které vznikly v
fizeni o kasacni stiznosti. VSechny tyto naklady tvorfi jediny celek a soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19.11.2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98). Pro vyrok o nahradé nakladu rizeni je pritom rozhodujici
konecny vysledek ve véci (v dalsim ftizeni pred krajskym soudem), nikoliv dilci vysledek

fizeni o kasaéni stiznosti.

Vyroky IL. a III. o ndhradé nikladd fizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. f. s., celkové
/ Vv /4 \4 /4 M 4 v/ ’ 4 M VvV /7 IV a4 .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti a
4 v/ 4 . M v /4 / / Vv /. vV Vv ’ /7
zalobce nebyl v rizeni z hlediska jeho konecného vysledku uspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o zalobé ani kasacni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. 10. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



