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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Klusadek s.r.o.
sidlem Sokolska 85, Siluvky
zastoupen Mgr. Jifim Melkusem, advokatem
sidlem Washingtonova 1624/5, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 9282/24/5300-22443-710132,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) na zakladé provedené darové
v

kontroly dométil zalobci dodatenym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2022, ¢. ;.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1618606/22/3005-52522-708490, dan z pridané hodnoty (,DPH®) za zdarlovaci obdobi
mésice unora roku 2019 ve vysi 42 000 K¢ a povinnost uhradit penale ve vys$i 8400 K¢.
Duvodem doméreni dané bylo neuznani naroku na odpocet dané z plnéni od dodavatele
JKM.L. Trade s. r. o. (,JKML®) za reklamu na zavodnich vozidlech. Podle spravce dané
zalobce neprokazal, ze se predmétné plnéni fakticky uskutecnilo.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodate¢ny platebni vymeér
potvrdil.

IL. Zaloba

Zalobce je presvédlen, e prokazal faktickou realizaci plnéni. Spravce dané poZadoval
prokazat skutecnosti nad ramec zakona, jez jsou mimo sféru jeho vlivu. Vystupy vyhledavaci
innosti spravce dané nejsou relevantni, nebot vzhled vozidel se v motosportu bézZné méni.
K okamziku uzavieni smlouvy zalobci nevznikly zadné pochybnosti o seridznosti
dodavatele. Nebylo tedy jeho povinnosti shromazdovat dikazy nad ramec béznych
obchodnich potteb. Okolnosti vylucujici narok na odpocet tak prokazany nebyly.

Spravce dané dostateCné nezohlednil, ze podle vypovédi svédka B. byl zalobce v pozici

v / ~ / vV V.oV V.7 o A vV /.
poskozeného. Zalovany se rovnéz nedostatecné vyporadal s dikaznimi navrhy uplatnénymi
v predchazejicim dariovém fizeni.

Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni.

II1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti. Navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni divodna.

V nynéjsi véci je predmétem sporu naplnéni podminek pro odpocet DPH z plnéni za
reklamni sluzby od dodavatele JKML. Zalobce je presvédéen, ze své dikazni bremeno
v/ 4 \4 / 4 /7 vV \4 . 4 . 4 4 o 4 v

v fizeni unesl. Naopak zalovany uvadi, ze zalobce sice unesl své primarni dikazni bfemeno
v Ve 4 4 N4 v v 4 v 4 4 v /

a predlozil formalni doklady prokazujici uskuteénéni plnéni, ale spravce dané vyzvou

k prokazani skutecnosti

z 10. 11. 2021 tyto formalni doklady zpochybnil (unesl své dukazni bfemeno), ¢imz preslo

dikazni bremeno zpét na zalobce, priemz zalobce v dalsim danovém fizeni pochybnosti

spravce dané o fakticke realizaci reklamniho plnéni nerozptylil. Odpolet DPH za predmétné
v 4 \4 M \4 /4 / 4

plnéni tak zalobci podle zalovaného nemohl byt uznan.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je pldtce

opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci své
ekonomické cinnosti pouZije pro ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona je platce povinen
disponovat pro uplatnéni naroku na odpolet dané prislusnym dariovym dokladem.

Z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, plyne, ze dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Odst. 5 dale
uvadi, ze spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro
uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni ndasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posonzeni
ucelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevaZujicim
vcelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podle smlouvy o provedeni reklamnich sluzeb uzavtené dne
4. 12. 2018 mezi zalobcem a dodavatelem JKML bylo predmétem zdanitelného plnéni
provedeni reklamnich sluzeb formou umisténi (vylepeni) loga zalobce v poctu dvou kust
o celkové plose 1 000 cm? na karoserii zavodniho vozidla Honda Civic R type, s posadkou
B./V.a ptfi automobilové soutézi Rally Slusovice, ktera se bude konat na Zlinsku. Cena
plnéni byla sjednana ve vysi 200 000 K¢. Uskuteénéni plnéni zalobce kromé smlouvy
prokazoval schvalovacim protokolem ze 4. 12. 2018, datiovym dokladem (fakturou) ze 7. 2.
2019, piijmovym pokladnim dokladem z 15. 2. 2019, ptedavacim protokolem ze 7. 2. 2019,
podle néhoz bylo logo umisténo na karoserii zavodniho vozidla Honda Civic R type pti
automobilové soutézi Slusovice Rallysprint a posadka B./V. se umistila na 3. misté, 2
fotografiemi vozidla a evidenci pro Glely DPH.

Otazkou prenosu dikazniho bfemena v datiovém fizeni se opakované zabyvala soudni
judikatura. Dovodila, Ze dafiové fizeni je zalozeno na zasadé, podle niz nese daniovy subjekt
M Vv 4 . vV Ve M v o 4 v/ 7 7/
jednak bfemeno tvrzeni, tedy povinnost dan priznat, jednak bremeno dtkazni, spocivajict v
. ’ ’ Ve /7 _+ to . vV/ ’ ’
nutnosti sva tvrzeni podlozit relevantnimi dikazy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 219/2017-27). Prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni je
primarné otazkou dokladovou. Darlovy subjekt proto k prokazani plnéni predklada nejprve
ptislusné danové doklady a souvisejici dokumentaci. Z hlediska dokazovani vsak neni
rozhodujici jejich formalni spravnost i to, ze byly radné zatétovany, nybrz fakticky stav
véci. Ani formalné bezvadny tcetni doklad s veskerymi predepsanymi nalezitostmi tedy
4 / 4 v v 4 4 4 4 v /4 v 4 v v
nemusi byt sam o sobé dostateny k prokazani, ze se deklarované plnéni skutecné
realizovalo, pokud z néj vérohodné nevyplyva, ze k transakci fakticky doslo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS).
MiZe proto nastat situace, ze spravce dané na zakladé nedostatkt v obsahu Géetnich dokladt
zpochybni uplatnény narok danového subjektu. V takovém pripadé se dikazni bremeno
prenadi na spravce dané, ktery je povinen vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych dariovych dokladd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 3 Afs 291/2017-43). Spravce dané vsak neni povinen
dokazovat, ze jsou udaje tykajici se urcitého plnéni v Gcetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenym stavem. Musi ,pouze“ dolozit, Ze existuji zavazné
a divodné pochybnosti o souladu téchto Udaju se skutelnosti, v disledku éehoz lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predlozené Gcetni doklady povazovat za nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 147/2016-28). Pokud
spravce dané predlozené formalni doklady aspésné zpochybni, presouva se dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni
skuteéné doslo zpusobem, jaky uvadi v predlozenych danovych dokladech, popr. muze sva
tvrzeni korigovat. V takovém pripadé musi danovy subjekt rozptylit pochybnosti spravee
dané, nebot jej tizi dikazni bfemeno jak co se tyce samotné existence zdanitelného plnént,
tak ohledné jeho povahy (predmétu) a rozsahu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 523/2018-35). Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi.

Tato vychodiska spravce dané v nynéjsim pripadé respektoval. Poté, co zalobce predlozil
formalni doklady k predmétnému reklamnimu plnént, spravce dané ve vyzvé z 10. 11. 2021
specifikoval celou fadu skutednosti vzbuzujicich pochybnosti o faktické realizaci dotéeného
plnéni. Konkrétné upozornil, ze:

- adresa sidla dodavatele byla virtualni a nespliiovala zdkonnou definici sidla;

- dodavatel nedisponoval provozovnou, kde by svou ¢innost vykonaval;

- dodavatel nezvetejtioval ve sbirce listin obchodniho rejstiiku Géetni zavérkys;
- dodavatel za rozhodné obdobi nepodal danové priznani k DPH;

- dodavatel byl registrovan jako nespolehlivy platce DPH;

-z vyslechu jednatele dodavatele vyplynulo, Ze o jeho ekonomicke ¢innosti nevi témér
A : . . . v
nic, coz vzbudilo pochybnosti o pravosti jeho podpisu na danovém dokladu.

Tyto pochybnosti navic umocnila zjisténi z vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané, podle
nichz posadka automobilu B./V. absolvovala po uzavteni smlouvy o provedeni reklamnich
sluzeb pouze jeden zavod - Mikulas Rallye Slusovice dne 8. 12. 2018, ktery z davodu
ulomeného kola nedokoncila. Z vetejné dostupné fotodokumentace k tomuto zavodu
spravce dané také zjistil, Ze se vzhled vozidla Honda Civic R type neshoduje s fotografiemi
predlozenymi zalobcem, na nichz prevlada podkladova Cerna barva zadni dasti vozidla,
oproti barvé bilé a zelené zjisténé spravcem dané zvefejné pfistupnych
fotografii predmétného zavodu.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného a ma za prokazané, ze pochybnosti vyjadiené
spravcem dané byly davodné. Skutecnosti, ze dodavatel neplnil své zakonné povinnosti,
nedisponoval provozovnou k vykonu ¢innosti ani zakonem uznavanou adresou sidla, byl
zatazen mezi nespolehlivé platce DPH a soucasné nereagoval na vyzvy spravce dané k
dolozeni realizace plnéni, zakladaly relevantni pochybnosti o vérohodnosti deklarované
transakce. Tyto pochybnosti dale prohloubilo zjistént, ze jednatel dodavatele, jenz mél byt
osobou podepsanou na dariovych dokladech, nemél o {innosti spole¢nosti ani o daném
plnéni zadné povédomi. Dokonce uvedl, ze v rozhodném obdobi dodavatel ekonomickou
¢innost nevykonaval. Jiz to by samo o sobé posta¢ovalo k zavéru, ze pochybnosti o fakticité
plnéni vyjadril spravce dané duvodné. Jeho vlastni vyhledavaci cinnosti zpochybiiujict
pravost zalobcem predlozené fotodokumentace pak tyto pochybnosti pouze umocnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 10. 11. 2021 tedy spravce dané unesl své dukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového fadu a prenesl jej zpét na zalobce, ktery byl
povinen pochybnosti spravce dané rozptylit a prokazat, ze plnéni bylo fakticky realizovano
(§ 92 odst. 3 danového radu). Zalobce v reakci na vyzvu pouze uvedl, ze po ném nelze nad
ramec zakonnych povinnosti pozadovat, aby prokazoval nebo zjistoval skute¢nosti, jez jsou
mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze zjistit ani ovéfit, nebot se projevily az s odstupem casu.
Shodnou argumentaci pfitom zalobce uplatnil i v fizeni pfed soudem. K tomu soud
zdUraznuje, ze za spravnost (fadnost a uplnost) dokladd nezbytnych pro uznani naroku na
odpocet dané je odpovédny vylucné danovy subjekt (zalobce). Spravce dané po ném tedy
opravnéné pozadoval, aby nebyl pouhym pasivnim pfijemcem danove uznatelnych plnéni,
/ v / Ve vV v v 4 v N N
nybrz aby také primérené kontroloval, zda tato plnéni - alespon prima vista - byla
realizovana v deklarovaném rozsahu. Pokud se zalobce o vérohodnost a spolehlivost svého
dodavatele ani o realizaci plnéni nezajimal a bez pfiméfenych ujiSténi spoléhal na to, ze
dodavatelem predkladané podklady budou spravné a Gplné, nemize s ispéchem tvrdit, ze po
ném spravce dané pozadoval prfedlozeni listin, které nemél k dispozici. Pro elementarni
ovéreni, zda mohly byt dodavatelem predlozené podklady pravdivé, pritom v nynéjsi véci
postatovalo nahlédnuti do obchodniho rejstitku indikujictho neplnéni zidkonnych
povinnosti dodavatelem, ptipadné zjisténi ohledné faktického poskytnuti plnéni, kuptikladu
prohlidkou v misté automobilové soutéze nebo vyhledanim vefejné dostupnych fotografii
ze zavodu. Zalobce tedy mél k dispozici prostredky, jimiz mohl ovéfit vérohodnost svého
dodavatele i faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni. Vyzadovani téchto dokladd nebylo
vV Vv /4 v/ v .. . 4 v v 4 v . . 4
v feSeném pripadé nijak excesivni. Skutecnost, ze zalobce skute¢nou realizaci reklamnich
v 7/ / .. vV . v v .
plnéni sam nijak neovéroval a zcela se spolehl na dokumentaci predlozenou jeho
dodavatelem, prestoze $lo o nového obchodniho partnera, svédi o nedostate¢né mife
kontroly fakticity deklarovanych plnéni. Pasivni pristup zalobce pti  kontrole
/ v 7/ . v . Ve
poskytovaného plnéni tedy jde plné k jeho tizi.

Neuneseni dikazniho bfemena zalobce nemuze zhojit ani poukazem na skuteCnost, ze
v dobé realizace plnéni zadné pochybnosti o realizaci transakci neexistovaly. Jak spravné
konstatoval zalovany i spravce dané, zalobce radnou kontrolu realizace plnéni neproved]
(priCemz jiz samotna skutecnost, ze posadka B./V. nemohla v zavodé dne 8. 12. 2018 skoncit
v 4 4 v b4 ’ o Ve VVe 4 v . v
na tfetim misté, nebot zavod vubec nedokoncila, byla snadno ovéritelna z verejné
dostupnych zdrojt jiz v dobé Ghrady za predmétné plnéni). Soud je proto presvédcen, ze jiz
v dobé realizace reklamniho plnéni byly nesrovnalosti pramenici jak z osoby dodavatele, tak
z rozsahu realizovanych sluzeb zjistitelné. Neni tedy pravdou, ze by zalobce byl odpovédny
za pochybeni svého dodavatele. Domeéfeni dané bylo dusledkem jeho pasivity pii
vV 4 4 v v 4 4 4
provérovani predmétnych obchodnich transaket.

Soud odmita rovnéz obecny poukaz zalobce, ze zavéry spravnich organa ohledné zmény
barvy vozidla nejsou urlujici. Spravce dané jiz ve zpravé o darnové kontrole (str. 11-12)
presveéddive vysvétlil, ze podkladova Cerna barva vozidla dané posadky byla charakteristicka
pro zavody absolvované v roce 2016 a od roku 2018 bylo barevné provedeni vozidel s
prevahou barvy bilé a zelené. Z vefejné dostupnych informaci ze zavodu Mikulas Rally
Slusovice 2018 navic nebylo zfejmé, ze by na vozidle dané posadky byla reklama zalobce
umisténa (viz fotografie na ¢. I. A15 spravniho spisu, resp. barevné fotografie ve spisu
zalovaného ptilozené k Gfednimu zaznamu ze dne 22. 3. 2024). Na tato skutkova zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

6 62 Af
20/2024

zalobce v prubéhu danového fizeni zadnym zpusobem nereagoval. Nekonkretizoval, na
. / b / 4 4 /4 v v / i 4 i .. / VVe /
jakém jiném konkrétnim zavodé méla byt reklama realizovana, ani neposkytl jiné uvétitelné
vysvétleni zjisténych nesrovnalosti, které by pochybnosti spravce dané vyvratilo. Spravee
dané i zalovany proto spravné uzavreli, ze ani fotografiemi zavodniho vozidla zalobce
neprokazal, ze by reklama zalobce byla skute¢né umisténa na zavodnim vozidle v roce 2018
tak, jak bylo deklarovano ve smlouvé (viz bod 30 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce namitky nezohlednéni skutenosti, ze zalobce ve vztahu sdodavatelem
vystupoval jako poskozeny, soud odkazuje na bod 32 napadeného rozhodnuti, kde se
v / 4 v v Ve v v/ ’ \4 \4 /
zalovany s danou argumentaci presvéd¢ivé vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by zalovany
v v 4 M / 4 vV o \4 4 4 4 v
predmétnou namitku nevzal v ivahu. K zavérim zalovaného soud dodava, ze smyslem
danového fizeni neni posuzovani, zda urcita osoba spachala trestny Cin, ani zjistovani, zda
k trestnému ¢inu viibec doslo. Uéelem datiového fizeni je zajisténi spravného, Gplného a
zakonného stanoveni a splnéni datiovych povinnosti. Spravce dané v ramci datiového fizeni
provadi toliko Cinnosti, které zahrnuji vyhledavani daniovych subjektt, vyméfovani, vybeér,
vyGltovani a vymahani dani, jakoz i kontrolu jejich splnéni ve spravné vysi a ve lhatach
stanovenych zikonem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs
4/2011-71). T pokud by snad zalobce v trestnim ftizeni souvisejicim snyni feSenym
reklamnim plnénim vystupoval v roli poskozeného, nic to neméni na jeho opravnéni
: 4 v . v v_ 7 / 4 v v . .

uplatnit narok na odpocet DPH jen z téch plnéni, ktera realné probeéhla a souvisela s jeho
ekonomickou ¢innosti. Pokud Zalobce naplnéni podminek dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH
v darfiovém fizeni neprokazal, nebyl opravnén narok na odpodet DPH uplatnit bez ohledu
na to, zda jednani jeho dodavatele naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i nikoliv.

K namitce nedostateCného vyporadani dikaznich navrhd uplatnénych v danovém ftizeni
(zeym. ve vztahu k osobé Ing. S., ktery mél byt odpovédny za ¢innost dodavatele), soud
odkazuje na zavéry zalovaného uvedené v bodé 38 napadeného rozhodnuti, s nimiz se
ztotoznuje. Spravce dané se osobou Ing. S. (a jeho roli v pfipadu) zabyval ve zpravé o danové
kontrole. Vzhledem k Gmrti Ing. S. dne 4. 10. 2019 jej nebylo mozné predvolat k vyslechu
v darflovém fizeni a zjistit, zda pravé on realizaci reklamnich plnéni za dodavatele JKML
zajistoval. Osobou podepsanou na daniovych dokladech mél byt jednatel dodavatele (pan B.),
ktery byl v fizeni vyslechnut, a skuteCnosti zjisténé v ramci jeho svédecké vypovedi byly
zohlednény pii hodnoceni diikazt shromazdénych v dafiovém fizeni (viz svédecka vypoved
ze dne 18. 2. 2022 na ¢. A23 spravniho spisu). Stézejni tedy podle spravnich organti i podle
soudu bylo, ze jednatel dodavatele byl v fizeni vyslechnut a zalobce v pribéhu danového
fizeni netvrdil, Ze by za dodavatele jednal s Ing. S. Za takové situace bylo odivodnéni
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti zcela dostacujici (k nadbytecnosti dikazu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS).

Spravce dané i zalovany tak opravnéné dospéli k zavéru, ze zalobce své dikazni bremeno
v fizeni neunesl a neprokazal podminky pro uplatnéni naroku na odpocet za reklamu od
dodavatele JKML. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti divody dométeni dané
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radné vysvétlil a dostatecné reagoval na odvolaci namitky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal Zzalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ucastniki se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
navic nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



