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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii

Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.6. 2025, &. j. MV-87514-4/SO-25,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z (iéastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét Hzeni

1. Zalobce se doméaha ptezkumu v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. OAM-3240-7/TP-2025.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zménach nékterych zikond (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®), zastaveno rizeni o zalobcové zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
podané dne 30. 1. 2025, nebot zalobce podal opakovanou zadost, aniz by uvedl nové
skutednosti, které nebyly predmétem fizeni o drive podané zadosti.

3. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce podal jiz dne 26. 6.
2024 zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinca, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. OA-18507-
13/TP-2024, podle § 75 odst. 2 pism. e) uvedeného zakona, protoze zalobce na zakladé
informace zpravodajskych sluzeb ¢. X predstavuje divodné nebezpeci ohrozeni verejného
poradku. Rozhodnuti obstalo v soudnim pfezkumu, zalobcovu zalobu zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2025, &. j. 20 A 58/2024-46. Zalovana ve shodé se spravnim
organem L stupné dovodila, ze zadosti jsou totozné, zalobce je dolozil obdobnymi
skuteénostmi, druh4 Zidost byla podana jen o cca 7 mésict pozdéji. Zalobce neuvedl nové
skutednosti, které by byly relevantni z pohledu § 68 zakona o pobytu cizincu, ¢i které by se
vztahovaly k davodim, pro které byla predchozi zadost zamitnuta, ptitom mu tyto divody
byly v obecné roviné znamy. Spravni organ L. stupné tedy nebyl povinen jeho druhou zadost
znovu meritorné posoudit, ale naopak mél fizeni o ni zastavit v souladu s § 169r odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinca.

II. Zaloba

4. Zalobce namital, Ze v prvnim vedeném ¥zeni o Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu nebyl
seznamen s obsahem utajované informace. Nemuze tedy posoudit, zda jsou informace
v utajované zprave v ramci noveho spravniho rizent stale aktualni, potazmo, jestli v oblasti,
pro kterou je oznacovan jako nezadouci, nedoslo k posunu. Nemuze tedy s nimi v nové
podané Zadosti polemizovat. Zalovana zvolila procesné nevhodny postup, takovy postup by
ptipad v Gvahu jen tehdy, pokud by autora utajované informace pozadala o aktualizaci jeho
stanoviska. Jestlize tuto procesni aktivitu nevykazala, nemohla bez dalsiho fizeni zastavit.
Tuto procesni aktivitu nelze prenaset na zalobce.

5. Zalobce argumentoval tim, Ze v situaci, kdy prvotné podani #adost byla zamitnuta na
zakladé utajované informace, s jejimz obsahem neni seznamen, nelze mu klast k tizi, ze
v nové podané zadosti neuvedl nové skutecnosti a dukazy, nebot je procesné uplatnit
nemt¥e. Rizeni nemohlo byt zastaveno, pokud nebylo provedenym dokazovinim
potvrzeno, Ze dikazni stav je duplicitni. Zalovani postupovala v rozporu s § 3 zakona &
500/2004 Sb., spravni rad, nebot tizeni nevedla tak, aby byl zjistén skuteény stav véci.

6. Z uvedenych diivodt Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému pojednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti, které
se s obdobné uplatnénymi vyhradami vypo¥adalo. Zalobce v nové Zadosti predkladal stejné
divody - pobyt po 5 letech neptetrzitého pobytu na Gzemi, nové skutecnosti neuvadél.
S ohledem na lasovy odstup cca 7 mésici mezi zadostmi lze olekavat, ze trvaji divoda
zamitnuti zadosti na zakladé poznatkl zpravodajskych sluzeb ¢. X.

8. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl. Narok na nahradu nakladd
fizeni neuplatriovala.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podina oprivnénou osobou, v zikonné lhaté, je projednatelnd, soud tak

pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. r.
5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Skutkové okolnosti ptipadu nejsou sporné. Zalobce podal dne 26. 6. 2024 zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinci. Tato zadost byla zamitnuta
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 12. 11. 2024 podle § 75 odst. 2 pism. e)
uvedeného zakona. Spravni organ I. stupné na podkladé utajované informace od
zpravodajskych sluzeb dovodil, Ze zalobce predstavuje divodné nebezpeli ohrozeni
vetejného poradku. Zalobcovu Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 3. 2025, €. j. 20 A 58/2024-46. Dne 30. 1. 2025 podal zalobce v poradi
druhou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze tato
zadost byla rovnéz podana ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizinct po 5 letech pobytu na
tizem{ CR a Zalobce v ni uved] a dokladal obdobné skute¢nosti. Zalobce tvrdi a Zalovana
nesporuje, ze zalobce v fizeni o prvni zadosti nebyl seznamen s utajovanymi informacemi,
z nichz rozhodnuti o zadosti vychazelo, pouze mu byla sdélena podstata utajované
informace.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro zastaveni rizeni o
v poradi druheé zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vyda
cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na tizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let. Zadost

4 4 . / 4 Ve M 4 4 4 v/ 4 4 Ve i
musi mit jednak obecné nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu, dale nalezitosti
stanovené v § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. skutecnosti, které cizinec vepise do
Uredniho tiskopisu, a odst. 2 uvedeného zakona, tedy doklady, které je cizinec povinen k
zadosti prilozit, napf. doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019-30].

Podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plati, ze usnesenim se také zastavi ¥izeni
o zddosti, jestlize cizinec podal opakované Zddost o wvydani povoleni k prechodnému,
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmeétem vizeni
0 jim diive podané Zddosti.

K citovanému ustanoveni NSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. . 5 Azs 240/2024-32, uvedl:
» T0to ustanoveni zjednodusuje zpiisob vyporadani opakované podané Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému, dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Je-li takovdto Zidost zaloZena na stejnych
skutecnostech jako diive podand Zddost, nejde o nedostatek jeji predepsané obsahové naleZitosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2019, ¢ j. 1 Azs 323/2019-30, bod 19). Spravni organ vsak
Yizeni o ni zastavi, aniz by se ji ddle vécné zabyval. Jde o zvlasini sipravu, kterd se ve vécech, v
nichZ se pouZije zakon o pobytu cizincd, uplatni pred obecnon vpravou spravnibo 7izeni podle
spravniho 7adu. Z tohoto divodu se v posuzované véci nepouzije § 48 odst. 2 spravniho 7ddu,
ktery pripousti, Ze se spravni organ bude opakované podanou Zadosti znovu vécné zabyvat, ledaze
bylo jiZ jednou na zdikladé dvivéjsi Zadosti priznano urcité pravo nebo uloZena tataz povinnost z
téhoz divodu.
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K vykladu § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca Krajsky soud v Plzni v rozsudku
ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 77 A 53/2021-23, dovodil: ,Sprdavni organy tedy smély vzhledem k
predmétnému zakonnému ustanoveni posuzovat jen to, zda Zalobkyné v Zidosti uvedla nebo
neuvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem 7izeni o predchozi Zidosti. Proto mély spravni
organy zjistovat (i) zda Zalobkyné wvedla néjaké skutecnosti, (ii) zda pripadné ji uvedené
skutecnosti byly &i nebyly predmétem vizeni o predchozi Zadosti, (iii) zda pripadné jde o skutecnosti
nové, které uvést v predchozim 7¥izeni nemobla. Toto posouzeni lze provést jediné tak, Ze spravni
organy srovnaji skutecnosti uvedené v opakované Zddosti se skutecnostmi, které byly zjistény v
predchozim vizeni.“ V citovaném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené
ustanoveni nelze aplikovat a rizeni o opakované zadosti nelze zastavit tehdy, obsahuje-li sice
nova zadost nové skuteCnosti, ale tyto skuteCnosti nemohou mit vliv na posouzeni
predchozich zadosti. K obdobnému zavéru dospél zdejsi krajsky soud v rozsudku ze dne 17.
1. 2025, ¢. 3. 73 A 5/2024-56, v némz resil situaci, kdy cizinka v nové zadosti uvedla zfetelné
novou skutecnost (prvni zadost podala jako rodinny prislusnik obéana EU - dcery, druhou
jako rodinny p¥islu$nik ob¢ana EU - syna, ktery se kratce predtim stal obtanem CR).

O srovnatelnou situaci se shora uvadénymi pfipady, které reSily krajské soudy, vsak
v posuzované véci nejde. V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce v opakované podané
zadosti neuvedl] zadné nové skutecnosti, které ve smyslu § 68, § 70 zakona o pobytu cizinca
zadost obsahuje. A ani nad ramec povinnych nalezitosti zadosti neuvedl nic nového, jednalo
se 0 opakovanou zadost o povoleni o trvaly pobyt po 5 letech nepfretrzitého pobytu na Gzemi
CR.

Soud zduraznuje, ze novou skutenosti neni bez dal$iho ani samotné plynuti ¢asu. V tomto
sméru lze odkazat na obdobné zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs
343/2018-38, bod 13, ktery se tykal § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017. Shodné konstatoval tento zavér NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2024,
¢ j. 5 Azs 240/2024-32. Soucasné v posledné oznaceném rozsudku ptipustil, ze: byt v
zavislosti na predmétu vizeni nelze obecné vyloucit, Ze i plynuti éasu bude mit za ndsledek zménu
pomérii, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti.“

Zalobce v 74dosti netvrdil, Ze by v dobé cca 7 mésict, kter uplynula mezi podanim prvni
zadosti dne 26. 6. 2024, pripadné rozhodnutim o ni ze dne 12. 11. 2024, a podanim nové
zadosti dne 30. 1. 2025, jakakoli nova skutecnost, relevantni z pohledu § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, nastala. Spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce podal
opakovanou zadost o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech neptetrzitého pobytu na
izemi CR ve smyslu § 169r odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincd.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Ze zalobcova prvni zadost byla zamitnuta na
zakladé utajované informace zpravodajskych sluzeb, s jejimz celym obsahem nebyl zalobce
seznamen. Spravni organy nemély na podkladé shodné zadosti povinnost ovéfovat, zda po
pouhych cca 7 mésicich existuji nové aktualni informace, které by nadale odivodnovaly
aplikaci vyhrady bezpednosti. Pokud by soud ptistoupil na zalobcovu argumentaci,
predstavovalo by to popfeni tGcelu § 169r odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizincy, tedy
M v 4 o 4 v /7 N7/ M * Vv 4 /.
zjednoduseni zpusobu posouzeni opakované podané zadosti, jez byla zalozena na shodnych
skuteénostech. Plati, ze zalobce se jako zadatel o povoleni k trvalému pobytu nemize
v v/ 4 \4 / v v eV v/ v / v
opakované podanou zadosti zalozenou vyluéné na jiz dfive uplatnénych skute¢nostech
domoci pfehodnoceni rozhodnuti o dtive podané zadosti, jen proto, ze od podani zadosti
uplynula néjaka doba.
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Spravni organy v zalobcové pripadu postupovaly v souladu s § 169 odst. 1 pism. e) zakona o

. . o 2 . \ . A4 *V v 4
pobytu cizinct, kdyz usoudily, ze jde o opakovanou zadost, aniz by zalobce uvedl nové
skutednosti, a fizeni o ni zastavily.

V.  Zavér a naklady fizeni
Z uvedenych davodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz sicastnik,
ktery mél ve véci plny dispéch, ma pravo na nabradu nakladi rizeni pred soudem, které ditvodné
vynaloZil proti #icastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV o M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. listopadu 2025

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



