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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 10.01-000365/24/0007

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

1. Zalovana v zahlavi uvedeném rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) neurcila

zalobci advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996
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Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii“), ato k sepisu dstavni stiznosti proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 26 Cdo 690/2024-352, a pro zastoupeni
v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem.

2. Duvodem, proc¢ nebyl zalobci advokat urcen, byl zavér zalované, podle kterého zadost
predstavovala bezdtivodné uplatnéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii, a
zaroven byla podana tésné pred uplynutim lhaty pro podani Gstavni stiznosti, ¢imz doslo

ke znemoznéni efektivniho poskytnuti pravni sluzby.

II. Pribéh fizeni a obsah spravniho spisu

3. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
26.7.2023, ¢.j. 15 C 184/2017-309, bylo zastaveno odvolaci fizeni, tykajici se zaloby na
obnovu fizeni, kdyz zalobce (v daném fizeni v postaveni zalovaného) pfes vyzvu soudu
nesplnil svoji poplatkovou povinnost. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 54 Co 324/2023-331, potvrdil usneseni soudu prvaiho
stupné. Usnesenim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 26 Cdo 690/2024-352, Nejvyssi soud fizeni o
dovolani zalobce zastavil. Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze soud prvatho
stupné postupoval pfi nerozhodnuti o opakované zadosti zalobce (dovolatel) o
ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki v souladu s ustilenou
judikaturou, p¥idem? odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. L.
US 1901/11, usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 797/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1189/2019, ¢i usnesent
Nejvy$iho soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1393/2021. Zalobce (dovolatel) si byl
védom podminky povinného zastoupeni v dovolacim fizeni, véetné nasledkt jejiho
nesplnéni, coz je zrejmé ztextu dovolani, nadto byl o dané povinnosti opakované
poucovan v jinych fizenich. Obdobné si byl védom nutnosti Ghrady soudnich poplatkd,
které vsak zjevné platit nehodla, a pouze opakované podava nelspésné zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

4. Dopisem (nikoli formulafovou zadosti) ze dne 23. 6. 2024 pozadal zalobce zalovanou o
urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ktera méla spoéivat v podani dstavni
stiznosti a zastoupeni v ¥zen pted Ustavnim soudem. Zadost nebyla vécné odtvodnéna,
avsak obsahovala ,koncept® Ustavni stiznosti. Dne 3. 7. 2024 zaslala zalovana zalobci
informace o podminkach, za nichz mu muze vzniknout pravo na urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby a soucasné formular zadosti o urceni advokata podle § 18¢c
zakona o advokacii. Nasledné dne 10. 7. 2024 zaslal zalobce vyplnény formular zpét
zalované. Dne 16. 7. 2024 byl zalobce Zalovanou vyzvan k dolozeni rozhodnuti soudd,
coz udinil tého? dne. Zalovani rozhodla dne 15. 10. 2024, &. j. 10.01-000365/24-0007, tak,
ze zalobci neurcila advokata k poskytnuti pravai sluzby bezplatné podle § 18¢ zakona o
advokacii. V odivodnéni zalovana uvedla, ze zadost nebyla podana vcas ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni. Dale konstatovala, ze zadatel bude zjevné netspésny s Gstavni
stiznosti, nebot Ustavni soud nemé dévod posoudit pfedmétnou véc jinak a vyvodit jiné
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zavéry, nez jak jsou uvedeny v konstantni judikature. Zaroven zalovana odkazala na

judikaturu Ustavniho soudu.

II.  Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a dalsi podani
5. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a vécné nespravné.

6. V podané zalobé zalobce uvedl, ze podal zadost u zalované o pridéleni bezplatného
pravniho zastupce dne 23. 6. 2024, tedy 23 dnti pfed uplynutim lhiaty pro podani dstavni
stiznosti (nikoli dne 10. 7. 2024, jak tvrdi zalovana).

7. Zalobce namital, e ¥alovana mu jiZ v minulosti pravniho zastupce ptidélila, a to na
zakladé znalosti jeho situace, ktera se od té doby nezménila. Zalobce byl tak presvédéen,
ze zalovana mohla o jim podané zadosti rozhodnout bez nutnosti zasilat mu novy
formulai o socialnich podminkach, jelikoz si pottebné listiny o jeho majetkovych
pomérech méla dohledat vjeho predchozich spisech. V postupu zalované, ktera
k takovémuto jednani neprikroéila, zalobce spatroval odkladani a prodluzovani
rozhodnuti v jeho véci. Soucasné s zadosti zalobce zaslal koncept Gstavni stiznosti, véetné
detailnitho oduvodnéni a priloh, obsahujicich argumentacné podlozené dukazy o
poruseni zakona ze strany Nejvyssiho soudu. Pridéleny zastupce by tak mél dostateény
podklad pro jeji zpracovani. Zalobce vyjad¥il nesouhlas s tim, Ze Zalovani stiZnost
predbézné hodnotila jako zjevné netispésnou. Podle zalobce zalované nepfislusi stiznost
hodnotit ani rozebirat, nebot rozhodnuti o jeji opravnénosti nalezi vyhradné Ustavnimu
soudu. Zalovana tak podle n&j nespravné suplovala rozhodovaci pravomoc Ustavniho
soudu. Zavérem zalobce poukazal na prodlevu v rozhodnuti zalované, ktera sama uvedla,
ze po pripadném uréeni zastupce by zbyvalo pouze pét dni do konce lhuty. Pokud by
zalovana rozhodla dfive, mél by zalobce, resp. jeho zastupce, dostatek casu k podani
blanketni stiznosti, pfipadné moZnost pozadat o prodlouzeni Ihity. Zalobce odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym mu bylo vyhovéno v jinych ¥zenich a Ihita mu
byla prodlouzena.

8. Zalovana se k Zalobé vyjadtila tak, Ze Zadost Zalobce nebyla podana véas ve smyslu § 18¢
odst. 2 zakona o advokacii, a zaroven se jednalo o zadost ve véci zjevné bezdivodného
uplatriovani nebo branéni prava. Dopisem ze dne 23. 6. 2024 zadal zalobce urcit advokata
k poskytnuti pravni sluzby spoéivajici v podani Gstavni stiznosti a v zastoupeni v fizeni
o ni pfed Ustavnim soudem. Zalovani reagovala podinim ze dne 3. 7. 2024,
¢.j. 10.32-000326/24-0002, kterym zaslala zalobci Informaci pro zadatele a formular
samotné zadosti. Formular je prilohou obecné zavazného pravniho predpisu (vyhlaska
¢. 120/2018 Sb.) a je vyvésen na webovych strankach zalované. Zaslanim formulate
zalovana dala zalobci moznost podat formalné radny navrh na zahajenti fizeni o urceni
advokata. Zalobce dne 10. 7. 2024 formulafovou Zidost vyplnil a zaslal Zalované, &m>
doslo k zahajeni rizeni o uréeni advokata k poskytnuti pravai sluzby. Vyzvou ze dne 16.
7. 2024 vyzvala zalovana zalobce k zaslani usneseni, které ma byt predmétem ustavni
stiznosti a také predchazejici rozhodnuti soudd I. a IL. stupné. Zalobce poZadované
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pisemnosti zaslal Zalované dne 16.7. 2024. V predchazejicim tizeni pred obecnymi soudy
bylo zastaveno odvolaci fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani,
pricemz Nejvys$i soud rovnéz zastavil fizeni o dovolani zalobce, nebot tento nesplnil
podminku pravniho zastoupeni a zaroven neuhradil poplatek za dovolani. K thradé
soudniho poplatku za dovolani ani nebyl Zalobce vyzyvan, nebot z jeho postoje bylo
ztejmé, ze byt si byl povinnosti zaplatit soudni poplatek védom, platit jej nehodla a
pouze opakované podava neuspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a

ustanoveni zastupce, a dlouhodobé tak zneuziva svého prava na soudni ochranu.

9. Zalobce ve své replice ze dne 16. 3. 2025 vyjad¥il nesouhlas s argumentaci zalované, kter4
podle néj hodnoti rozhodnuti nejen soudu prvniho stupné, ale také soudu odvolaciho.
Zneuziti prava na soudni ochranu je podle Zalobce vyloudeno, nebot Ustava garantuje
moznost, ale ipovinnost tato priva pouZivat a chranit. Zalobce rovné? dovozuje
povinnost soudu rozhodnout opakované o ustanoveni zastupce v pripadé dovolani, coz
je predmétem tstavni stiznosti. Zalovani se pak ve vyjadfeni nikterak nezabyvala
namitkou zalobce stran doby, po kterou zalovana nerozhodla o ptidéleni zastupce.
Zalobce zAvérem v replice odkizal na neoznalené rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu (zfejmé se jedna o rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022-36, pozn.
soudu), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,/zlikon o advokacii neobsabuje zvlastni
pravidla pro wrleni véasnosti Zidosti o uréent advokdta ani mozZnost Ceské advokdini komory
Zadost zamitnout, pokud by wurleny advokar nejspis nemél dostatek Casu na pripravu
zastoupent.”

IV.  Posouzeni zaloby

10. Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1
zalovana vyjadrili souhlas.

11. Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ,/tfen, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné
Zddosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle
§ 18¢.“

12. Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacit, ,/Zjadatel, ktery neni ve véci, v niz Zdda poskytnuti
pravnid sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo,
aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dvive uréeny advokdt
poskytnout pravni sluzby z divodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2.
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13. Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii, ,/Zlddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formulari, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyblaskou.
Zddost kromé obecnych néleZitost stanovenych spravnim Fddem obsabuje a) popis véci, v niz
by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) probliseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni
sluzba Zaddana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).“

14. Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii, ,/k] Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi pFijmu Zadatele a spolecné snim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddarnich mésicii predchazejicich podani Zadosti, jakoz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti a zpiisob prokazovani
prijmovych a majetkovych pomérii Zadatele v pripadé Zdadosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakoZ i rozsab iidaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedInosti vyblaskou.“

15. Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii, ,,/kjomora uréi advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urci advokata
k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zdakonnych podminek, bez
zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevyhovt, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné
bezduvodné uplatriovini nebo branéni prava.

16. Podle § 72 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), ,[ufstavni stiznost lze podat wve Ibiité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostredku, ktery zikon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostredkem se rozumi ¥ddny opravny prostiedek, mimorddny opravny prostredek,
vyjma ndvrbu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané priva, s jehoZ
uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravnibo 7¥izeni.“

17. Soud predné pfipomina, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 11. 9. 2008, & j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti Ceské advokatni komory o uréent
advokata podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii rozhodnutim v oblasti vefejné spravy a
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

18. Napadenym rozhodnutim byla posuzovana zadost zalobce o urceni advokata pro ucely
jeho pravniho zastoupeni v konkrétn{ véci - v Hzeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 26 Cdo 690/2024-352.
Nutno predeslat, ze zdkon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravuje
hned nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou [0 urceni si
zadatel pozadal vcas; zadatel nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem;
nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak; v pfedmétné véci neni zastoupen
jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice
advokatd mu v pripadé, ze nejde o beztplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout
pravai sluzby; nejde o zneuziti nebo zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni

prava]. Nesplnéni kterékoliv z téchto podminek postaéi samo o sobé k tomu, aby
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zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim neurcila (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-28).

Soud zdiraznuje, ze napadené rozhodnuti Zalovana zalozila na dvou divodech, pro které
zalobci advokata neurdila (viz vyse odstavce 2 a 4 rozsudku). Skutecnost, ze rozhodnuti
bylo zalozeno na vice divodech, znamena, ze soud mtze rozhodnuti zrusit pouze tehdy,
pokud v ramci prezkumu neobstoji ani jeden z téchto divodu. Jinymi slovy feceno,
pokud v soudnim prezkumu obstoji alespon jeden z zalovanou uvedenych davodu, pro
ktery rozhodla o neurceni pravniho zastupce zadateli, byt by dalsi divod neobstal,

nahlizi se na rozhodnuti zalované jako na spravné a souladné se zakonem.

Pokud jde o prvni z uvedenych dvodd, tj. zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni
prava podle § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii, soud pfipomina, ze pojem ,zjevné
bezduvodné uplatnovani prava®“, vylozil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
28.7.2021, ¢ j. 8 As 138/2021-30. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pojem
»zjevné bezduvodné uplatniovani prava“ v podstaté postavil na roven kategorii zjevné
neuspésnosti navrhu podle § 36 odst. 3 s. t. s. pfi rozhodovani o navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt a pro ustanoveni advokata v tizeni pred soudem. Nejvyssi spravni
soud konkrétné uvedl, ze . /pjodstatou obou institutii je neustanovit zdastupce a nebradit jeho
naklady z verenych financi pro zbytenost a nediivodnost takového postupu. I kdyby byl
zdstupce ustanoven, jeho jakakoli aktivita by nemobla vést k vispéchu ve véci. I prestoZe je tak
slovni vyjadreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity
v zdkoné o advokacii Ize povazovat za o néco malo $irsi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
by zjevna nedspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. . s. méla byt zjistitelna bez pochyb
okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna, aniz by bylo nutné provadét
dokazovani. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze Jvjlastnost ,zjevné neispésného navrbu®, kterou zdikonoddrce vyjadiil
pojmem ,zjevné®, je treba vyklidat jako vlastnost ndvrbu seznatelnou ,na proni pobled,
jehoZ neiispésnost je bez jakychkoli pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna, nespornd a
okamZité zjistitelna. Takovym ,zjevné neispésmym ndvrbem miiZe byt napr.: opozdéné
podand Zaloba, opoZzdéné podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zikonné
Ibity, kterou nelze prominout; navrb, ktery je wvyslovné (bez meritornibo posouzeni
charakteru a povakhy zalobou napadeného iikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumadnt, jako
je napy. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent rizeni.”

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 v . v /. vV / 4 . . / o / vV 4 4
vyplyva, ze zjevné bezispésnym navrhem, resp. 1 zjevnym bezdivodnym uplatnovanim
prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci uréitého
procesntho vysledku, ovSem {ini tak za podminek, které jiz na prvni pohled zcela
V. o/ / VvV 4 4 S M / v/ M 4 4
vylucuji Gspésnost této procesni aktivity. Typickym prikladem zjevné procesni
netspésnosti (zjevné bezdivodného uplatriovaného prava) pak mohou byt predevs§im
vV 1V /7 N/ . ’ Ve 4 v
opozdéné zadosti, navrhy ¢i opravné prostredky.
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Soud se Castecné ztotoznuje se zalobcem v tom, ze skuteCnost, ze zalobce nebyl Gspésny

v/ 4 v / . 4 v \4 /. 4 /. / 4
v fizeni(ch) pred obecnymi soudy, neznamena, ze zalobce bude neuspésny i s Gstavni
stiznosti. Na této skute¢nosti nic neméni ani predmétné usneseni Nejvyssiho soudu, kde
Nejvyssi soud konstatoval, Ze zalobce dlouhodobé zneuziva prava na soudni ochranu. V
souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, fyzicka osoba musi byt
v tizeni pfed Ustavnim soudem zastoupena advokatem. Zalobce, ktery je nemajetny, tak

v .. \4 \4 v/ \4 4 4 bl v/ 4 Vv

nemeél jinou moznost nez pozadat zalovanou o ustanoveni advokata, nebot v fizeni pfed
Ustavnim soudem nelze ustanovit advokata za vyuziti § 63 zdkona o Ustavnim soudu a
podpurné pouzit § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 296/97). Dochazi tak k realizaci jeho
zakladniho prava na pravni pomoc zaruéeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

K zamitnuti zadosti o uréeni advokata vsak lze pristoupit nejen pfi zjevné neexistenci

4 v o V/ 4 / 4 A% M v Ve o o/ M /4 \4 v M
procesnich predpokladi fizeni o Ustavni stiznosti (napt. pti jeji zjevné opozdénosti nebo
nepripustnosti), ale také v pripadé, jde-li z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti
o véc v judikature Ustavniho soudu jiz fesenou a vysloveny pravni nazor Ustavaiho
soudu vyluduje, Ze by Gstavni stiznost mohla byt shledana davodnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 4 As 168/2024-44.).

V usneseni ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 681/20, Ustavni soud uvedl, Ze ,[vfe vztabu
k prezkumu rozhodnuti tykajicich se osvobozent, resp. neosvobozeni od soudnich poplatks,
Ustavni soud opakované wvdds, Ze samotny spor o osvobozent od soudnich poplatki, i kdy? se
jeho wvysledek miize dotknout nékterého z sicastniki vizeni, zpravidla nedosabuje intenzity
opodstatriujici poruseni zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti o tom, zda byly splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, tak spadd zdsadné do sféry obecnych soudi,
a Ustavnimu soudu neptislusi prehodnocovat jejich zavéry (srov. usnesent ze dne 17. 8. 2000
sp. zn. IV. US 271/2000,). V usneseni ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. I. US 1221/21, Ustavni
soud konstatoval, ze .[jlde pouze o vyklad a aplikaci podiistavnibo priva, které
vistavnépravni roviny nedosahuji. Prijatym zdvérim, podle nichz stéZovatel vyloucil mozZnost
komplexniho soudnibo posouzeni naplnéni zakonnych predpokladii moderace poplatkové
povinnosti, proto nelze z dstavnibo blediska nic vytknout. Neidstavnost napadenych
rozhodnuti ani nelze dovozovat z toho, Ze v jinych vécech bylo stéZovateli castecné osvobozeni
od placeni soudnich poplatki prizndno, nebot vZdy zdleZi na konkrétnich okolnostech a
situaci p¥ipadu, ktery soud posuzuje. V témze rozhodnuti Ustavni soud uzaviel, Ze
stézovateli, ktery v riznych sporech opakované zada o osvobozeni od soudnich
poplatkt, must byt podminky pro jejich ptiznani dostate¢né znamy. Uvedené pak lze
bezpochyby aplikovat rovnéz na podminku povinného zastoupeni v dovolacim fizeni a
pripadné ustanoveni zastupce. Ve shodé s zalovanou pak soud uzavira, ze si zalobce musel
byt védom nasledkt nezaplaceni soudniho poplatku a absence povinného zastoupeni

Ve v/ /7
v dovolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. Jakkoli tedy lze souhlasit se zalobcem, Ze z obecného hlediska nelze ptipustit, aby

27.

28.

29.

alovana v ¥Hzeni o urleni advokata ptedjimala, jak Ustavni soud rozhodne o tstavni
stiznosti, presto je vyjimecné tato zasada prolomena, a to za situace, kdy se jedna o
zjevnou neexistenci predpokladd k ¥Hzent; ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu
do mnoziny pripadu, na néz se pravé stanovena vyjimka vztahuje, nalezi rovnéz tizeni,
jejichz predmétem je posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatky,
dusledku jejich neuhrazeni ¢i povinného zastoupeni v dovolacim fizeni, nebot tato
problematika nalezi k posouzeni toliko obecnym soudim. Jak zcitace ve shora
uvedeném odstavei 25. rozsudku vyplyva, Ustavni soud ustilené judikuje svou
nepfislusnost ve vztahu k prehodnocovani zavéra obecnych soudu ohledné splnéni ¢i
nesplnéni podminek Géastnikl pro osvobozeni od soudnich poplatki v predchazejicich
¥zenich. Zalobcova Gistavni stiznost tak zjevné spliiuje nejvy$si pfedpoklady pro to, aby
byla u Ustavniho soudu netspé&$ni. Zalovani rozhodnou judikaturu v napadeném
rozhodnuti prihodné (nikoliv svévolné) aplikovala a postupovala ve smyslu § 18c odst. 5
zakona o advokacii. Jiz z tohoto divodu soud neni opravnén pristoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zalovana v dané véci postupovala v souladu se zakonem 1 ustalenou
judikaturou soudd. V ramci soudniho prezkumu obstal jiz prvni ze dvou divodd, pro
ktery Zalovana Zalobci v napadeném rozhodnuti advokata neuréila; soud se tedy pro
zjevnou nadbytenost nebude zabyvat a vyporadavat v poradi druhy duvod pro neurceni
4 4 4 \4 b i v / / 4 i v/ v M 4 4 v
pravniho zastupce zalobci, jelikoz vysledné posouzeni, by 1 v pripadé negativniho zavéru,

zustalo shodné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavéri soud zalobu zamitl pro nedtvodnost podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci Uspéch. Zalované nahrada nakladd fizeni
nepfislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



