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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.R.L )
zastoupen: Mgr. Libuse HRUSOVA, advokatka,
sidlem Veverkova 2707/1, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen,

zalovany: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2025, &.j. MPSV-2025/88762-421 /1,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou domahal zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajska pobocka v Plzni
(dale jen ,0fad prace®) ¢.j.: PMA-197/2025-02, ze dne 10.1.2025, kterym nebyl zalobce ode
dne 11.11.2024 zatazen do evidence uchazect o zaméstnani podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) a
ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ye Zalobce v Zalobé namitd, e oba orginy zcela nespravné
vyhodnotily jednotlivé podklady a listiny a nespravné uréily, Ze nejsou splnény podminky
pro zatazeni uchazele do evidence uchazei o zaméstnani. PredevSim jsou zcela
nadhodnocena vyjadreni spoleénosti TOP uklizecka s r. 0., ktera byla postupné doplriovana
a uprestiovana ziejmé s cilem neumoznit zalobci jeho registraci jako uchazece o zaméstnani.
Mezi zalobcem a touto spolecnosti byla uzaviena pracovni smlouva, ktera vsak byla kvili
neuspokojivé vysledky Zalobce ukoncena ve zkusebni dobé zaméstnavatelem - viz dopis ze
dne 25. 6. 2024. Od tohoto okamziku tak zalobce nebyl zaméstnancem spolecnosti TOP
uklizecka. Kromé toho byla zalobcem predlozena i dohoda o ukonceni dohody o provedenti
prace, ktera je datovana jesté pred vznikem tohoto klasického pracovniho poméru (jenz byl
ukonden ve zkusebni dobé). Nova dalsi dohoda o provedeni prace po 1. 7. 2024 uzaviena
nebyla. Ostatné jevi se 1 jako nepravdépodobné, ze by byla nova DPP uzaviena poté, co ze
strany zaméstnavatele byla spoluprace se zalobcem jakozto zaméstnancem pro jeho
neuspokojivé pracovni vysledky ukondena. Zalobce prohlasil, e adnou dal$i pracovni
smlouvu jiz uzavirat nehodla, coz bylo i spole¢nosti TOP uklizecka rovnéz potvrzeno. Za
této situace tak zalobce podle svého nazoru nebyl v rozhodném obdobi zaméstnan. Pokud
by TOP uklizecka opomnéla zalobce toliko formalné odhlasit u OSSZ, toto pochybeni
nezaklada naroky z pracovniho poméru. Za této situace se zalobci jevi i jako Gcéelové tvrzeni
byvalého zaméstnavatele o tom, ze byl zalobce pro TOP uklizeckass. r. 0. ¢inny 1 v pozdéjsi
dobé, a to na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 30. 6. 2021. Podle zalobce zavéry o
trvani jeho pracovni ho poméru jsou nespravné. K tomuto dolozil dohodu o ukonceni DPP
ze dne 31. 5. 2024.

Zalobce v zalob¢ déle uvadél, Ze byl v pomérné rozsahlém kontaktu s pracovniky G¥adu
prace a snazil se vSe vysvétlit, nicméné zfejmé i v dusledku jazykové bariéry a nepochopeni
celé situace doslo k vydani nespravného rozhodnuti. Prostredky, které Zalobce dostava, jsou
podle jeho tvrzeni Ghradou dfivéjsiho zavazku/dluhu od zaméstnavatele, a tuto skutecnost
Grad prace zadal provérovat az na zakladé sdéleni zalobce, ale TOP uklizecka zcela nespravné
a ulelové uvedla, ze se mélo jednat o ¢innost zalobce pro tuto spolecnost. Pokud se zalovany
spokojil toliko s vyjadfenim této spolecnosti, nepostupoval spravé, jelikoz tato spolecnost
méla zajem na vysledku fizeni a uvadéla tak zavadéjici informace, aby zalobce poskodila.
Pokud nasledné spole¢nost TOP uklizecka predlozila do spisu jakysi doklad o vybéru
hotovosti ve vysi 13.000 K¢, nejedna se podle zalobce o vybér, ktery by souvisel s uchazecem.
Cestné prohlaseni pracovnice podle Zalobce neni dostateénym podkladem pro prokazani vy-
platy penéz, zvlasté za situace, kdy tato pracovnice ma nepfimy zajem na vysledku fizeni,
jelikoz je zaméstnancem spolecnosti TOP uklize¢ka. Platba na jakysi Gcet bez blizsi
specifikace ze dne 9. 7. 2024 ve vysi 4.465 K¢ podle zalobce neprokazuje, ze se jednalo o
platbu ve prospéch Zalobce. I variabilni symbol je pouze IC spole¢nosti TOP uklizecka, tedy
identifikace platby jako doplatek mzdy se jevi jako neprikazny. Vyplatnice z éervna 2024 je
vytisténa az k 4. 11. 2024, tedy cca 4 mésice po prislusném mésici, tj. podle Zalobce nevznikla
v nejbliz§im vyplatnim terminu.

Zalobce v Zalobé p¥ipomnél, Ze mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti za Cervenec
2024 ve vysi 13.316 K¢. Pokud nasledné o podporu a evidenci zadal v listopadu 2024, stalo se
tak poté, co ukondil dal$i pracovni pomér u jiného zaméstnavatele. Za této situace byl
zalobce v dobré vife, ze mu nalezi nejen podpora v nezaméstnanosti, ale zejména ze bude
mezi uchazeCe o zaméstnani zarazen. Vydani napadeného rozhodnuti ke dni 10. 1. 2025
predchazelo nékolik jednani uchazeée s pracovnicemi UP, kde byl podle svého tvrzeni infor-
movan o tom, ze jeho zadost bude vytizena kladné. Zamitavé rozhodnuti necekal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zajistovani listin od spoleénosti TOP uklizecka probihalo podle Zalobce tak, ze pokud
zalobce dolozil podklady, které prokazovaly jeho narok na evidenci, organy vzdy vyzvaly
spolecnost TOP uklizecka a ta podle pozadavku radu (ex post) vyhotovila vyjadreni ¢i
listinu, ktera méla tvrzeni zalobce znevérohodnit., Takovy postup se podle zalobce jevi jako
nespravny a je Ucelové veden k jeho tizi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobni namitky se do zna¢né
miry shoduji s namitkami vznesenymi v odvolani a na jejich vypofadani v ramci rozhodnuti
o zalovany odkazal. Dale zalovany uvedl, ze zalobce pracoval u zaméstnavatele na zakladé
dohody o provedeni prace uzaviené dne 30.6.2021 a ukondené dohodou zalobce se
zaméstnavatelem dne 31.5.2024 a nasledné ode dne 3.6.2024 do 28.6.2024 na zakladé pracovni
smlouvy, ktera byla ukoncena zru$enim pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze strany
zaméstnavatele. Podle zalovaného Zalobce i po dni 1.7.2024 pokradoval ve shodné praci,
kterou vykonaval na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 30.6.2021 pro zaméstnavatele,
coz potvrzuje jak zalobce, tak zaméstnavatel. Zaméstnavatel pak dale po dni 1.7.2024
pokracoval mésiéné ve vyplaceni odmény zalobci za vykonanou praci a zalobce proti tomuto
nijak nebrojil. Tedy ze strany zalobce, jakoz i zaméstnavatele, bylo podle zalovaného
pokratovano v plnéni tak, jako by byla dohoda o provedeni prace ¥adné uzaviena. Zalobce
az nasledné v ramci spravniho fizeni ve véci zadosti o zafazeni do evidence uchazect o
zaméstnani po dni 11.11.2024 tvrdil, ze dohoda o provedeni prace uzavtena nebyla, praci
vykonava pouze ze své vile, aby bylo uklizeno a ze u plateb zaméstnavatele se jednalo o
splatky dluzné mzdy (jakykoliv dluzny narok vaéi zaméstnavateli vsak nedoklada).

Zalovany odkazal na ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, které stanovi pro uzavieni dohody o provedeni prace pisemnou formu,
v 4 v 4 4 4 v/ M 4 4 4 v i 4 v 4
avsak zaroven zakonik prace v ust. § 20, pro pripad jednani, jimz vznika nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah stanovi vyjimku, kdyz vyslovné fika, ze nebylo-li pravni
jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim,
4 v 4 i . 4 4 v M 4 7 e *V M 4 v 4
neni mozneé se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah. Z této zakonné Gpravy je tfeba dovodit, Ze pokud zalobce
ode dne 1.7.2024 opét vykonaval pro zaméstnavatele zcela shodnou praci spocivajici v tklidu
a zaméstnavatel mu nadale za tuto praci vyplacel mésiéni odmény a nahlasil rovnéz existenci
dohody o provedeni prace na OSSZ, tedy bylo jak ze strany zalobce, tak ze strany
zaméstnavatele zapocato s plnénim a bylo taktéz akceptovano plnéni z druhé strany
v 4 4 4 \4 4 4 /4 4 4
pracovnépravniho vztahu, neni nedodrzeni pisemné formy dohody o provedeni prace
vadou, ktera by zpusobovala jeji neplatnost.

Zalovany k nimitce Zalobce, e ukonéil dohodu o provedeni prace se zaméstnavatelem dne
31.5.2024 a je Gcelové tvrzeni zaméstnavatele, ze by pro néj byl ¢inny i v pozdéjsi dobé, a to
na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 30. 6. 2021, uvadi, ze se nepriklani k zavéru, ze
by na zakladé popsaného jednani zalobce a zaméstnavatele s odkazem na ust. § 20 zakoniku
prace mohlo byt konstatovano, ze doslo konkludentné k zneplatnéni dohody o ukonceni
dohody o provedeni prace ze dne 31.5.2024 neb zakonik prace vyslovné hovoti o jednanich,
jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah nikoliv o jednanich, kterymi tento
vztah zanika. Toto v$ak nic neméni na vyse uvedeném zavéru o faktické existenci dohody o
provedeni prace ode dne 1.7.2024, kdyz bylo nesporné jak zalobcem, tak zaméstnavatelem
zapocato opét s plnénim odpovidajicim predchozi dohodé o provedeni prace a fakticky ke
vzniku tohoto vztahu doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce, ze zalovany nadhodnotil vyjadfeni zaméstnavatele a ze se zalovany spokojil
toliko s vyjadfenim zaméstnavatele, zalovany uvedl, Ze zalobce nespecifikoval, pro¢ by
zaméstnavatel mél mit zajem poskytovat Gfadu prace nepravdivé informace. Pokud toto
zalobce opira o své tvrzeni o splaceni dluzné dastky ze strany zaméstnavatele, pak zalobce
v/ / o 4 v v o Ve v v v VvV 4
zadnym zpusobem neprokazal, ze by zaméstnavatel vici nému mél dluh a ze by penézni
plnént, které mu bylo zasilano, bylo splacenim jakékoliv dluzné astky. Zalovany tak nemél
divod se domnivat, ze by na strané zaméstnavatele vyvstaly divody pro uvadéni
nepravdivych informaci. Podle zalovaného nedochazelo k zadnému Géelovému dopliovani
Ve v Vv 4 7. M / </ v 4 4 4 v M M Vo

¢i upresnovani jednotlivych vyjadreni s cilem zalobce nezaradit do evidence uchazecu o
zameéstnani.

Zalovany poukazal na ust. § 25 odst. 1 pism. a), podle néhoz uchaze¢em o zaméstnani mize
byt pouze fyzickd osoba, ktera ma na dzemi Ceské republiky bydlisté a kterd neni v
pracovnépravnim vztahu (nebo sluzebnim poméru), s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3
a 6 téhoz zakona. Podle ,Zaznamu o dobach CSSZ - aktualni odpovédi ze dne 28.11.2024
v . v 4 v 4 4
zalobce ode dne 1.7.2021 pracuje u zaméstnavatele na zakladé dohody o provedeni prace,
proto bylo nutno k moznosti zarazeni zalobce do evidence uchaze¢t o zaméstnani zjistit,
v 4 4 v 4 4 v/ . v 4 4 v 4 4
zda byl tento pracovnépravni vztah pred podanim zadosti o zprostredkovani zaméstnani
ukonden ¢i nikoliv. Urad prace, jelikoz mu bylo zalobcem tvrzeno, Ze tento pracovnépravni
vztah byl ukonéen, vyzval zaméstnavatele k uéinéni odhlasky z CSSZ, coz podle zalovaného
vyvraci uéelovy postup s cilem zalobce do evidence uchaze¢t o zaméstnani nezaradit.

Zalovany uvadi, Ze byly doloZeny vyplatni pasky Zalobce z dohody o provedeni prace za
mésice Cervenec az listopad 2024. Namitky zalobce, Ze tyto nepfevzal a ze jsou datovany
pozdéjsimi daty, pfitom nijak neprokazuji, ze se nejedna o vyplatni pasky.

K namitce zalobce, ze predchozi pracovni pomér se zaméstnavatelem byl ukoncen
v .. 4 4 / v ’ v \4 . 7.
zamestnavatelem pro neuspokojivé pracovni vysledky ve zkusebni dobé a ze se jevi jako
nepravdépodobné, ze by byla nova dohoda o provedeni price uzaviena poté, co ze strany
zaméstnavatele byla spoluprace se zalobcem pro jeho neuspokojivé pracovni vysledky
ukondena, zalovany uvadi, Ze napln prace v hlavnim pracovnim poméru, jak uvadi saim

v e vie 7 v ’ ’ ’ . ’7 7
zalobce, byla zcela jina nezli napln prace u dohody o provedenti prace, tj. pracovni vysledky
lze tedy jen tézko srovnavat. Dale naopak zalobce se v prubéhu spravniho fizeni k naplni
prace u zaméstnavatele, kterou vykonaval v pracovnim poméru, vyjadfoval nespokojené a
uvadél, Ze chtél sam z tohoto pracovniho postu pro nepfiméfenou napln prace odejit, a ze
zalobce sam v e-mailovém sdéleni ze dne 13.1.2025 uvedl, Ze jej zaméstnavatel zadal o
’ 4 4 4 [} \4 . / v
podepsani nové smlouvy, aby mohl dile pracovat, a to z davodu ze je dobry zaméstnanec,
./ 4 v/ / /4 v/ v V/_ Ve*V/ ./ v /7 Vv
nemaji s nim zadny problém a chtéji, aby pro né pracoval. Tato drivéjsi vyjadieni zalobce
v /7 VvV 4 4 . ./ v . . \4 \4 eV ’
soucasné zalobni namitce odporuji. Zaméstnavatel sice stvrdil slova zalobce, Ze jiz nehodla
uzavirat dal$i pracovni smlouvu, avsak celé vyjadreni zaméstnavatele v této souvislosti bylo,
ze zalobci byla predlozena nova dohoda o provedeni prace s platnosti od 1.7.2024, on tuto
vSak odmitl podepsat s tim, ze se bude pokracovat ve stavajici dohodé, tedy nikoliv, ze
zanikne pracovnépravni vztah mezi nim a zaméstnavatelem. Nejednalo se podle zalovaného
ze strany zalobce o projeveni vule k ukonceni spoluprace se zaméstnavatelem.

K tvrzeni zalobce, Ze jej pouze zaméstnavatel zapomnél odhlasit u OSSZ pak nutno uveést,

ze toto zameéstnavatel nepotvrdil, kdyz naopak uvadi, ze nadale se jednalo o pokracujici
/ 4 v 4 v 4 4

vykon prace zalobce na zakladé dohody o provedeni prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z dolozené spisové dokumentace podle zalovaného nevyplyva, ze by v pribéhu spravniho
fizeni mohlo dojit k nepochopeni obsahu jednani ze strany zalobce. Skutenost, ze by
jednanim nerozumél, zalobce nikdy nenamital.

V replice ze dne 13. 8. 2025 zalobce uvedl, ze povazuje za nespravny nazor zalovaného, ktery
ma za prokazané, ze mezi zalobcem a spole¢nosti TOP uklizecka existoval pracovnépravni
vztah. Ackoliv ptivodné Zalovany tvrdil, ze Slo o pokradovani DPP z roku 2021, nyni tvrdi,
ze se jednalo o novou dohodu od 1. 7. 2024, bez dodrzeni pisemné formy. Opira se i o
vyplatni pasky dolozené zaméstnavatelem, nicméné k témto vyplatnim paskam jiz nebyl
dolozen zadny doklad o Ghradé/vyplaté jakychkoliv finané¢nich castek zalobci, a proto je
nutné tyto listiny povazovat za Gcéelové, stejné tak neni spravny zavér o tom, ze by zalobce
potvrdil, ze pro TOP uklizecka byl pracovné ¢inny po 1. 7. 2024, a to dokonce ve stejné
pracovni pozici. K evidenci u CSSZ pak Zalobce navrhuje utinit dotaz na tuto instituci,
ohledné obdobi, o které byl Zalobce evidovan jako pracovnik TOP uklizecka a s jakym
prijmem. Jen tézko pak zalobce muze prokazovat sva negativni tvrzeni o tom, ze se néco
nestalo.

V duplice zalovany uvedl, ze neni opravnénou namitka zalobce obsazena v replice k
./ v /7 v /4 \4 v / o v M v v/ vV Vv .

vyjadfeni zalovaného, ze by zalovany puvodné tvrdil, ze se v pripadé zalobce jednalo o

v ’ 4 4 4 \4 v 7 (V 4 M vV o v
pokracovani dohody o provedeni prace z roku 2021 a Ze az nyni (zalobce ma na mysli zfejmé
vyjadreni k zalobé) tvrdi, ze jde o novou dohodu o provedeni prace ze dne 1.7.2024, bez
dodrzeni pisemné formy. Zalovany jiz ve svém rozhodnuti o odvolani ze dne 21.5.2025
. v v \2 v 4 ’ \4 /7 7 . ’ 7 N7/ .
jednoznacné konstatoval, Ze pracovnépravni vztah zalobce trvajici ke dni podani zadosti o
zprostredkovani zaméstnani je novou dohodou o provedeni prace uzavrenou ode dne
1.7.2024 mezi zalobcem a zaméstnavatelem TOP uklizecka.

K namitce, ze se zalovany opird i o vyplatni pasky dolozené zaméstnavatelem TOP
uklizecka, které je nutné povazovat za Gelové, kdyz k témto jiz nebyl dolozen zadny doklad
o thradé/vyplaté jakychkoliv finan¢nich Castek zalobci, zalovany uvedl, Ze sam zalobce pti
jednanich na Gradu prace, konkrétné ve dnech 9.12.2024 a 18.12.2024 potvrdil, Ze jsou mu
zaméstnavatelem ve vyplatnich paskach uvedené ¢astky zasilany. K témto sice tvrdil, ze se
jedna o splatky dluzné mzdy, avSak toto své tvrzeni zadnym zpisobem nedolozil, tedy
nedolozil. Zalovany se tudi? nedomniva, Ze by zaméstnavatelem TOP uklizetka dolozené
vyplatni pasky byly ucelove.

K namitce, Ze neni spravny zavér, ze by zalobce potvrdil, Ze by pro zaméstnavatele TOP
uklizecka byl pracovné ¢inny po 1. 7. 2024, a to dokonce ve stejné pracovni pozici, zalovany
uvedl, Ze svyj zavér o existenci dohody o provedeni prace i po dni 1.7.2024 opfel mimo jiné
o vyjadreni zalobce, ktery jednoznacné potvrdil, ze pokracoval i po dni 1.7.2024 ve shodné
praci, jakou vykonaval na zakladé dohody o provedeni prace uzavtené se zaméstnavatelem
TOP uklizecka dne30.6.2021, pticemz netvrdil, Ze by sam zalobce vyslovné uvadél, ze tuto
) ’ v v ;7 - ’ Veer
praci vykonaval pro zaméstnavatele. Pokud vSak shodnou praci vykonaval a prijimal od
zaméstnavatele i1 nadale mési¢ni finanéni odmeénu, a to aniz by dolozil jiny divod, pro¢ by
mu tato nalezela, byl, dle zalovaného, zcela opravnény zavér o faktickém trvani dohody o
4 /4
provedeni prace ode dne 1.7.2024.

V triplice ze dne 15. 9. 2025 zalobce uvedl, ze pokud jsou ve spise zalozené vyplatni pasky,
jedna se o vyplatni pasky jen do listopadu 2024. K témto vyplatnim paskam jiz nebyl dolozen
zadny doklad o Ghradé/vyplaté jakychkoliv finanénich ¢astek zalobci, a proto je nutné tyto
listiny povazovat za GCelové, stejné tak neni spravny zavér o tom, ze by zalobce potvrdil, ze
pro TOP uklizecka byl pracovné ¢inny po 1. 7. 2024, a to dokonce ve stejné pracovni pozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano az v lednu 2025, mél Grad prace a nasledné i
zalovany vychazet z toho, ze pracovni pomér skoncil, a to nejpozdéji k 30.11.2024. Zalobci
. 4 v v/ /4 4 /v 4 4 4 4 v M
podle jeho tvrzeni tato spole¢nost dluzi nemalé penize. Za Glelem prokazani této skutecnosti
4 4 4 v \4 Ve v /v
se pak zada o provedeni dotazu na spolecnost, kam byl zalobce ptidélen, a to za Gcelem
zajisténi kopie dochazkové knihy, do které se zapisovaly prichody a odchody nejen zalobce
. . v . o \ 4 N /v 4 v
na jednotlivé smény a je z tohoto dikazu mozné dovodit, zda Gctovana odména/mzda za
v Voo v 7/ v 4 7/ 4 v v /7 Ve . Ve
Cerven 2024 a popf. 1 za mésice predchazejici odpovidala skutecné provedené ¢innosti, ¢i zda
zalobci vznikl narok vidi spolecnosti TOP uklize¢ka na doplatek mzdy nad ramec mzdy
/v JA ’ . R vV v v .
vyuctované a jeho tvrzeni o dluhu jsou tak pravdiva. Zalobce rovnéz uvedl, ze o skutecnosti,
ze pro TOP uklizecka zalobce od Cervence 2024 nepracuje, informoval mj. i spravce domu
na adrese K. B., P., pani M. S., tel. X. ze spolecnosti FIDUROCK Core Assets a. s., a jeji
vyslech zalobce navrhl.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Vv

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti uchazeéem o
zaméstnani mtZe byt pouze fyzickd osoba, kterd ma na Gzemi Ceské republiky bydlisté a
ktera neni v pracovnépravnim vztahu (nebo sluzebnim poméru), s vyjimkami uvedenymi v
odstavcich 3 a 6 téhoz zakona.

Zalovany v #alobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,Odvolatel viak nijak nepopird, naopak
potvrzuje, Ze i po dni 1.7.2024 pokracoval v prdci, ktera byla shodnd s ndplni prdce v
pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli TOP uklizecka na zikladé dobhody o provedeni price
a nesporné rovnéz je, ze ze stramy zameéstnavatele TOP uklizecka dochizelo naddle i po dni
1.7.2024 k vypldceni odmény odvolateli za tuto vykonanou prdci. Tedy ze strany odvolatele, jakoz
i zaméstnavatele, bylo pokracovano v plnéni tak, jako by byla doboda o provedeni prace 7ddné
uzavrena.

V této souvislosti je treba odkdzat na zakonnou sipravu pracovnépravnibo vztabu na zdkladé
dohody o provedeni price obsaZenou v zikoné & 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zakonik prace®), jehoz ust. § 77 odst. 1 stanovi pro uzavieni dohody o provedeni
prdce pisemnou formu, avsak zaroveri zakonik prace v ust. § 20, pro pripad jednani, jimz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni vztab stanovi vyjimku, kdyz vyslovné vikd, Ze nebylo-li
pravni jedndni ucinéno ve formé, kterou vyZaduje tento zdakon, a bylo-li jiZ zapocato s plnénim,
neni mozné se neplatnosti tohoto jedndni dovolat u téch jednant, jimiz vznikd nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah. Z této zakonné sipravy je treba dovodit, Ze pokud odvolatel ode
dne 1.7.2024 opét vykondval pro zaméstnavatele TOP uklizecka zcela shodnou prici spocivajici
v iklidu a zaméstnavatel mu naddle za tuto prici vyplacel mésicni odmény a nahlasil rounéz
existenci této dohody o provedent price na OSSZ, tedy bylo jak ze strany odvolatele, tak ze stramy
zaméstnavatele zapocato s pinénim, neni dodrZeni pisemné formy dohody o provedeni price
vadou, kterd by zpiisobovala jeji neplatnost.

Odvolaci spravni organ se neptiklani k zdvéru, Ze by na zakladé popsanébo jednani odvolatele a
zaméstnavatele s odkazem na ust. § 20 zakoniku prace moblo byt konstatovino, Ze doslo
konkludentné k zneplatnéni dohody o ukonceni dobody o provedent prace ze dne 31.5.2024 neb
zdkonik price v tomto svém ustanoveni obsabujicim vyjimku z povinnosti dodrzet pisemnou
formu jedndni vyslovné hovori o jedndnich, jimiz vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah nikoliv o jedndnich, kterymi tento vztah zanikd. Toto vsak nic neméni na vyse uvedeném
zdvéru o faktické existenci dohody o provedeni price ode dne 1.7.2024, kdyZ bylo nesporné jak
odvolatelem, tak zaméstnavatelem TOP uklizecka zapocato s plnénim odpovidajicim dobodé o
provedent price a fakticky ke vzniku tohoto vztabu doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitkdm odvolatele, Ze pri penéZitém plnéni ze strany zaméstnavatele TOP uklizecka se
jednalo o splatky dluzné mzdy z pracovnépravnibo vztabu v cervnu 2024, nutno uvést, Ze nebyly
predlozeny Zddné ditkazy, Ze by zaméstnavatel TOP uklizecka odvolateli jakoukoliv ¢ist mzdy za
minulé obdobi dluZil a ani, Ze by odvolatel vedl se zaméstnavatelem TOP uklizecka v této
souvislosti jakykoliv spor. Naopak zaméstnavatel, ackoliv nedolozil fakticky doklad o zaplaceni
Castky 13 000 K¢ hotové odvolateli jako zdloby na mzdu, doloZil vyplatni pasku odvolatele za
mésic cerven 2024, ze které vyplyvd, Ze odvolateli byla tato Cistka ze mzdy sraZena, jelikoZ se
jednalo o vyplacenou zdalobu na mzdu a Ze mu zbyla ist mzdy byla vyplacena. Tuto namitku
odvolatele tedy odvolaci spravni organ povazuje za neprokazanoun.

K namitce odvolatele, Ze na zakladé shodnych podkladi byl v minulosti zarazen do evidence
uchazecii 0 zaméstndani a za mésic Cervenec 2024 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti,
odvolaci spravni organ wvddi, Ze z doloZené spisové dokumentace, konkrétné z dokladu
predloZeného v minulé evidenci odvolatele ,, Zdznam o dobich CSSZ - aktudlni odpovéd™ ze dne
22.7.2024 nebylo nijak ziejmé, Ze by odwvolatel byl v predmétné dobé v pracovnépravnim vztahu
k zaméstnavateli TOP uklizecka na zikladé dohody o provedeni prdce (v této dobé nebylo
povinnosti zaméstnavatele bldsit veskeré dobody o provedent price na CSSZ, na rozdil od doby
po 11.11.2024) a odvolatel sam v Zddosti o podporu v nezaméstnanosti Zddné neukoncené
zaméstnéni newvedl. Urad préce tak nedisponoval Zidnym dokladem, ktery by mél zpiisobovat
ve véci zarazeni odvolatele ode dne 8.7.2024 do evidence uchazecii o zaméstnani & priznani
podpory v nezaméstnanosti v této evidenci pochybnosti. Nelze pritom z tohoto postupu iiradu
prdce v minulé evidenci odvolatele dovozovat jakékoliv pochybeni v predmétné wvéci, kdy je
jedndno o Zidosti odvolatele o zarazeni do evidence uchazeii o zaméstnani podané dne
11.11.2024. Nutno dodat, Ze postup iradu prdce v evidenci odvolatele ode dne 8.7.2024 neni
predmétem tohoto spravniho 7izent.

K namitce, Ze odvolatel jednal v dobré vire a Ze byl ujistovdan o tom, Ze bude zarazen do evidence
uchazecii o zaméstndani a bude mu priznina podpora v nezaméstnanosti, odvolaci spravni organ
uvddi, Ze wrad prdce dosetroval okolnosti jeho pracovnépravnibo vztabu k zaméstnavateli TOP
uklizecka, pricemz s jeho postupem byl odvolatel seznamovin. Odvolatel nebyl nijak informovin,
Ze by splrioval podminky pro zarazeni do evidence uchazecii o zaméstnani ani nebylo vydano
Zadné faktické rozhodnuti o jeho zarazeni do evidence uchazecs o zaméstnani. Naopak odvolatel
byl opakované vyzyvin k doklidini podkladi potrebnych pro posouzeni jeho Zddosti o
zprostredkovini zaméstnani a vyslooné byl napiiklad dne 28.11.2024 informovan o trvini
nezarazent do evidence uchazecii o zaméstnani.”

Podle nazoru soudu cit. oddvodnéni napadeného rozhodnuti je prezkoumatelné,
srozumitelné a zalovany se v ném dostateCné podrobné a logicky vyporadal se vsemi
namitkami zalobce.

Rozhodujici skutecnost v daném rizeni je, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé

. IV . /7 V.V v ’ ;7 -
nezpochybnil, tudiz je nesporné, ze zalobce od 1.7.2024 pokracoval ve shodné praci, kterou
vykonaval na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 30.6.2021, a ze mu zameéstnavatel
mési¢né nadale vyplacel ¢astky jako podle této ptivodni dohody o provedeni prace.

Soud neshledal davodnym tvrzeni zalobce, ze by z napadeného rozhodnuti vyplyval nazor

zalovaného, ze byla povazovana nadale za platnou ptvodni dohoda z roku 2021. Dle nazoru
/ Vv M o v 4 /4 4 / 4 4 v v M

soudu z vyse cit. odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva naopak zavér, ze se jednalo o

novou, konkludentné uzavienou dohodu, podle niz bylo pokradovano v dfivéjsi praci i

vyplatach, tj. v plnéni z obou smluvnich stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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31. Je tedy nesporné, tj. zalobce nepopira, ze po prvanim Cervenci 2024 vykonaval praci uklizece

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

na uvedené adrese v ulici K. B. v P., stejné jako predtim, nez vstoupil do pracovniho poméru
ke spole¢nosti TOP uklizecka s.r.o., a vyplacena mu byla stejnou spole¢nosti stejna castka,
jako podle dohody z roku 2021, jednalo se o ¢astku 2.720,-K¢, byla vyplacena pravidelné za
ervenec, srpen, zA¥, Hjen, toto vyplyva ze sdéleni z29. listopadu 2024. Zalobce
nezpochybnoval ani to, ze obsahem byla prace, ktera odpovidala ptivodni dohodé.

Tyto skutecnosti jsou dale prokazany i pisemnymi podklady ve spravnim spisu, které jsou
s nimi v souladu, zejména doklady o platbach, dohoda o provedeni prace z roku 2021,
zaznam CSSZ, vyjadteni spoleénosti TOP uklizelka s.r.o., vyplatni pasky atd. Ze souhrnu
téchto neptimych diikazl spolu s nespornymi skute¢nostmi tedy soud ma za jednoznacné
prokazané, ze pravidelné platby poukazované zalobce spolecnosti TOP uklizecka a uvedené
na vyplatnich paskach za éervenec az fijen, byly za v tuto dobu vykonavanou praci - dklid
v ulici K. B.

Soud neshledal dGvodnym tvrzeni, ze by spravni organy nebo uvedena spolelnost
postupovaly s cilem poskodit zalobce, nebot ze spisu nevyplyva, ze by bylo postupovano
nestandardné. Spravni organy opatrovaly dikazy za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravaiho fadu a rozhodnuti odpovida
vysledkim zjisténi a s zalobcem bylo v prubéhu fizeni nékolikrat jednano, byl tedy
informovan o postupu v fizeni, vysledné rozhodnuti proto nemohlo byt tak prekvapivé, jak
tvrdi zalobce.

Na zakladé spravniho spisu soud neshledal divodnym ani tvrzeni zalobce, Ze by v prubéhu
spravniho fizeni v dusledku jazykové bariéry né¢emu neporozumél. Nic takového ze spisu
nevyplyva.

Zalobce nemohl byt z téchto davodt ani v dobré vite, e mu nale?i privo na zatazeni do
evidence uchazed o zaméstnani ke dni 11. 1. 2004. Na tento zavér nema vliv okolnost, ze
mu za Cervenec 2024 byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti, nebot zadal o zatazeni
k jinému, pozdéjsimu datu, kdy jiz navic byly zjistovany nové skutecnosti o jeho aktualnich
odmeénach za vykon prace.

Soud neprovadél diikaz kopii knihy dochazek ve firmé, ve které zalobce pracoval na zakladé

’ v 5 . / ey ’ v , . v v
pracovni smlouvy v Cervnu 2024, nebot se jedna o jiné obdobi, nez které je predmétem
soudniho pfezkumu, nelze timto dikazem prokazat, ze platby, které Zalobce v nasledujicich
obdrzel od zaméstnavatele TOP uklizecka s.r.o., souvisi s praci, kterou vykonaval v éervnu
2024.

Soud neprovedl ani diikaz vyslechem pani S. z firmy Fiduro, ktera vlastni dim v ulici K. B.,
nebot timto navrhem mélo byt prokazovano, zda doslo k zG¢tovani Ghrad za Gklid mezi
touto spolecnosti a spolecnosti TOP uklize¢ka s.r.o. Vzijemny vztah mezi témito
spolecnostmi neni predmétem tohoto fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze s namitkami v zalobé, které jsou z vétsi ¢asti shodné s odvolacimi,

v / v / o A4 \4 M 4 v \4 4 v
se zalovany dostateCnym zpsobem vyporadal. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
\4 v 4 v 4 M Vo v 4 4 / Vv M
zalobce nesplnoval podminku pro zatazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani dle vyse cit.
ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebot byl ke dni 11. 11. 2024 v
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli TOP uklizecka s.r.o.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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40. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy na nahradu nakladd
v/ ’ v / v /A v v v . a v 4 v v+ 7 v
fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
/ vV 7 v / . / / vV /7 IV /v s ’
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti. Zadny z
Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvnis. f.s.)

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



