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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Gardenline s.r.o.
sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice

proti zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze
sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno

za Udasti: 1) statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

2) Brnénske komunikace a.s.
sidlem Renneska tfida 787/1a, Brno

oba zastoupeni Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem

sidlem Koblizna 71/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ulv‘adu’pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 22. 8.
2024, ¢. 3. UOHS-31858/2024/163, sp. zn. UOHS-R0122/2024/VZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni neptiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Kauce slozena zalobcem s navrhem na vydani predbézného opatreni u
Krajského soudu v Brné ve vysi 100 000 K¢ pripada statu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Osoby zGlastnéné na rizeni (dale jen ,zadavatelé®) zadavaly v uzsim tizeni vefejnou zakazku
»Vystavba Janackova kulturniho centra v Brné“, jejiz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 14. 6. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢.
zakézky 72023-025611, ve znéni pozdéj¥i opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 116-364772, ve znéni pozdéjsi opravy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, &. j. UOHS-24358/2024/500, zamit] navrh Zalobce
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu zadavatelt podle § 265 pism. a) zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,z.z.v.z.“), nebot nebyly zjistény
dtvody pro vydani napravného opatfeni (vyjma ¢asti navrhu, v jejimz rozsahu bylo jiz dfive
fizeni pravomocné zastaveno). Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl
rozklad zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Jadro sporu tkvi v posouzeni pfiméfenosti pozadavku na technickou kvalifikaci dle zadavaci
dokumentace. Zadavatelé pozadovali, aby dodavatelé v poslednich 7 letech pred zahajenim
zadavactho fizeni realizovali alespon 1 vyznamnou stavebni praci, jejimz predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce objektu obcanské vybavenosti o celkovych investiénich
nakladech alespori 1 mld. K¢ bez DPH; objektem obcanské vybavenosti se dle zadavaci
dokumentace rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové wuzivani staveb (dale jen
»bezbariérova vyhlaska®).

Vychodiskem zalovaného je Gvaha, Ze pokud je zadavaci podminku jednoduché splnit a
hospodarskou soutéZ omezuje nanejvys zanedbatelné, neni nutné zkoumat, zda existuje
alternativa, ktera by hospodarskou soutéz omezovala méné ¢i vabec. Sporny pozadavek
zadavatelt byl dle zalovaného vymezen natolik Siroce, ze dodavatelé ho mohli prokazat
dostateCné velkym okruhem staveb (zadavatelé obdrzeli celkem 4 zadosti dodavateld o Géast
v zadavacim fizeni - coz lze povazovat s ohledem na rozsah/slozitost predmétu plnéni za
relativné vysoky/ptiméreny pocet — a vsichni tito dodavatelé prokazali splnéni podminek
Ulasti). Zadavatelé proto nebyli povinni predkladat podrobné odivodnéni jednoduse
splnitelného pozadavku.

Dle zalovaného mohou byt stavbami obcanského vybaveni ve smyslu bezbariérove vyhlasky
1 tzv. ,soukromé kancelarské budovy* ¢i sidla velkych obchodnich korporaci. I kdyz jejich

v % v/ v v Ve v 4 v 4 /v M
prevaznou cast budou pravdépodobné tvorit uzaviené ¢i oteviené kancelare, bude se jednat
o stavbu obcanského vybaveni, konkrétné stavbu pro obchod a sluzby, nebot v radé
takovych kancelafi budou poskytovany sluzby klientim.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze pozadavek technické
kvalifikace neni ,jednoduchy“ a ,snadno splnitelny“, jak tvrdi pfedseda zalovaného. Tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zavér dle Zalobce postrada bliz$i odtvodnéni a nebyl prokazin. Zalobce tvrdi, Ze
v poslednich 7 letech byly provedeny pouze jednotky staveb dle § 6 odst. 1 bezbariérové
vyhlasky. Napadeny kvalifikacni pozadavek tak predstavuje zcela zasadni omezeni
hospodarské soutéze, které musi byt zadavateli radné odtvodnéno, a to vcetné skutecnosti,
pro¢ nebylo zvoleno kritérium obecnéjsi. Odavodnéni zadavatela dle zalobce neobstoji.
Zalobce mé za to, Ze u 24dného poZadavku na referenéni zakizku v hodnoté 1 mld. K¢ bez
DPH nelze konstatovat, ze se jedna o podminku, ktera ,neni schopna omezit hospodarskou
soutéz”.

Predseda zalovaného dle zalobce vyklada nespravné rozsah zpusobilych referenénich
zakazek, kdyz mezi né radi i tzv. soukromé administrativni budovy (s prevahou
kancelarskych prostor), které nejsou stavbami dle § 6 odst. 1 bezbariérove vyhlasky, coz
zcela zasadné ovlivriuje okruh zpusobilych referenci. Pfedseda zalovaného se v tomto sméru
odchylil od vykladu provedeného v rozhodnuti pod sp. zn. R0006/2023/VZ, v némz uved],
N / ST : N v i1
ze soukroma administrativni budova je obdobnou administrativni stavbé obcanské
vybavenosti, pouze jako stavba obcanské vybavenosti oznacena neni, nebot jde o stavbu
soukromou. Dle zalobce stavba soukromé administrativai budovy s prevahou kancelafi nent
stavbou uvedenou v § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky, nebot je rozhodujici vyuziti
. o o v o’ 1 ) A
pravé pro administrativu, nikoliv pro obchod a sluzby. V pfipadé novych administrativaich
komplexu sice stavba zpravidla bude obsahovat c¢ast pro obchod a sluzby (kavarny,
restaurace, prodejny), ale pokud vétsina stavby ma odlisné vyuziti (soukroma administrativa
- kancelare), tak stavba jako celek neni stavbou pro obchod a sluzby, nybrz stavbou pro
vykon prace ve smyslu bezbariérove vyhlasky.

Zalobce jiz v namitkach proti zadavaci dokumentaci argumentoval tim, ze tyto soukromé

i M M 4 Ve V.V M \4 / Ve /v VvV /
administrativni stavby pripustény nejsou (coz zuzilo hospodatskou soutéz), a zadavatelé v
rozhodnuti o namitkach neuvedli opak. Stim ptiSel az predseda zalovaného v ramci
prezkumu.

Neexistuje vztah mezi predmétem verejné zakazky a vymezenim pozadavku na technickou
kvalifikaci, nebot stavby uvedené v § 6 odst. 1 bezbariérove vyhlasky spolecné netvori vécné
ani technicky ucelenou skupinu staveb. Stavby maji spole¢né pouze to, Ze maji mit zajistén
bezbariérovy pfistup a pripadné jiné pozadavky dle vyhlasky. Ty vSak pro zadavatele nejsou
klicové. Seznam staveb obc¢anského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky tedy dle
zalobce netvoti obecnou kategorii (typ) staveb a neni ve vztahu k predmétu vefejné zakazky
nadfazenou kategorii pro stavby pro kulturu a duchovni osvétu, ale vécné (technicky)
nesourodou skupinou staveb kazuisticky vymezenych v podzakonném predpise pro zasadné
odlisné tcely.

Piimo uréeny ke kategorizaci predmétu plnéni vefejné zakazky jsou dle zalobce tzv. CPV
kédy (Common Procurement Vocabulary) pouzivané pro popis predmétu zakazky,
zadavatelé p¥padné mohli pouzit té# klasifikaci stavebnich d&1 CZ-CC od Ceského
statistického Gradu.

Zalobce dale namita, ze divody uvadéné zadavateli nejsou zptsobilé odiuvodnit kvalifikaéni

pozadavek (pozarni bezpecnost, akustika, vzorkovani), jak ostatné seznal zalovany v prvnim
rozhodnuti v nynéj$i véci, které predseda zalovaného zrusil. Ze vsech uvedenych divoda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce navrhuje, aby zdejsi soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze se vSemi uplatnénymi namitkami v napadeném rozhodnuti zabywval.
Vztah zadavaci podminky k predmétu plnéni je zobecnén a v pripadé nékterych staveb podle
§ 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky muze byt blizsi a u nékterych relativné vzdaleny.
Zadavatelé zvolili obecnou, sirokou kategorii staveb, do které spadaji i stavby pro kulturni
a duchovni osvétu. Pokud je dany vztah nastaven takto obecné, nemize mit negativni vliv
na hospodafskou soutéz. Zalovany nerozporuje, ze zakon bylo mozné naplnit i jinou
formulaci zadavaci podminky, zadavatelé napt. mohli zkuSenost vztahnout ke vsem
4 4 v i i M 4 VVv/ 4 Ve 4
pozemnim stavbam. Tato moznost ale neimplikuje nezakonnost uzstho, ale stale sirokého
okruhu pripustnych staveb. To, ze bezbariérova vyhlaska nevymezuje stavby s tmyslem uzit
je jako kategorie pfi zadavani verejnych zakazek, neznamena, ze je takto nelze vyuzit.
Pozadovanou zku$enost je mozné vymezit i pomoci CPV kéda. Z toho vsak neplyne, ze
b / o M v/ / v / v 4 M / i Ve
jiny zpusob je nepfipustny. Hodnotu pozadované reference zalobce v namitkach ani pozdéji
v navrhu k zalovanému nezpochybnoval, tato otazka proto neni relevantni.

Odkaz na vycet podle § 6 odst. 1 bezbariérove vyhlasky dle zalovaného neznamena bez
dalstho pouzitelnost vyhlasky jako celku pro ulely vykladu uplatnitelnych staveb. Dava
smysl - a to 1 s ohledem na nutnost sirokého vykladu v pfipadé jeho mozné nejasnosti - aby
i soukroma administrativni budova, ktera je pouze zcasti stavbou pro obchod a sluzby podle
§ 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky, byla zadavateli akceptovana. Zalobce ziroveti ani
naznakem nespecifikuje, jak byl omezen pfipadnou nevédomosti o uplatnitelnosti soukromé
administrativni budovy. Pravé skutecnost, ze ani sam zalobce nedokazal specifikovat, jaké
prekazky mu zadavatel vytvoril, vSak spise poukazuje na to, ze hospodarska soutéz nebyla
omezena.

Zalobce v replice setrvava na své argumentaci. Nad jeji rimec dopliiuje, Ze jiZ v ndmitkach
uvadél, ze z pozadavku na referencni stavbu dle zadavaci dokumentace nemtze zadavatel
zjistit zadnou specifickou zkuSenost dodavatele, a to vyjma zkusenosti dodavatele s
hodnotou (investi¢nimi naklady) referenéni stavby ve vysi 1 mld. K¢ bez DPH. Dodavatel
vSak takovou relevantni zkusenost mohl ziskat téZ pii stavbé ¢i rekonstrukei jiného typu
pozemni stavby - typicky soukromé administrativni budovy - o dané hodnoté 1 mld. K¢
bez DPH, pripadné téz stavby zcela jiného druhu. Jiz od namitek tedy nemohlo byt pochyb
o tom, ze se zalobce domaha pripusténti sirstho okruhu staveb, nebot se z divodu nezakonné
nastavenych podminek nemohl zadvaciho Hzeni Glastnit. Zalobce ptitom je relevantnim
dodavatelem (podili se aktuilné na stavbé Justi¢niho palice v Usti nad Labem).

Zalobce skute¢né nenapada samotny pozadavek na hodnotu stavebnich praci ve vysi 1 mld.
K¢ bez DPH (4. kvantitu), ale pravé to, ze v rozporu se zakonem pozaduji zadavatelé
takovou zkuSenost pouze pro nékteré - vziajemné nesourodé - stavby. Pokud by vsak
zadavatelé stanovili zadavaci podminku bez hodnoty 1 mld. K¢, pak by soutéZ nebyla
omezena a zalobce by se do zadavaciho fizeni prihlasil. Podle § 15 odst. 1 bezbariérové
IV v/ 1° v/ . . 4 4 4 / Vv o 4 M . 4 V7 M
vyhlasky slouzi-li casti jedné stavby rozdilnym Gcelim, posuzuji se jednotlivé casti
v v/ v 7 77 /v . .7 v/ > / /
samostatné podle prislusnych ustanoveni této vyhlasky a jejich priloh. Zalovany nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prekvapivé tvrdi, Ze se toto ustanoveni nema pouzit, coz vsak neni rozhodné. Dle zalobce
dast tzv. soukromé administrativni budovy, ktera slouzi napf. obchodu a sluzbam, by mohla
byt vyuzita jako reference, avSak u takové stavby by se pocitala jiz jen dana cast a hodnota
této ¢asti by musela dinit alesponi 1 mld. K¢ bez DPH. Takové stavby v CR v rozhodném
obdobi neexistuj.

IV. Vyjadteni zadavateld, replika zalobce, duplika zadavateld

Zadavatelé predné uvadéji, ze mezi stavby obc¢anského vybaveni maji byt razeny i soukromé
administrativni budovy, coz zadavatelé od pocatku tvrdi (postupovali tak i v zadavacim
fizeni) a coz posléze potvrdil i zalovany. Relevantnim trhem u takto velké verejné zakazky
na stavebni prace neni pouze Ceské republika. I samotny pribéh zadavaciho Hzeni indikuje,
ze zadavaci fizeni bylo zajimavé pro zahrani¢ni dodavatele, protoze tito se ucastnili
zadavactho fizeni v roviné poddodavatelt. Zadavatelé nesouhlasi ani s tim, ze by na
relevantnim trhu byly pouze jednotky referen¢nich zakazek splnujicich podminku
kvalifikace, a namatkou poukazuji na 10 takovych referenci, z nichz vétsina je Ceského
puvodu.

Zadavatelé vyzadovali toliko jedinou referenci. Na daném relevantnim trhu lze tedy uvedeny
v v V.oV o ’ . ’ . v
pozadavek povazovat za skutecné jednoduchy anebo snadno splnitelny. To je dolozeno
prubéhem zadavaciho fizeni. Ze 4 dodavatelq, kteri podali zadost o tcast, totiz vSichni splnili
podminky udasti v zadavacim fizeni. U tak velké verejné zakazky na stavebni prace je pritom

v / Vv 4 o o v / 4 */ v v
pocet 4 ulastnikl nadprimérny. Zadavatelé poukazuji na to, ze zalobce uvedenou
argumentaci vubec nevznesl v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti, ackoliv mél tu
v
moznost.

Pro specifikaci sporné podminky kvalifikace nebyla pfevzata bezbariérova vyhlaska jako
celek, nybrz pouze vycet jednotlivych budov dle § 6 odst. 1. Zadavatelé pfitom setrvavaji na
tom, ze napriklad sidlo banky, které zahrnuje jak cast pro verejnost (klienty banky), tak pro
zameéstnance banky, bude budovou pro obchod a sluzby, tedy stavbou obcanskeé vybavenosti
dle § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky. Zadavatelé by nemohli ptijmout zuzujici
vyklad dané podminky v neprospéch dodavatel. Dany vyklad plyne i z dokumentu
»Principy a pravidla izemniho planovani“, na ktery zadavatelé opakované v pribéhu
spravniho fizeni odkazovali. Ten zmirluje, Ze ,typickymi zdstupci vyssiho obanského vybaveni
jsou: stredni skola, gymndzium, (...) kulturni dim, kino, védeckd knibovna, administrationi
aredl (kancelarsky komplex), veletrini a vystavni aredl, lazné, hotel, plavecky bazén, fotbalovy
stadion, atleticky stadion, zimni stadion, ad.“ Zadavatelé tedy od poclatku ptistupuji k
soukromym administrativnim budovim jako ke stavbim oblanského vybaveni. Zalobci
ostatné nic nebranilo u zadavateli tuto skuteCnost ovéfit prostfednictvim zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. Namisto konstruktivniho postupu vsSak zalobce podal
namitky tésné pred uplynutim lhiity pro podani zadosti o Gcast.

Mezi kvalifikacni podminkou a predmétem verejné zakazky je dle zadavatelt logicka vazba,
nebot pfedmétem plnéni je stavba obéanské vybavenosti. Ani klasifikace CPV nebo CZ-CC
nepokryvaji homogenni okruh staveb. Zadavatelé proto navrhuji zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K vyjadreni zadavatelt podal zalobce repliku, v niz upozornuje, ze sami zadavatelé uvadi, ze
vétsina referenci byla ceského puvodu a zahraniéni poddodavatelé tvori koncerny s ceskymi
dodavateli. Jelikoz jsou téz vSichni dodavatelé ceské spolecnosti, je relevantnim trhem zjevné
Ceska republika, coz dle Zalobce plati pro vétSinu eskych stavebnich zakizek. Déle se
zalobce vénuje 10 referencim, na které odkazovali zadavatelé. Ma za to, ze 3 z nich jsou
soukromymi administrativaimi budovami a podminky kvalifikace nesplruji a 2 jsou
sporné/neovéfitelné, coz podporuje argumentaci zalobce, ze zadavaci podminky omezuji
hospodarskou soutéz a zalovany se mél zabyvat jejich vécnym odavodnénim. Pokud
zadavatelé tvrdi, ze soukromé administrativni budovy jsou stavbami obcanské vybavenosti,
jedna se o oportunistickou zménu jejich postoje v prabéhu prezkumného tizeni.

Zadavatelé v duplice setrvavaji na své argumentaci a uvadi, ze zalobce pozadované investi¢ni
4 v 7/ / 4 M / M * Vv M M 4 v 4 M
naklady u referencni stavby v podanych namitkach sice zminuje, nicméné z textu namitek
M M / 4 \4 v /S Ve V. _/ 4 o
(ani z jejich kontextu) nevyplyva, ze by pozadavek na vys$i investicnich naklada rozporoval.

Dle zadavatelt Zalobce svym postojem prokazuje, Ze pouze hledal dévod sporu. Zalobce je
navic propojen i s dehonestaénim tkonem vici jednomu ze spole¢nik zastupce zadavateldq,
ktery byl v zadavacim fizeni ucinén pod smyslenym jménem a jehoz cilem bylo vyvolat
dojem o neptrimérenosti kvalifikacnich pozadavka, coz autor spojuje s ,usitim zakazky na
miru® konkrétnimu dodavateli.

Zadavatelé dale uvadi, ze 1 poddodavatelskou Ucasti se relevantni trh otevira zahranicnim
dodavatelum, na ¢emz nic neméni skuteCnost, ze se jedna o obchodni spolecnosti z
koncernovych struktur, které zahrnuji i tuzemské obchodni spolecnosti. Kromé
predchozich 10 zadavatelé odkazuji 1 na dali referencni stavbys; jejich vydet je ovSem toliko
demonstrativni. Zadavatelé se nikdy nevymezili proti podrfazeni staveb soukromych
administrativnich budov pod stavby obclanské vybavenosti, na Cemz nic neméni ani
skutecnost, ze v rozhodnuti o namitkach to vyslovné neuvedli.

V. Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zdejsi soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 62 Af 32/2024-229, napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni. Co se tyle posouzeni
priméfenosti pozadavku na technickou kvalifikaci, dospél zdejsi soud k zavéru, ze tzv.
wsoukromé kancelarské budovy“ ¢i sidla velkych obchodnich korporaci nejsou stavbami
obc¢anského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky, nebot nejsou bez dalsiho
stavbami pro obchod a sluzby ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky, jelikoz
tento Géel viibec nemusi plnit, pop¥. mohou jej plnit jen v marginalni &asti. Zalovany tedy
pochybil jiz tim, Ze vychazel z opa¢ného predpokladu a na zakladé tohoto vychodiska
vyhodnotil, ze je zadavaci podminku jednoduché splnit a hospodarskou soutéz omezuje
nanejvys zanedbatelné.

S timto hodnocenim se ovsem neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
3.9.2025, ¢. . 22 As 51/2025-86, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud byly v soukromé administrativni
budové poskytovany sluzby a obchod vetejnosti, jednalo se o stavbu obc¢anského vybaveni
podle § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale shledal kasacni soud neprezkoumatelnym bod 46 rozsudku zdejsiho soud, v némz je
uvedeno, ze ,primérenost dané zaddvaci podminky vzhledem ke sloZitosti a rozsabu verejné
zakdzky musi byt oditvodnéna i bez priblédnuti k pozadované hodnoté reference. Pro dicely
hodnoceni vlivu na hospoddrskon soutéz pak podminku dle ¢l. 6.4 pism. a) zaddvaci dokumentace
nelze dost dobre rozdélit a zkoumat izolované ve vztabu k hodnoté reference a ve vztahu k
vécnému vymezeni reference (pricemz samoziejmé plati, Ze v pripadé nizsi pozadované hodnoty
reference je pro dodavatele snadnéjsi zaddavaci podminku spinit a vice versa). “ Prvni citovana véta
se dle kasaéniho soudu zda byt v rozporu s vétou druhou. Tento rozpor neni nijak objasnén.
Druha véta poté neni nijak zdavodnéna.

v .
VL. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Predné je treba uvést, ze pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasaéniho soudu, kterym
byl prvni rozsudek v nynéjsi véci zrusen, je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Jak jiz bylo predeslano, v nynéjsi véci je sporu o tom, zda zadavateli stanovena kritéria
technické kvalifikace spliuji podminky § 36 odst. 1 z.z.v.z., tj. zda uréitym dodavatelam
bezduvodné primo nebo neptimo zarucuji konkurencni vyhodu nebo vytvaii bezduvodné
prekazky hospodarské soutéze, a zda jsou v souladu se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1
z.z.v.z. a zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 z.z.v.z.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, pfi hodnoceni, zda je zvolena
podminka pfiméfena, je nutno vyjit ze standardniho testu proporcionality, ktery
stoji na trech zakladnich kritériich - vhodnosti, potfebnosti a primétenosti v uzsim smyslu
(rozsudek ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 65/2021-73, ¢. 4396/2022 Sb. NSS, bod 43). Zadavatel
je povinen postupné hodnotit, zda existuje legitimni potieba, pro kterou musi podminku
stanovit, zda je zadavaci podminka zpusobilda dosahnout sledovaného cile (ktery je
ptipustny), zda k nému nelze dospét jinymi, mirnéjsimi, ale stejné vhodnymi prostiedky
a zda pfedmétné omezeni obstoji v kolizi s jinymi pravy a zajmy (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 295/2020-143, ¢&. 4327/2022 Sb. NSS, bod 39;
ze dne 30.3.2022, ¢ .8 As203/2020-168, bod 41; nebo ze dne 13.2.2023, ¢.
j- 6 As 338/2021-52, bod 23). Takové hodnoceni by se nasledné mélo promitnout do
odivodnéni zadavaci podminky. U jednoduse splnitelné podminky pak postali prosté
zdivodnéni jeji pottebnosti. V pfipadé slozitych podminek ma zadavatel povinnost
predestfit podrobné, logické a smysluplné odtvodnéni, Ze jim zvolené omezeni soutéze bylo
divodné aze by ptipadné alternativy zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly
nepfimérené naklady ¢i obtize, asva tvrzeni rovnéz prokazat (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.2.2023, ¢.j.6 As338/2021-52; ze dne 23.2.2022,
¢.j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS; ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 1/2023-72, bod
29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V souladu s témito vychodisky prezkoumal zdejsi soud avahy zalovaného vztahujici se
k zadavacim podminkam, které Zalobce napadl. Podle ¢l. 6.4 pism. a) zadavaci dokumentace
technickou kvalifikaci spliuje dodavatel, ktery predlozi seznam stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 7let pfed zahajenim zadavaciho rizeni vcetné osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni téchto praci. Z osvédleni i seznamu musi
jednoznacéné vyplyvat, ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alesponl 1 vyznamnou
stavebni praci, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektu obcanské
vybavenosti o celkovych investi¢nich nakladech alespon 1 mld. K¢ bez DPH.

V poznamce pod ¢arou je uvedeno, ze objektem obcanské vybavenosti se pro Ucely tohoto
zadavaciho fizeni rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky.

Podle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky stavbou obcanského vybaveni se rozumi:

a) stavba pro verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené,
b) stavba pro sdélovaci prostredky,

¢) stavba pro obchod a sluzby,

d) stavba pro ochranu obyvatelstva,

e) stavba pro sport,

1) skoly, predskolni a skolskd zarizent,

g) stavba pro kulturu a duchovni osvétu,

h) stavba pro zdravotnictvi a socialni sluzby,

i) budova pro verejnou dopravu,

1) stavba ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezonnim provozem pro vice nez
20 osob.

Dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu i stavba soukromé
administrativani budovy, kdy pouze v jeji ¢asti dochazi k poskytovani sluzeb a obchodu, je
stavbou pro obchod a sluzby ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky, a to bez
ohledu na rozsah, v némz je stavba k danému tcelu vyuzivana. I takovou stavbou tedy mohl
dodavatel ziskat potfebné zkusenosti pro stavby, kde jsou poskytovany sluzby vetejnosti.

Vychodiska zalovaného lze zjednodusené shrnout tak, ze sporna zadavaci podminka ma
vztah k predmétu plnéni, nebot stavba Janackova kulturniho centra je stavbou obéanského
’ 27 / % ~ / v Y v Ve . o
vybaveni ve smyslu bezbariérove vyhlasky. Zalovany dospél k zavéru, ze mnozina objekta,
kterymi mohli dodavatelé naplnit dany pozadavek, zahrnovala velké mnozstvi riznych
variant, a to vletné ,soukromych kancelatskych budov® ¢i sidel velkych obchodnich
korporaci. Pozadavek tedy byl vymezen natolik Siroce, Ze ho mohli dodavatelé prokazat
dostateCné velkym okruhem staveb. Zadavatelé navic obdrzeli celkem 4 Zadosti o Gcast, coz
zalovany povazuje za vysoky/priméreny pocet. V tomto kontextu proto jiz neni nutné se
zabyvat tvrzenymi divody pro stanoveni treSeného pozadavku. S timto posouzenim se
v v 4 /4 4 v . v v 4 4
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Ostatné, prvostupnové rozhodnuti
77 4 4 ’ 4 4 v v 4 / 4 4 * Vv
vychazi ze zavazného pravniho nazoru predsedy zalovaného, ktery prvni rozhodnuti (jez
dalo za pravdu argumentaci zalobce) zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Sam zalobce pak napt. vbodé 48 zaloby obecné uvadi, ze v ptipadé novych
administrativnich komplext stavba zpravidla bude obsahovat ¢ast pro obchod a sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(kavarny, restaurace, prodejny). Tim spise tomu tak dle zdejsiho soudu bude v pfipadé téchto
druht staveb o hodnoté 1 mld. K¢ a vyssi. Pokud je tedy podle pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pro podrazeni stavby pod § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky rozsah,
v némz je stavba vyuzivana pro obchod a sluzby (oproti rozsahu, v némz tomu tak neni),
v podstaté irelevantni, je cela zalobcova argumentace zalozena na opacném vychodisku
(zohledriujicim rozsah vyuziti stavby pro obchod a sluzby) nedivodna, nebot vychazi
z mylného predpokladu, ze soukromé administrativni budovy vibec nelze pod dané
ustanoveni podradit (pfipadné jen tehdy, jsou-li z vétsi ¢asti uzivany pravé pro obchod a
sluzby, resp. ¢ast pro obchod a sluzby samostatné dosahuje pozadované hodnoty 1 mld. K¢).

Zalovany vychazi z toho, e pro dodavatele na relevantnim trhu je podminka omezeni
reference na stavbu obcanskeé vybavenosti snadno splnitelna, nebot pod tento pojem lze
podradit velké mnozstvi staveb véetné ,soukromych kancelarskych budov® ¢i sidel velkych
obchodnich korporaci, coz podporuje 1 skutecnost, ze zadavatelé obdrzeli celkem 4 zadosti
o Glast. Zalobce tyto tUvahy v Zalobé zpochybfiuje argumentem, e soukromé
administrativni budovy jako stavby pro administrativu nelze s ohledem na znéni zadavaci
dokumentace pouzit jako referenci.

Mezi zalobcem a zalovanym vSak neni skutkové sporu o tom, ze soukromé administrativni
budovy zpravidla obsahuji 1 vefejné pfistupnou ¢ast uréenou pro obchod a sluzby (opak bude
/o v 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
vyjimkou). Ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy
v prevazné vétsiné jedna o stavby pro obchod a sluzby dle § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové
/v * Vv 4 4 i 4 VV /7 / / v v \4 Ve v, Vv
vyhlasky a proti zalobnim namitkam (sméfujicim vylucné k tomu, ze tyto stavby pfipustény
byt nemohou, resp. mohou jen za velmi omezenych podminek) obstoji zavéry zalovaného,
v . 4 M v M 4 / v/ / o v /7o 7
ze se jedna o jednoduse splnitelnou podminku, u které postaéi prosté zdivodnéni jeji
v M Vev/ v . v M v \4 v v v o / 4 i
potfebnosti. To v nynéjsi véci predstavuje skutecnost, ze predmétem verejné zakazky je
novostavba budovy Janackova kulturniho centra v Brné, ktera obsahuje jeden jednoucelovy
koncertni sal pro symfonickou hudbu s prirozenou akustikou, a ktera predstavuje stavbu
obcanské vybavenosti ve smyslu bezbariérové vyhlasky. Zadavatelé logicky pozaduji dolozit,
v / 4 v v v v 4 i
ze vybrany dodavatel ma predpoklady k tomu predmét plnéni realizovat.

40. Jelikoz je nyni sporna podminka podminkou jednoduchou a pro dodavatele snadno

41.

splnitelnou, nikoliv sloZitou podminkou (u které by méli zadavatelé povinnost predestiit
podrobné, logické a smysluplné odtvodnént, ze jimi zvolené omezeni soutéze bylo davodné
a ze by ptipadné alternativy zvolené zadavaci podminky pro né znamenaly nepfiméfené
naklady ¢i obtize), ztraci bod 46 puvodniho rozsudku zdejsiho soudu, ktery byl kasacnim
soudem shledan neptrezkoumatelnym, relevanci. Zdejsi soud jej totiz ptivodné vztahl k
situaci, v niz zadavatelé byli danou omezujici podminku povinni podrobné odtvodnit,
vV Vv o 4 4 4 4 v/ v /. /Y \4 /4
procez (podle ptvodniho pravniho nazoru zdejstho soudu) opacny zavér zalovaného
neobstal.

Za téchto vychodisek, pokud zalobce v zalobé upozorfiuje na mnozstvi staveb pro

obc¢anskou vybavenost v hodnoté 1 mld. K¢ provedenych v poslednich 7 letech, neni takovy
4 > Vv ’ 7 4 ’ /4 4 ’ 4

poukaz relevantni, nebot zalobce vychazi z vlastni (podle zavazného pravniho nazoru

Nejvyss$itho spravniho soudu nespravné) omezujici definice téchto staveb. Ve svétle

zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu je vSak okruh takovych staveb nepochybné
Ve V7 b . v /4 4 vV V/ v v /7 IV /.

mnohem $irsi, nebot zahrnuje veskeré stavby, které alespon ¢astecné plni ulel stanoveny v §

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky a jsou urCeny pro uzivani verejnosti. Tvrzeni, ze u zadného
pozadavku na referencni zakazku v hodnoté 1 mld. K¢ bez DPH nelze konstatovat, ze nenti
omezujici z hlediska vlivu na hospodarskou soutéz, zalobce nijak blize nerozvadi. Lze proto

v 4 \4 . 4 4 4 bd \ . v .
pouze obecné uvést, ze takto kategorické tvrzeni neplati, nebot vzdy je tfeba hodnotit
konkrétni predmeét verejné zakazky a relevantni trh dodavatelt schopnych vefejnou zakazku
plnit.

Pozadovanou zkusenost by bylo jisté mozné vymezit i jinak, napf. pomoci CPV koda nebo
prostrednictvim klasifikace stavebnich dél CZ-CC (jak navrhuje zalobce). Z toho ovsem
neplyne, ze zadavateli zvoleny zpusob byl nezakonny.

Jak spravné upozoriiuje zalovany a zadavatelé, pokud se zalovany podrobnému odtvodnéni
Ve VvV M 4 4 4 4 4 4 o v bd
priméfenosti sporné zadavaci podminky v napadeném rozhodnuti viibec nevénoval (nebot
dospél ke spravnému zavéru, ze postaci odivodnéni vztahu mezi potrebou a podminkou),
oV o v 4 / M M o v 4 4 v/ 4 / M 4
nemuze se duvody predkladanymi zadavateli v prabéhu spravniho fizeni (se kterymi nyni
zalobce v zalobé obsahle polemizuje) zabyvat ani zdejsi soud, nebot predmétem prezkumu
je napadené rozhodnuti.

VII. Zavér a niklady Fizeni
Zdejsi soud z vyse uvedenych davodu zalobu dle § 78 odst. 7 jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. Procesné netspésny zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osobam zi¢astnénym na fizeni soud neulozil zadnou
povinnost a pro priznani nahrady nakladu tizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
ztetele.

Zalobce spolu s nivrhem na predbéZné opatfeni u zdej$tho soudu slozil dle § 272b odst. 1
z.z.v.z. kauci ve vysi 100 000 K¢. Podle § 272b odst. 2 z.z.v.z. pokud soud Zalobu zamitne,
kauce pripadne statu. V ostatnich pripadech soud kauci vrati Gcéastniku tizeni do 1 mésice
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zdejsi soud zalobci vyrokem V. predchoziho
zrusujiciho rozsudku kauci vratil. Rozsudek zdejsiho soudu v$ak nasledné Nejvyssi spravni
soud zrusil jako celek, tj. vCetné vyroku o vraceni kauce. Jelikoz byla zaloba zamitnuta,
ptipada dle citovanych ustanoveni kauce statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. Nepfipustna je vsak takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti
stanovené v § 104 s. f. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



