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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: Ing. J. K.
bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za GCasti: 1. V.O.
2.LK
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Volakovou
sidlem Na Zamecké 547/7, Praha 4

3. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2025, . j. 027247/2025/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2025, &. j. 027247/2025/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ndhradu nikladd ¥Hzen{ ve vy 15 269,40 K¢
do tficeti dntl od pravani moci rozsudku k rukiam zastupce Zalobkyné.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladt fizeni.
Odtvodnéni:
Rizeni pted spravnimi organy

1. Prvni a druha osoba z(lastnéna na fizeni (dale jen ,stavebnici“) podaly dne 27. 7. 2022
Meéstskému tradu H. (dale jen ,stavebni Gfad) zadost o vydani dodatecného povoleni pro
prestavbu stavajictho oploceni. Oznamenim ze dne 21. 9. 2022 stavebni fad v navaznosti
na zadost oznamil zahajeni fizeni o dodateCném povoleni na stavbu pod nazvem ,,Prestavba
oploceni®, ktera ,vesi oploceni (p¥i spolecné hranici s verejnym prostranstvim - ul. R.) a ddle
ostatni oploceni pozemkii p. & XA, st. & XBw k. 4. X“. V oznameni popsal rozsah jiz dokonéené
stavby vcetné navrhované stavebni Gpravy: prestavba oploceni spocivajici v nahrazeni
stavajictho oploceni novym plotem v celkové délce asi 96,37 metru (realizovan plny plot
z draténych gabiont vyplnény lomovym kamenem), jiz realizovany vjezd z ulice P., jenz
bude posunut (tak, ze odstup od hranice s pozemkem p. ¢. XC, k. 4. X, bude ¢init minimalné
2 metry, sife vjezdu bude 4,15 metru), vjezdova brana, ktera bude posuvna, a v uli¢ni casti
oploceni jiz realizovana samostatna vstupni branka. Stavba je umisténa na pozemcich
p.- ¢. XA, p. & XD, p. €. st. XB a p. & XE, vse v k. 0. X (vSechny dale uvadéné pozemky se
nachazeji v tomto katastralnim Gzemi).

2. Na zakladé oznameni zalobkyné (jakozto vlastnice sousednich pozemka p. ¢. st. XC, jehoz
soucasti je stavba rodinného domu €. p. X, a p. ¢. XF) podala namitky. Poukazovala zejména
na absenci aktualniho zavazného stanoviska policie, vady projektové dokumentace a podle
ni nedostateCné a nespravné statické posouzeni stavby oploceni, vCetné nespravnosti
odborného posudku Ing. P. M. ze dne 27. 4. 2022 (zpracovaného na objednavku stavebniku).
Stavebni ufad provedl dne 6. 10. 2022 ustni jednani spojené s ohledanim na misté, poridil
fotodokumentaci a sepsal protokol, v ném? popsal rozsah dokonéeni stavby. Zalobkyné
do protokolu opét uvedla, ze neni zajisténa stabilita stavby a odvod vody v misté styku
s pozemkem v jejim vlastnictvi.

3. Stavebni afad vyzvou ze dne 9. 11. 2022 vyzval stavebniky k predlozeni prepracované
projektové dokumentace a predlozeni znaleckého posudku realizované stavby vcetné
ptipadnych navrh dprav stavby do vyhovujictho stavu. Stavebnici nasledné kromé
prepracované projektové dokumentace ve smyslu namitek zalobkyné doplnili i posudek Ing.
M. M., autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, pozemni stavby ze dne 7.
7.2023. Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti zalobkyné opét namitala zejména nestabilitu
gabionového oploceni s odkazem na posudek Ing. R. B. ze dne 7. 9. 2020, ktery si tehdy
nechala zpracovat, s tvrzenim, ze od té doby se naklon plotu zhorsuje. Stavebni Grad nasledné
provedl dne 24. 8. 2023 kontrolni prohlidku, pfi které opét poridil fotodokumentaci, a do
protokolu zaznamenal, Ze se dle jeho nazoru stav stavby nezménil a stavba nebyla viditelné
vychylena.

4. Stavebni rad posléze usnesenim ze dne 4. 10. 2023 ustanovil znalce Ing. L. B. k podani
znaleckého posudku, jehoz Gic¢elem mélo byt zjisténi mechanické odolnosti a stability stavby,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zjisténi kvality stavby vcetné statického posouzeni a navrhu reseni pripadnych oprav
a uprav, posouzeni spravnosti statického vypoctu Ing. M. M., posouzeni bezpec¢nosti stavby
a posouzenti jejiho vlivu na sousedni nemovitosti.

Dne 9. 1. 2024 stavebni ufad obdrzel znalecky posudek Ing. L. B. ze dne 3. 1. 2024. Jeho
zavérem ve zkratce bylo, ze gabionovy plot spliuje pozadavky mechanické odolnosti a
stability s vyjimkou stény B, kde doslo k vyklonéni (excentricité) vice nez 167 mm a znalec
ji doporudil prezdit. Prekroceni je ovSem minimalni a bezprostredné neohrozuje plot ani
okoli. Se zavéry statika Ing. M. znalec souhlasil. Stavba bezprostfedné neohrozuje okoli.
Doporucené Upravy se tykaji dlouhodobé spolehlivosti konstrukce a jsou preventivnim
opatrenim. Nema ani negativni vliv na sousedni nemovitosti.

V dalsim vyjadreni k podkladim rozhodnuti zZalobkyné znova poukazovala na 4dajné vady
projektové dokumentace, namitala, ze stavba presahuje na jeji pozemek p. ¢. st. XC a
uplatnila fadu namitek ke znaleckému posudku.

Stavebni urad rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024, C. j. 1267/2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), stavbu dodate¢né povolil a stanovil podminky pro jeji dokonceni.
V oduvodnéni konstatoval, ze stavebnici vyhovéli zalobkyninu pozadavku a upravili vjezd
tak, ze vzdalenost vjezdové brany od rohu jejiho rodinného domu ¢. p. X je posunuta na
Groven dvou metru. To je obsazeno v projektove dokumentaci, na jejimz zakladé je stavba
dodatecné povolena véetné nutnych Gprav. Stavebni Grad dale uznal zalobkyninu namitku,
ze last stavajictho oploceni, byt minimalné, zasahuje na jeji pozemek p. ¢. st. XC, a proto
podminkou ¢. 2 stanovil povinnost stavebni Gpravy. Hodnocent estetické stranky oplocenti
je subjektivni a obdobné oploceni z gabionu je v poslednich letech obvykle. Namitky
ohledné projektové dokumentace stavebni Grad vyhodnotil jako bezpredmétne, nebot ji
stavebnici na jeho vyzvu doplnili a spliuje veskeré nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb. Namitky ohledné nedostate¢ného statického posouzeni pokladal
stavebni Grad taktéz za vyresené, nebot s ohledem na protichtdnost predlozenych podklada
vyzval znalce k vypracovani nezavislého posouzeni. Znalecky posudek je podle stavebniho
Gradu objektivni a na jeho zakladé rozhodl. Podle posudku neni stavba v havarijnim stavu
ani se negativné nedotyka nemovitosti zalobkyné. Stavebni Gfad odcitoval nékteré pasaze
znaleckého posudku a dodal, ze se s nim ztotoznil, a stanovil ve vyroku podminky pro
Upravu jiz dokoncené stavby. Namitky zalobkyné shledal neduvodnymi.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala.

Podle zalobkyné nebylo v fizeni prokazano, ze stavba spliiuje pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu. Znalecky posudek prokazal, Ze ¢ast oploceni nevyhovuje pozadavkim
na mechanickou odolnost a stabilitu podle vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v ¢asti C-C s vyklonem 0 mm, kde byla zjisténa excentricita 172 mm.
Stavebni Gfad nechal vyhotovit znalecky posudek, jimz se sim nefidil. Dle posudku nebylo
soucasti posouzeni stanoveni priciny stavajici trvalé deformace oploceni, vhodnosti zalozeni
z hlediska vsakovani srazkové vody ani vhodnosti a zpisobu provedeni samotné konstrukce
gabionové zdi. Zalobkyné povaZovala za ,matouci, pro¢ stavebni Gi¥ad nenechal vyhotovit
posudek, ktery by se zabyval isvadénim avsakovanim srazkové vody, nebof stavba
ovliviiuje zalobkynin rodinny dim. Nedodrzeni pozadavkt na mechanickou odolnost a
stabilitu dle zalobkyné vyplyvalo i1 z podminek pro dokonceni stavby, podle nichz ma byt
stavba v souladu se zavéry znaleckého posudku casteéné prezdéna (preskladana) vSude tam,
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kde stavajici stavba vykazuje vychyleni (excentricitu vice nez 160 mm). Stavebni Grad tak
) y je vychy
4 \4 v M \4 . R
sam deklaroval, Ze stavba nesplnuje pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu.
Zalobkyné pokladala tvrzeni stavebniho Gfadu o tom, ze stavba splnuje obecné pozadavky
na vystavbu za soucasného stanoveni podminek pro napravu vadného stavu za nelogické a
vzajemné si odporujici.

Zalobkyné dale namitala, ze se stavebni (rad nevyporadal s jejimi namitkami a stavebnici
neprokazali splnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby. Podminku
v 4 v/ o4 v v /7 v/ M v 4
pro dokonceni stavby spocivajici v prezdéni Casti stavby prevzatou ze znaleckého posudku
pokladala za pfilis obecnou, nedostatecnou a zavadéjici, nebot excentricitu lze zjistit pouze
statickym vypoctem, a nikoliv pouhym okem ¢i olovnici. Zadny ze statickych vypoclta
ptitom neodpovida aktualnimu stavu stavby a ani neexistuje dokument stanovici excentricitu

v 17 o VA v vV . ’ v A
pro kazdy ze sloupt oploceni. Zalobkyné se rovnéz pozastavila nad tim, ze stavebni urad
M 4 v M i v 4 i ver /7 V/V 4 / V o
mezi podminky nezaradil i doporuceni znalce doplnit chybéjici pricné vyztuhy kost a
doplnit zeminu do mist, kde doslo k jejimu odstranéni pti zakladani stavby.

Dale zalobkyné uplatnila namitky proti znaleckému posudku a soucasné namitla, ze jejt
predchozi namitky stavebni Gfad nevyporadal. Posudku vytykala, ze vychazel ze statického
vypoctu ze dne 1. 12. 2023 vypracovaného Ing. P. J., Ph.D. Jeho zdrojova data jsou vsak
nekontrolovatelna. Vstupnimi podklady byl hydrogeologicky posudek pro pozemek
p. C.st. XB vypracovany v Cervenci 2020 RNDr. M. H. a projektova dokumentace
pro dodate¢né povoleni z kvétna 2022, ale ve statickém posudku jiz neni dohledatelne,
z jakych dat nebo jakym zpusobem byly ziskany podklady pro staticky vypocet pro vyklon
stavby ve tfech bodech. Tyto daje neobsahuje ani zadny z dosud potizenych odbornych
posudku (Ing. M., Ing. M. a Ing. B.). Méfeni vyklonu bodu bylo provedeno z pozemku
zalobkyné (Ing. B. v roce 2020) a z pozemku stavebnikt (Ing. M. v roce 2022). Méreni Ing.
M. mélo své limitace, nebot bylo provedeno v misté bez naklonu a bez znalosti terénu
sousedniho pozemku. Ing. M., Ing. B. a Ing. J. naméfili rizné hodnoty naklonu. Statické
vypocty Ing. J. maji i dalsi vady, nebot vychazeji z projektové dokumentace, ktera
neodpovida skutecnosti. Obrazek 2 ma zachycovat zapadni pohled na stavbu, avsak jedna se
o pohled vychodni. Zakresleni stavby neodpovida skutecnosti, nebot plot smérem od domu
¢. p. X vterénu stoupa a nikoliv klesa, a nadto stavba disponuje celkem deviti shodné
vysokymi castmi a nikoliv tfemi. Kromé nejasného zdroje dat trpi znalecky posudek 1i
dal$imi dvéma nedostatky. Hovofi o souCasném stavu, nicméné k samotnému zaméteni
soutasného vyklonu stavby nedo$lo. Zalobkyné byla p¥{tomna mistnimu $etfeni znalce,
ktery zadné zaméfteni aktualniho stavu neprovedl. Statické vypolty maji byt v souladu se
souCasnym stavem poznani. Posudek rovnéz dle zalobkyné obsahuje nelogicky zavér, ze
deformovana konstrukce (tj. konstrukce s vyklonem) je pozorovana pouze v fezu A-A.
Provedené statické vypocty vsak naopak v fezu A-A neprokazaly nevyhovujici stav. Staticky
vypocet, ktery poukazal na skute¢nost, ze ¢ast oploceni nevyhovuje pozadavkiim pfislusné
vyhlasky, nalezi tezu C-C s vyklonénim O mm. Jinymi slovy ¢ast plotu, u niz dle statického
vypoctu ve znaleckém posudku neexistuje vychyleni (je kolma k terénu), pozadavkim
nevyhovéla, zatimco ¢ast stavby, u niz je uvedeno vychyleni o 110 mm pozadavkim
vyhovéla.

Zalobkyné dale povazovala projektovou dokumentaci stavby za netiplnou a nevérohodnou,

4 4 4 . M . 4 / 4 4 v v/ . 4
coz souvisi s namitkami proti znaleckému posudku, ktery z ni vychazel. Predevsim graficka
v/ v v 4 71/ v /4 4 4 v 4 M /
Cast véetné kot neodpovida skuteénému provedeni a umisténi plotu. V projektové
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dokumentaci je uvedeno, ze plot je tvofen tfemi rozdilné vysokymi korunami oploceni a
podle obrazku se zda, ze terén od rodinneho domu zalobkyné klesa. Ve skutednosti je dle
zalobkyné koruna stavby tvorena celkem deviti ¢astmi a okolni terén ma stoupajici charakter
od domu zalobkyné. Zalobkyné rovnéz rozporovala hloubku zalozeni stavby. Dle
M / 4 / 4 /v v v v 4 /4
projektové dokumentace ma byt celkova vyska plotu vcetné zalozeni 3,32 metru. Takové
vysky ale nelze gabionovymi konstrukcemi docilit, nebot se standardné vyrabi v rozmérech
10 cm, resp. vysky po 50 cm. ktera ma byt zalozena v hloubce jednoho metru. Zalozeni
konstrukce tak musi byt mensi nez 1 metr pod zemi. Zalobkyné nesouhlasila s vyporadanim
./ 4 M 4 / vV / v /. v M /
jejich namitek stavebnim uradem, ktery uvedl, ze za odbornou troven projektové
dokumentace odpovida projektant a stavebni Urad nema zadny divod ji zpochybnovat,
nebot stavebni rad mél provést vlastni nezavislé hodnoceni projektové dokumentace.

Zalobkyné také brojila proti procesnimu postupu stavebniho ttadu. Ten stanovil podminky
pro dokoncenti stavby, ktera dle zalobkyné jiz byla ,fyzicky“ dokoncena. Také za stavebniky
nesl jejich dikazni bremeno, nebot si za né vyzadal zavazna stanoviska a zadal znalecky
posudek. Zalobkyné té namitala, %e gabionové oploceni tvo¥ rusici prvek, ktery funkéné a
esteticky nezapada do lokality (historicka ¢ast obce, kde prevazuje zdéné oploceni).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni se mj. zabyval namitkami
zalobkyné. Uvedl, ze s ohledem na prabéh rizeni a namitky zalobkyné si stavebni urad
vyzadal znalecky posudek, ktery se vyjadril k posudkim predlozenym zalobkyni a
stavebniky a k vlastni stavbé oploceni. Odcitoval nékteré zavéry posudku a dodal, ze po
seznameni s obsahem posudku neshledal namitky zalobkyné jako opodstatnéné. Postaveni
soudniho znalce predpoklada zvlastni odborné znalosti, na jejichz zakladé je opravnén
k vyvozeni znaleckého usudku, o néjz se pri svem rozhodovani mohou opftit spravni Grady
i soud. Jestlize zalobkyné nesouhlasila se znaleckym posouzenim, podklady a zavéry znalce,
mobhla predlozit oponentni znalecky posudek, coz neuéinila. Stavebni ufad se dostateéné
vyporadal se zjisténimi a doporucenimi znalce, nebot ve vyroku stanovil, Ze stavba ma byt
provedena podle projektové dokumentace, statického posouzeni Ing. M. a znaleckého
posudku. Stavebnici tak maji povinnost realizovat stavbu tak, aby vyhovovala pozadavkim
na mechanickou odolnost a statickou stabilitu na zakladé zjisténi a doporuceni uvedenych
v téchto podkladech. Neni nutné, aby stavebni Grad vyjmenovaval jednotliva opatfeni, jimiz
je nutné napravit nedostatky stavby. S ohledem na to, Ze stavba musi byt upravena ve smyslu
odborného posouzeni a soucasné i tak, aby nezasahovala do zalobkynina pozemku, dospél
stavebni rad spravné k zavéru, ze neni dokoncena, a v této souvislosti stanovil podminky
pro dokonéeni stavby. Dodate¢nym povolenim lze povolit nejen Casti stavby, které jsou
Fadné dokonleny, ale i ty, které teprve dokonleny budou. Casteéné odbourani a nové
vystavéni Casti oploceni tak, aby stavba odpovidala schvalené projektové dokumentaci
a podminkdm vydaného povoleni, je tedy mozné. Posouzeni toho, zda je stavba jiz
dokondena ve smyslu projektové dokumentace, je jednoznacné v pravomoci stavebniho
Gradu, a nikoliv Gcastnika fizeni. Stavebnici podali zZadost o dodate¢né povoleni, kterou
doplnili podklady nutnymi k posouzeni zaméru. Céste¢né odbourini a nové vystavéni
oploceni nemtize byt divodem pro zamitnuti zadosti a nafizeni odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobkyné domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, e stavba zasahuje do jejiho vlastnického prava k rodinnému domu, nebot
predstavuje riziko z hlediska mechanické odolnosti a stability. Pfedné namita, ze zalovany
radné nevyporadal jeji odvolaci namitky. Nijak se nevyjadril k jeji namitce, ze si stavebni
Urad za stavebniky vyzadal zavazna stanoviska a znalecky posudek. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) jsou to pravé stavebnici, koho tizi bfemeno dikazni a
bremeno tvrzeni. Je nepfipustné, aby neuneseni diikazniho bfemene stavebniky nahrazoval
stavebni Gfad. Rizeni o dodateéném povoleni nemé predstavovat pouze alternativni postup
ve véci povolovani zaméru, ale posledni moznost zabranéni likvidace ekonomické hodnoty.
Vzhledem k tomu by to mél byt stavebnik, kdo je aktivni, predlozi fadnou a dplnou
dokumentace a prokaze splnéni pozadavku na vystavbu. Na dodatecné povoleni neni pravni
narok. Na zakladé uvedeného lze mit za to, ze stavebni Gfad nemél za prokazané, ze
stavebnici unesli dikazni bremeno z hlediska splnéni obecnych pozadavkd na vystavbu.
Stavebni urad vsak i presto stavbu povolil. Na dodate¢né povoleni stavby nelze klast mirnéjsi
kritéria, nez na radné povoleni.

Zalobkyné se dale neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze je mozné Caste¢né odbourani a
/ v 7 V7 i 4 M / M 4 4
nové vystaveni Casti stavby tak, aby odpovidala projektové dokumentaci a podminkam
4 v 4 M v v/ v/ / Vv 4 V7 4
povoleni, a ze posouzeni toho, zda je stavba dokondena, nepfislusi Gcastnikovi fizeni.
Z napadeného rozhodnuti dle zalobkyné vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze stavba
4 v M v 4 v v v / V7 v o M
neni dokoncena a je rozestavénou stavbou. Tento zavér mél ale zalovany radné odtvodnit.
Zalobkyné v ramci svého odvolani namitala, ze za dokondenou stavbu lze povazovat jen
takovou stavbu, ktera je stavebné technicky dokondena. Aby stavba odpovidala projektové
dokumentaci, musi dojit k jejimu castenému ubourani. Podle zalobkyné je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot z néj neni zrejmé, pro¢ zalovany povazoval stavbu za
dokoncenou. Také je nezakonné, nebot stanovi podminky pro dokonceni jiz dokoncené
stavby.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze postaveni soudniho znalce
v 4 4 /v 4 / . vV v/ 4 4 4 .
predpoklada zvlastni odborné znalosti, o néz se mohou opfit spravni organy i soudy, a pokud
chtéla zalobkyné zpochybnit zavéry znaleckého posudku, mohla predlozit posudek
’ v Ve . > v N sV v
oponentni, coz neucinila. Zalobkyné v odvolani popsala vady posudku, k nimz se vsak
zalovany nevyjadril a pouze odkazal na zavéry znaleckého posudku. Zalobkyné obsahle
cituje své odvolani a konstatuje, ze cely tento blok namitek Zalovany odmitl pouze na
zakladé davéry ve znalecky posudek. Zalovany tak upustil od své role ochrance vetejnych
/+ o / ’ / 7 SR T v v v > .
zajmu na useku stavebniho prava. Jejim namitkam se vécné nevénoval. Zalobkyni tedy
nezbyva, nez je uplatnit 1 vramci zaloby. Napadené rozhodnuti je podle ni opét
neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, Ze se vSemi namitkami komplexné zabywval.
Souhlasi s tim, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tizi stavebnika povinnost prokazat
splnéni podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebnici predlozili k zadosti
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o dodatecné povoleni stavby podklady v pozadovaném rozsahu. Vzhledem k tomu, ze
\4 v v 4 4 v / M M v/ M 4
zalobkyné zpochybnovala podklady zpracované opravnénymi osobami, vyzadal si stavebni
urad odborné posouzeni soudnim znalcem. Vtom zalovany nespatfuje pochybeni
stavebniho Gfadu. Zalovany neshledava pochybeni ani v tom, Ze v rimci odvolaciho fizeni
posuzoval prvostupriove rozhodnuti na zakladé celého spisového materialu bez ohledu na
to, kdo ten ¢i onen podklad obstaral.

Zalovany trva na tom, ze soudni znalec musi mit takové odborné znalosti, aby dokazal
posoudit odborné posudky predlozené k zadosti. Pokud dospél k zavéru, ze odborné
*/ 4 4 4 v v i /4 v 4 v/
posudky nevykazuji zasadni pochybeni, a soucasné vyslovil sva doporudeni k dalsimu
postupu, neni divod se vyjadfovat k podrobnému popisu vad, které zalobkyné nachazi
v zalozenych posudcich, nebot neni osobou, ktera ma opravnéni takova posouzeni cinit.
Zalobkyné byla Gcastnici fizeni a jeji subjektivni namitky nejsou ve shodé s odbornym
4 4 4 4 v v v v v
posouzenim znalce. Odkaz na odborné posouzeni znalce, s nimz se méla zalobkyné moznost
seznamit, zalovany povazuje za dostatecny.

Zalovany ani nesouhlasi s nimitkou, e dostateéné neodtvodnil, pro¢ stavbu povaZuje
za nedokoncenou. SkutecCnost, ze stavba neni dokoncena, vyplyva jiz z prvostupnového
rozhodnuti a zalovany nema dtvod tuto skute¢nost zpochybnovat ani blize odtvodiovat.
Posouzeni toho, zda je stavba dokondena, pfislusi spravnimu organu, ktery ji povolil.
Zalovany se vénoval i tomu, zda stavba vyZaduje povoleni dle zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, a dospél k zavéru, ze ano. Rovnéz shledal, ze projektova dokumentace je
zpracovana dostatecné a zalobkyni uvadéna nepresnost oznaceni vykresu pohledu vzhledem
ke svétovym stranam nemuze mit na posouzeni stavby vliv, nebot umisténi stavby vyplyva
z dal$ich ¢asti projektove dokumentace.

Vyjadfeni stavebnika

Stavebnici navrhuji zamitnuti zaloby. Poukazuji na fizeni vedené pred zdejSim soudem
pod sp. zn. 51 A 85/2023, v némz se resi schvaleni stavebniho zaméru stavebniku na stavebni
Upravy a prestavbu budovy ¢. p. XX, které s nynéjsi véci souvisi. Prestoze stavebnici maji
pravomocna povoleni, dosud nezacali s realizaci obou staveb z dGvodu soudnich fizeni.
Oploceni stavebnici vybudovali v roce 2020, kdy se domnivali, ze nevyzaduje povoleni.
Vystavba probihala s védomim zalobkyné, ktera zacala své vyhrady uplatiiovat az v dobeé,
kdy jiz bylo téemér dokoncené. Stavebni Grad zjistil existenci oploceni pri mistnim Setreni
dne 1. 6. 2021 a od té doby stavebnici neprovadéli zadné stavebni Gpravy.

Podle stavebnikd neni pravda, ze by stavebni tGfad opatfoval podklady, které méli zajistit
stavebnici. V prvostupriovém rozhodnuti stoji, ze si stavebni Gfad vyzadal zavazna
stanoviska od vSech dotéenych organti. Ze spravniho spisu nicméné plyne, Ze si stavebni afad
vyzadal predlozeni téchto stanovisek od stavebnikdt, kteti je opattili. Zadani znaleckého
posudku stavebnimu Gradu umoznioval zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stavebni Gfad je;
zadal, protoze to bylo zapottebi k odstranéni nejasnosti a protichtidnych vyjadteni. Stavebni
Grad se priklonil k zavérim znalce v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti. Znalec
se vyjadril k posudku predlozenému zalobkyni, k posudku predlozenému stavebniky i
k samotné stavbé oploceni. Za podstatny pokladaji stavebnici zavér, ze oploceni ve stavu,
v jakém bylo dosud postaveno, neni stavbou v havarijnim stavu, a nevyzaduje tak odstranéni.
Rovnéz nebylo prokazano, ze by vlivem stavby doslo k dotéeni zalobkynina domu. Znalec
souhlasil se statickym vypoctem, z néhoz vyplyva stabilita gabionového plotu, a doporucil
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pouze lokalni opravy deformované stény, které stavebni Gfad reflektoval v podminkach pro
dokondenti stavby. Spravni rizeni je ovladano zasadou materialni pravdy.

Pfi stanoveni podminek pro dokonceni stavby postupoval stavebni Gfad v souladu s § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Skutecnost, ze se jedna o nedokoncenou stavbu, zjistil
pfi mistnim Setfeni. Stanovenymi podminkami bylo mimo jiné vyhovéno pozadavku
zalobkyné na Gpravu vjezdu, coz obsahuje 1 projektova dokumentace. Stavebni fad stanovil
podminky vylerpavajicim zpisobem. Dostate¢né zajistuji splnéni pozadavka vsech predpist
o technickych pozadavcich na stavby a na vyuzivani tzemi. Stavebni trad maze formulovat
podminky pro dokonceni stavby, coz plati pro stavby, které jesté nebyly fakticky
dokondeny, ale i pro stavbu, kterou stavebnik povazuje za dokoncenou. Stavebni Gfad ma
totiz v zasadé dvé moznosti. Bud'to mtze zadost zamitnout, nebo ji vyhovét, ale stanovit
zaroven pro dokonceni stavby takové podminky, které zajmovy stfet v tzemi uspokojivé
vyftesi.

K zalobkyninym namitkam tykajicim se statiky a mechanické odolnosti stavby stavebnici
opakuji zavéry zalovaného. Spravni organy vychazely ze zavéra znalce, ze prekroceni
excentricity je minimalni a bezprostfedné neohrozuje plot ani okoli. Znalcem doporucéené
Upravy byly navrzeny jen z hlediska dlouhodobé spolehlivosti konstrukce a jako preventivni
opatreni. Znalec byl nezavisly a jako konzultanta si pfizval Ing. J. z divodu pozadavku na
staticke posouzeni konstrukce nezavislou osobou. Ten si vybral zapadni ¢ast oploceni, ktera
bezprostredné sousedi s pozemkem zalobkyné, je nejdelsi zdi, dosahuje nejvyse a vykazuje
deformaci. Znalec si vybral tf1 referencni mista (A-A, B-B a C-C) a hodnotil 1 geologické
poméry, zatizeni zdi vlastni vahou, vétrem a zemnim tlakem. Stavebnici ani nespatruji
rozpor mezi splnénim obecnych pozadavka na vystavbu za soucasného stanoveni podminek
pro napravu vadného stavu. Stanovené podminky pro dokondeni stavby stavebnici zaroven
povazuji za dostatecné urcité i s ohledem na odkaz na znalecky posudek, kde jsou uvedeny
dal$i podrobnosti. Zavéry znaleckého posudku se shoduji se zavéry statického vypocltu
vypracovaného Ing. M., ktery uvedl, Ze plot je stabilni, a doporucil pouze lokalni opravy
deformované stény.

Projektovou dokumentaci stavebnici nepokladaji za netplnou, nezpusobilou ¢i
nevérohodnou. V prubéhu fizeni ji na vyzvu stavebniho uradu a s ohledem na zalobkyniny
namitky opakované dopliovali. Spliuje pozadavky prislusné vyhlasky. Koresponduje se
zjisténimi stavebniho Gradu a reflektuje 1 zavéry odbornych vyjadieni a znaleckého posudku.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. M4 se navic za to, ze Gcastnici s takovym postupem souhlasili, nebot se k prislusné
vyzvé soudu nevyjadrili (§ 51 odst. 1s. t. s.).
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Stavebni iivad nepochybil tim, Ze si sam vyZidal znalecky posudek

Zalobkyné predné namita, ze stavebni urad si za stavebniky vyzadal zavazna stanoviska a
znalecky posudek, ackoliv bfemeno dikazni tizilo stavebniky. Jeji odvolaci namitku
v tomto smyslu zalovany fadné nevyporadal.

Soud pfipomina, ze spravni organy sice maji povinnost se v oduvodnéni svych rozhodnuti
vyporadat s namitkami dlastnikd (viz § 68 odst. 3 spravniho radu a napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS“, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46), plati
ale soucasné, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Typicky pujde o pripady, kdy spravni organ ¢i soud
opomene na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 20. 3. 2025, ¢.j. 3 As 286/2023 - 68, bod 21). Neprezkoumatelnost nezptsobuje ani
nevyporadani namitky, ktera je zcela zjevné nediivodna (viz bod 24 rozsudku NSS ze dne
16. 1. 2024, ¢. j. 8 As 124/2022 - 85).

Zalobkyné v doplnéni odvolani skute¢né namitala, ze ,nerozumi skutecnosti“, pro¢ stavebni
Urad ,nabrazuje viili stavebnika® a ,napliiuje za néj povinnost ditkazni a tvrzeni*. Tento postup
vnimala jako ,velmi nestandardni a v rozporu s upravou rizeni o dodatecném povoleni
stavby. Poukazala dale na to, ze si stavebni Gfad za stavebniky vyzadal (zalobkyni blize
nespecifikovana) zavazna stanoviska a takeé zadal zpracovani znaleckého posudku. Zalobkyni
lze prisvéd(it, ze na tuto namitku zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
nereagoval. Na druhou stranu je ale treba prihlédnout k tomu, Ze slo jen o jednu z mnoha
diléich namitek, kterou zalobkyné navic ani konkrétnéji skutkové nerozvedla (zejména
4 . 4 4 4 M . 4 / Vv v/ 4 4 o
uvedenim, jaka zavazna stanoviska sistavebni urad vyzadal misto stavebniki) a
‘[ v Vv v 4 4 4 /7 / v/ 4 v /4
nespecifikovala, v cem presné shledava rozpor spravni Upravou rizeni o dodateéném
4 o v 4 4 /7 . Ve Ve M v/ . .. v Vo 4
povoleni. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom prinejmensim implicitné zrejmé,
\4 \4 / 4 / V. v v 4 ’ 4 /4
ze zalovany postup stavebniho ufadu aproboval vcetné vyzadani znaleckého posudku
o o R . ’ , . /, ,
a duvodu, které jej k tomu vedly (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Ani stran zavaznych
. </ Ve 4 4 / b4 o v 4 / v v Vv
stanovisek nevyjadfil zadné vyhrady, byt sev odGvodnéni vyslovné vénoval napt.
zavaznému stanovisku Policie CR ze dne 10. 10. 2022,

Tuto namitku navic soud poklada za zcela zjevné nedtivodnou, takze ani vyslovnou odpovéd
nevyzadovala. Co se tyde zdvaznych stanovisek, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v 4 4 4 M v Vet 4 / vV 7 . v v Ve
veskera zavazna stanoviska predlozili stavebnimu uradu stavebnici (zalobkyné pritom
. . . ’ v Ve A . . ;. .
nekonkretizuje, jaka mél opatfit stavebni urad, a nikoliv stavebnici). To potvrzuje i obsah
v ’ ’ v v 7 IV . . ’ .
prvostupnoveho rozhodnuti, v némz na str. 6 stavebni afad vyjmenoval, jaké podklady jsou
soucasti spravniho spisu vletné vsech zavaznych stanovisek, u nichz vyslovné uvedl, ze je
predlozili stavebnici. Vyjadfeni stavebniho Gradu na str. 20 dole o tom, ze ,,si vyZidal zavazna
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stanoviska od vsech dotéenych organi®, z néjz zalobkyné dovozuje svij nazor, ze stavebni Gfad
namisto stavebnikl opatfoval zavazna stanoviska, je tedy v kontextu zbytku odivodnéni
nutno Cist tak, ze si je vyzadal prostrednictvim stavebnikt. Zalobkynina namitka je tak v této
v/ i M v o \4 o v 4 v / 4 v

dasti zjevné pouze dusledkem toho, ze oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti nevénovala
dostatecnou pozornost.

Jde-li o znalecky posudek, soud nezpochybriuje, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby
tizi stavebnika bfemeno tvrzeni a dukazni ve vztahu k zakonnym podminkam podle § 129
odst. 3 stavebniho zakona (viz napt. rozsudek INSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 4 As 429/2021 -
36). To ostatné plati obecné pro zadatele v kazdém fizeni zahajovaném na zadost (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 1 Ads 249/2021 - 41, bod 21). Na druhou stranu se ale
i vtéchto fizenich uplatiiuje zasada materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, byt
v omezeném rozsahu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 4 Ads 73/2024 - 25, ¢&i
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 6 Azs 145/2024 - 48, bod 17), a stale obecné plati, ze
podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ (§ 50 odst. 2 spravaiho radu). Nic
tak nebrani spravnimu organy opatfit si podklady, které poklada za potrebné ke zjisténi
stavu véci, o némz nepanuji divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu) bez ohledu na to, ze
bremeno dukazni tizilo primarné stavebniky. Stavebni Grad tak byl opravnén zadat
i znalecky posudek, jestlize vyhodnotil, ze dosud predlozené podklady (staticke vypocty)
jsou vzajemné rozporné, a dostate¢né tak neprokazuji, zda stavba splriuje zejména pozadavky
na mechanickou odolnost a stabilitu.

Zalobni bod je nedivodny.
Stavebni #itad mobl stanovit podminky pro dokonceni stavby

Zalobkyné dale v podstaté namita, ze stavebni ufad v prvostupriovém rozhodnuti nemohl
* 4 \ Vé 3 eey Vv .

stanovit podminky pro dokondeni stavby, nebot jiz dokonéena byla, a nejednalo se tak o

stavbu rozestavénou ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Poukazuje na to, ze zalovany

neoduvodnil, pro¢ poklada stavbu za nedokoncenou.

Podle § 129 odst. 3 véty druheé, treti a Ctvrté stavebniho zakona bude-li stavba dodatecné

/7 IV v/ 4 v 4 4 v / 4 M
povolena, stavebni urad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje
v prislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestaveéna stavba, stavebni Urad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Dodatecné povolit lze jak rozestavénou, tak dokoncenou stavbu. Rozdil mezi nimi spocdiva
v tom, ze u dokondené stavby neuklada stavebni zakon stavebnimu 4fadu v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby povinnost ulozit podminky. Pokud se vSak jedna o
rozestavénou stavbu, uklada § 129 odst. 3 stavebniho zikona stavebnimu tfradu ulozit
podminky pro dokondeni stavby, coz je logické, nebot rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby v prislu$ném rozsahu nahrazuje stavebni povoleni, popt. i izemni rozhodnuti (viz
rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 4 As 430/2019 - 89, bod 35).

Zalobkyni v prvé fadé nelze p¥isvédéit v tom, Ze by Zalovany nezddvodnil, pro¢ je stavba
v ’ / o V_V vV ’ /4 7. v \4
rozestavéna (neni jesté dokoncena). Na str. 5 napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze
sLSltavebni virad pri svém posuzovini dospél k zavéru, Ze stavba plotu neni dokoncena dle
predlozené projektové dokumentace a dalsich odbornych posudkii, které byly podkladem pro
vydani dodatecného povoleni. V této souvislosti pak stanovil podminky pro dokonceni stavby.
V takovém postupu neshledal odvolaci organ pochybeni, nebot’ dodatecnym povolenim lze povolit
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nejen Casti stavby, které jsou jiZ ¥adné dokonceny, ale i Cisti stavby, které teprve dokonceny budou.
Cistecné odbourini a nové vystavéni &sti oploceni tak, aby stavba odpovidala schuvdlené
projektové dokumentaci a podminkdm vydaného povolent, je tedy mozZné. Posouzeni, zda je
stavba dokoncena dle projektové dokumentace, je pak jednoznacné v pravomoci spravniho
organu a nikoli vcastnika 1izeni.“ Na str. 7 obdobné konstatoval, ze ,[s] obledem na zjisténi,
Ze stavba musi byt upravena ve smyslu odborného posouzeni a soucasné tak, aby nezasahovala do
pozemku odvolatele, dospél stavebni #vad spravné k zdvéru, Ze stavba plotu neni dokoncena a
v této souvislosti pak stanovil podminky pro dokonceni stavby. V takovém postupu neshledal
odvolaci spravni organ pochybent, nebot’ dodatecnym povolenim Ize povolit nejen Cisti stavby,
které jsou jiz ¥idné dokonceny, ale i Cisti stavby, které teprve dokonleny budou. Cistelné
odbourani a nové vystavéni Cisti oploceni tak, aby stavba odpovidala schvdlené projektové
dokumentaci a podminkdam vydaného povoleni, je tedy mozné“. Z Gvah zalovaného tak jasné
plyne, ze za kritérium ,dokonéenosti“ povazoval to, ze stavba dosud neodpovida predlozené
projektové dokumentaci ani dal$im podminkam dodateéného povoleni, které stanovi
povinnost ji upravit.

Proti témto ivaham se zalobkyné v zalobé prakticky nijak nevymezuje a jen (s odkazem
na komentarovou literaturu) uvadi sviyj blize neodivodnény nazor, ze za dokoncenou stavbu
1ze povazovat stavbu, ktera je ,stavebné technicky dokoncena®. Neni ptritom na soudu, aby za
zalobkyni domyslel dal$i argumenty, které by vyvracely obsah napadeného rozhodnuti (viz
napt. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Lze tak jen obecné poukazat na to, ze zzalobkyniny vagni
argumentace ani neni zrejmé, co presné mysli ,stavebné technickym“ dokondenim stavby,
tedy v jaké konkrétni fazi vystavby je stavba podle ni jiz dokoncena. Komentar, ktery
zalobkyné cituje na podporu tohoto nazoru (Maly, S. Stavebni zikon: Komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2013, komentar k § 118), ve skutecnosti o nicem takovém nehovori.
Ani z néj tak nelze seznat, kdy by k ,stavebné technickému“ dokoncent stavby mélo dojit.

Zalovany v podstaté vysel z toho, ze stavba neni dokondena, nebot neodpovida predlozené
projektové dokumentaci ani dalsim podminkam dle dodate¢ného povoleni (tento skutkovy
zavér zalobkyné nevyvraci). Pristup zvoleny spravnimi organy je tedy zalozen na
objektivnim posouzeni toho, zda stavba odpovida ¢i neodpovida projektové dokumentaci,
v 4 4 / v / 4 v 4 4 M /
popt. podminkam stanovenym v dodate¢ném povoleni, coz soud poklada za logické.
Odpovida i judikature NSS, dle které je predmétem dodatecného povoleni stavba v podobé
dle predlozené projektové dokumentace, pricemz projektova dokumentace muze obsahovat
1 zmény stavby oproti jejimu skutenému provedeni (resp. musi, pokud se od néj odlisuje,
viz bod 29 rozsudku NSS ze dne 28.5.2025, C.j.6 As194/2024 - 30). Hlediskem
dokondenosti (rozestavénosti) naproti tomu podle nazoru soudu nemize byt pouhy
subjektivni nahled toho ¢i onoho Gdlastnika tizeni (af uz stavebnikd ¢i zalobkyné) nebo
’ 4 4 . v . 4 v * Vv oV v v *Ve
spravniho organu, jak to patrné navrhuje zalobkyné. Ten se totiz muze znacné lisit. Soud
Jn . Ve A v 4 4 4 c 7 . / 1.V
téz zalobkyni pripomina, ze ona sama po celou dobu fizeni broji proti udajné nestabilité
stavby. Sama tedy v podstaté tvrdi, ze stavba jesté ,stavebné technicky“ dokondena neni,
protoze neni stabilni a je tfeba ji opravit (upravit). V jistém smyslu si tak i sama odporuje.

Soud ani neshledava nic nezakonného na tom, aby se teprve v pribéhu fizeni o dodate¢ném

4 4 \4 * vV _V v 4 4 k4 / vV ¢/ v M
povoleni ukazalo, ze stavba jesté dokoncena neni, nebot za Gcelem jejitho souladu se vSemi
zakonnymi hledisky je zapottebi provést Gpravy (byt by si tfeba stavebnik v okamziku
podani zadosti subjektivné myslel, Ze jiz dosahl ,finalniho“ stavu stavby dle jeho preferenci).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Judikatura vyslovné pripustila, aby stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby v jiné
podobé, nez v jaké nelegalné vznikla, a to pravé z davodu, ze se muze jednat o jedinou
dostupnou moznost, ,pokud stivajici ,Cernd® stavba odporuje zdvaznym pravnim &1 sizemné
planovacim normam a jeji soulad s verejnym, popr. i soukromym pravem miizZe byt dosaZen jen
za cenu jejich dilcich viprav” (viz bod 44 rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2025, €. j. 3 As 233/2023 -
51). Stavebni zakon umoziuje, aby byla dodatecné povolena i stavba nedokoncena
(,rozestavénd*), u které v dobé podani zadosti ani neni nutné zfejme, jaky bude stav v dobé
dokonceni. Neexistuje zadny presvédéivy davod, aby 1 u stavby (subjektivné) dokondené
J Y P y y y )
v /& 4 Ve o v v/ 4 / v v M /4
pred zahajenim ¢i v prabéhu fizeni nemohla byt predlozena projektova dokumentace, ze
které vyplyvaji zmény stavby oproti stavu v dobé zahajenti fizeni, ¢i aby byly v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stanoveny podminky, dle nichz se ma jesté upravit.

Stavebni zakon skute¢né uklada stavebnimu Gradu stanovit podminky pro dokoncent stavby
toliko v pripadé rozestavéné stavby. To je ale pouze logickym dusledkem faktu, ze v pripadé
dokondenych staveb by stanoveni podminek pro dokonceni postradalo smysl. Jde o
analogickou upravu ke stavebnimu povoleni, které taktéz musi stanovit podminky pro
provedenti stavby a je dodatecnym povolenim nahrazovano (viz § 115 odst. 1 a § 129 odst. 3
véta treti stavebniho zakona a jiz citovany bod 35 rozsudku NSS ¢. j. 4 As 430/2019 - 89).
Nelze z ni dovozovat nic pro zavér o tom, kdy je stavba dokoncena a kdy rozestavéna.

Pokud tedy stavebnik akceptuje nutnost nepovolenou stavbu upravit oproti vychozimu
/ V. Vv v v/ M

stavu tak, aby mohla byt dodatecné povolena (pfedlozi vtom smyslu projektovou

dokumentaci ¢i souhlasi s podminkami stanovenymi stavebnim Uradem), jde o stavbu

rozestavénou, nebot jesté nebyla dokoncena vsouladu s projektovou dokumentaci a

podminkami dodate¢ného povoleni.

Lze dodat, ze zalobkyné ani netvrdi nic o tom, jak by se samotné stanoveni podminek
pro dokonceni stavby mélo dotknout jejich prav. Soud pfipomina, ze zalobkyné muze
(Gspésné) uplatnovat jen namitky, které se tykaji jejich verejnych subjektivnich prav.
Nemuze hajit prava tfetich osob ani obecné dohlizet nad dodrzovanim zakonnosti, pokud
zaroven nejsou dotcena jeji verejna subjektivni prava (viz napt. bod 20 rozsudku INSS ze dne
31. 10. 2024, ¢. .2 As 286/2023 - 46). Rozsah skuteCnosti, které je zalobkyné opravnéna
v soudnim fizeni namitat, se primarné odviji od divodu jejiho tcastenstvi v rizeni pred
spravnim organem (viz rozsudek INSS ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38, bod 37).
Tim byla ochrana vlastnického prava k sousednim nemovitostem [§ 109 pism. €) ve spojeni
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona]. Podminky pro dokonceni stavby byly stavebnim tifadem
stanoveny mj. pravé za ucelem ochrany zalobkyninych prav - aby stavba neptesahovala na
jeji pozemek, oploceni se nenaklanélo smérem k jejim nemovitostem ¢i aby byl od jejiho
domu oddalen vjezd stavebnikdi. Jejich stanoveni tak nemohlo do Zalobkyninych prav
zasahnout (soud v tuto chvili neposuzuje konkrétni obsah podminek, nebot tento zalobni
bod sméfuje proti samotnému stanoveni podminek jako takovému - tedy ze vibec
stanoveny byt nemély).

Zalovany mél vyporidat nimitky Zalobkyné proti znaleckému posudieu

Zalobkyné téZ namita, ze se zalovany nijak nevyporadal sjejimi namitkami proti

/4 .. 4 \4 v \4 4 4 /4
znaleckému posudku a pouze ji odkazal na moznost predlozeni oponentniho znaleckého
posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v fizeni pfed stavebnim Gfadem i v (doplnéni)
odvolani uplatnila fadu namitek proti znaleckému posudku, sjehoz zavéry se
neztotoznovala. Ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024 napt. namitala, ze
neni zfejmé, z jakych dat vychazel Ing. J., jehoz staticky vypocet byl podkladem znaleckého
posudku; ze se tdaje dle dosavadnich statickych vypoctt lisi; Ze je staticky vypocet Ing. J.
zalozen na projektové dokumentaci, kterd neodpovida skuteCnosti a obsahuje zavadéjici
Udaje o roku vystavby plotu; ze Ing. B. aplikoval vyhlasku pro vystavbu v Praze; ¢i Ze znalec
nespravné dovodil, ze Ing. B. (u néjz si zalobkyné nechala zpracovat staticky vypocet) nebyl
opravnén posuzovat nadzemni konstrukce. Nékteré z téchto namitek pak zopakovala
v doplnéni odvolani (vici statickému vypoctu Ing. J.) a doplnila namitky dalsi (pro stru¢nost
soud odkazuje vyse na bod 11).

Stavebni tGfad v prvostupniovém rozhodnuti prevzal zavéry znaleckého posudku a
k namitkdm proti nému se vubec nevyjadril. Podobné postupoval zalovany, ktery
k namitkam zalobkyné toliko dodal, ze je po seznameni s obsahem posudku neshledal jako
opodstatnéné. Odkazal na odbornost znalce a jeho znalosti s tim, ze pokud zalobkyné s jeho
zavéry nesouhlasila, méla predlozit oponentni znalecky posudek.

Takové vyporadani poklada soud za zcela nedostateéné. Zalovany se v podstaté odmitl
zalobkyninymi namitkami zabyvat sodivodnénim, ze znalec je odbornik a pokud
zalobkyné nepredlozi vlastni znalecké posouzeni, nemuze s jeho zavéry polemizovat. Tak
tomu ale neni. Soud nezpochybnuje, ze znalecky posudek je odbornym podkladem a
spravnost jeho zavéru nemuze spravni organ v plném rozsahu hodnotit, pokud k tomu nema
dostatecné odborné znalosti (coz v tomto pripadé spravni organy zjevné nemeély, nebot sam
stavebni Urad znalecky posudek zadal). To ale neznamena, ze znalecky posudek nepodléha
zasadé volného hodnoceni dikazi jako kazdy jiny dukaz a ze 1ze zavéry znalce slepé prebirat
toliko s odkazem na jeho odbornost (viz § 50 odst. 4 spravaiho radu a napf. rozsudek NSS
ze dne 19. 9. 2024, ¢. 5. 10 As 98/2023 - 128, bod 49 a nasl.). Obsah znaleckého posudku je
tedy treba ovérovat ijinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize se objevi pochybnosti
napriklad o presvédc¢ivosti a Gplnosti takového posudku. Pokud nelze mozné namitky
Ucastniku rizeni vyporadat pouze za pouziti zjisténi a zavéru obsazenych v posudku, je
namisté zabyvat se otazkou uplnosti posudku, respektive uvazovat o doplnéni dtkazniho
fizeni. Nevyporada-li spravni organ namitky proti znaleckému posudku, zatizi své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 3 As 8/2012 - 25).
Pro zpochybnéni znaleckého posudku ani neni zapotiebi predlozit konkurujici znalecky
posudek, ale posta¢i uvést a dolozit (prokazat) skute¢nosti, které jsou zptsobilé zpochybnit
Gplnost ¢i presvédcivost znaleckého posudku (viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017,
&.j. 1 As 23/2017 - 33, bod 37)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy se nemohly zprostit své povinnosti vyporadat
namitky zalobkyné toliko sodkazem na odbornost znalce a nutnost predlozeni
woponentniho“ znaleckého posudku. Byly povinny hodnotit, zda se znalecky posudek opira
0 jiz zjisténé a najisto postavené skutecnosti, zda pro jeho zavéry posudek prezentuje
dostatek diavodu, zda k zavérim dospiva pomoci logicky korektnich Gsudkd, a soucasné
kriticky zhodnotit i vécnou spravnost jeho zavérti (byt jim nepfisluselo nahrazovat
odbornou Gvahu znalce svou vlastni, viz bod 54 rozsudku NSS ¢. . 10 As 98/2023 - 128).
Dle téchto kritérii mély vyporadat i zalobkyniny namitky. Mély tedy zejména posoudit, zda
zalobkynina tvrzeni a argumenty divodné zpochybnuji Gplnost, presvédéivost ¢i spravnost
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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posudku. Pokud by dospély k zavéru, ze nikoliv, byly povinny v odivodnéni svych
rozhodnuti prezkoumatelné vylozit, pro¢. Jestlize by naopak na zakladé namitek pojaly o
znaleckém posudku pochybnosti, mély znalce vyslechnout, popf. mu zadat doplnéni
pisemného posudku, v némz by na namitky reagoval. Pokud by takovy postup nevedl
k odstranéni pochybnosti, mély pfibrat znalce jiného (viz bod 56 rozsudku NSS
¢.j. 10 As 98/2023 - 128). Vyporadani zalobkyninych namitek bylo o to dalezitéjsi za
situace, kdy spravni organy pouzily znalecky posudek jako stézejni podklad objastiujici
spornou otazkou stability oploceni.

Lze shrnout, ze spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly namitkami zalobkyné
proti znaleckému posudku toliko sodkazem na odbornost znalce a nepredlozeni
konkuryjictho znaleckého posudku. V dusledku toho je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato
Vv 7 7 ’ ©/ {V* ’ . ’ . 7
neprezkoumatelnost soudu brani, aby se sam vyjadtil k namitkdm proti znaleckému
posudku, resp. otazce mechanické odolnosti a stability stavby. Soudu nepfislusi nahrazovat
Gvahy spravnich organu (§ 5. t. s.).
Zbyvajici namitky
Soud neprehlédl, ze zalobkyné v zalobé cituje nejen namitky proti znaleckému posudku, ale
i nékteré dal$i namitky uplatnéné v doplnéni odvolani s tim, ze zalovany ,cely tento blok
odvolacich namitek” odmitl pouze na zakladé duvéry ve znalecky posudek, resp. se jim vécné
nevénoval. Konkrétné zalobkyné takto cituje namitku, ze ze samotného stanoveni
4 v / 4 v v M v M

podminek v dodatecném povoleni plyne, ze stavba nespliuje pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu; ze podminka prezdéni stavby tam, kde oploceni vykazuje excentricitu,

je prilis obecna; ze néktera doporuceni znalce nebyla prevzata do podminek dodate¢ného
povoleni; a namitky proti projektové dokumentaci (viz vyse bod 12).

Zalobkyni lze ptisvédéit v tom, e Yalovany skuteéné viibec nevyporadal ani jeji namitky
proti projektové dokumentaci. Nelze na né najit zadnou odpovéd v napadeném rozhodnuti
a v prvostupniovém rozhodnuti se k obdobnym namitkam toliko zcela obecné konstatuje,
ze stavebnici opakované doplnili projektovou dokumentaci, ktera spliuje nalezitosti dle
vyhlasky o dokumentaci staveb (viz str. 20). I v tomto rozsahu je proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nemuze zalovany doplinovat ve vyjadreni k zalobé v soudnim fizeni (viz napf. bod 25
rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 As 250/2020 - 77).

Ostatni odvolaci namitky zalovany vyporadal. Na str. 7 se vénoval tomu, jak stavebni urad
promitl zavéry znaleckého posudku do podminek rozhodnuti o dodateéném povoleni.
Konkrétné konstatoval, ze stavebni fad ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti stanovil, ze
stavba bude provedena podle ovéfené projektové dokumentace, statického posouzeni Ing.
M. aznaleckého posudku. Stavebnici tak maji povinnost realizovat stavbu tak, aby
vyhovovala pozadavkim na mechanickou odolnost a statickou stabilitu na zakladé zjisténi a
doporuceni dle téchto posudki. Nebylo nutné, aby stavebni dfad do rozhodnuti
vyjmenovaval jednotliva opatfeni, kterymi je nutno napravit nedostatky stavby. Soulad
s ovérenou projektovou dokumentaci a splnéni ulozenych opatfeni je stavebni ufad
opravnén kontrolovat v ramci kontrolnich prohlidek i bez taxativniho vymezeni
do rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany tedy vyslovné odpovédél na namitku, Ze stanovené podminky jsou prili§ obecné
4 4 4 v 4 /4 / M 4 M v v 4 v 4
(nedavaji zaruku odstranéni zavadného stavu), 1 na namitku, ze néktera znalcova doporudenti
stavebni Urad nepfevzal do podminek dodate¢ného povoleni. Vysvétlil, Ze stavebni urad
stanovil povinnost dodrzet podminky znaleckého posudku jako celku. Stavebnici se tak
budou muset ridit nejen témi opatfenimi, ktera stavebni afad vyslovné vyjmenoval, ale
celym znaleckym posudkem. Implicitné tim vyporadal i zalobkyninu namitku, ze stavebni
/ V. i v v M 4 v / v v v i
Urad tvrdil, Ze stavba spliuje obecné pozadavky na vystavbu, avSak soulasné stanovil
4 /4 4 4 / v / / 4 v /
podminky pro napravu zavadného stavu. Z Gvah zalovaného vyplyva, ze znalecky posudek
zjistil nékteré nedostatky stavby, s jeho zavéry se stavebni afad ztotoznil, a proto napravu
nedostatkt ulozil podminkami prvostupniového rozhodnuti vsouladu se znaleckym
4 v / v v v i v /. 4 4 / V. /
posudkem. Tim zalovany soucasné vysvétlil, pro¢ v uvahach stavebniho Gfadu a vyroku
o4 4 v A4 / .V 4 v i / i Ve \4 v
stanovujicim podminky nenasel zadné vnitfni rozpory. S témito tvahami pfitom zalobkyné
vy S : AN , o o
v zalobé nijak nepolemizuje (neuplatnila proti nim zadny zalobni bod, nybrz pouze cituje
své drivéjsi odvolaci namitky), a soud se k jejich spravnosti proto nemuze vyjadrovat (§ 75
odst. 2 véta prvai s. 1. s.).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné
o o 4 v v S v 4 v/

pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal§im fzeni je Zalovany vizan pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany
v prvé fadé vyporada zalobkyniny namitky proti projektové dokumentaci tak, aby postavil
najisto skutkovy zaklad pro znalecké posouzeni (nebotf znalecky posudek vychazel i
z projektové dokumentace). Dale se bude zabyvat zalobkyninymi namitkami proti
znaleckému posudku a posoudi, zda posudek v jejich svétle obstoji z hlediska presvédcivosti,
Uplnosti a spravnosti, resp. dalsich hledisek popsanych v rozsudku NSS ¢. j. 10 As 98/2023 -
128. Bude-li to treba, znalce vyslechne, popt. jej pozada o pisemné doplnéni posudku, ktere
namitky zalobkyné zodpovi (v té mife, ze odstrani pochybnosti o presvédcivosti, uplnosti a
spravnosti posudku, resp. o splnéni dalsich hledisek pro hodnoceni znaleckého posudku).
Nebude-li to postacovat, obstara si jiny podklad, ktery dané odborné otazky vyjasni (napf.
revizni znalecky posudek). V navaznosti na to samoztejmé neopomene pripadné nové
poznatky zohlednit 1 pfi vyporadani dalSich namitek zalobkyné, resp. ve vyslednem
rozhodnuti.

O nahradé nakladd Gcéastnikd tizeni soud rozhodl druhym vyrokem podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Zalovanému jako neGsp&$nému Glastnikovi nahrada nakladd nenalei.
Zalobkyné, kterd ve véci uspéla, ma proti Zalovanému pravo na plnou nihradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni. Naklady tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysit 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem dle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupce zalobkyné uéinil dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby), za které mu nalezi
odména ve vys$i 4 620 K¢ za tkon (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za kazdy z
Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem
dané z ptidané hodnoty, proto zalobkyni nalezi i nahrada této dané v sazbé 21 % a ve vysi
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2 129,40 K¢. Celkova ¢astka naklada tizeni tak cini 15 269,40 K¢. Nahradu nakladd fizenti je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad) ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoby zalastnéné na tizeni podle § 60 odst. 5s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada fizent,
nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné dtvody zvlastniho zretele

hodné.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zati 2025

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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