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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci
navrhovatele: P¥pravay vybor pro konini mistniho referenda v obci Risuty

zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Stépanem
sidlem Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno

proti .
odplrkyni:  obec Risuty 5
sidlem Risuty 84, 273 78 Risuty

zastoupena advokatem JUDr. Janem Holubem
sidlem Kleinerova 150/24, 272 01 Kladno

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

L Vyhlasuje se mistni referendum na tizemi obce Risuty ve dnech 3. 10. 2025 a 4. 10.
2025 o otdzce ,Sowublasite s tim, aby v katastralnim dizemi Risuty u Slanébo byly
postaveny a provozoviny vétrné elektrarnys“

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Oduavodnéni:

V této véci se soud zabyva navrhem na vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale s. f. s.“). Ve véci je sporu o
tom, zda zastupitelstvo odptrkyné bylo opravnéno v reakci na formalné bezvadny navrh
v/ ’ / 4 4 4 ’ ’ . v /
ptipravného vyboru na konani mistniho referenda nevyhlasit tzv. obéanské referendum ve
smyslu rezimu § 13 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale ,ZoMR®), a namisto
néj z vlastni iniciativy vyhlasit tzv. obecni referendum ve smyslu § 14 ZoMR o formulaéné
odli$né otazce vztahujici se ke stejnému tématu.

Shrnuti navrbu

Navrhovatel uvadi, ze dne 18. 6. 2025 dorudil odpurkyni navrh na konani mistniho

referenda, ktery povazoval za fadny, tedy podany radné ustanovenym pfipravnym vyborem
v / i 4 v 0, 4 v / *Vo /4 \4 4 v

a podporeny podpisy vice nez 30 % opravnénych volict. Otazka navrzena k referendu znéla

takto:

,Soublastte s tim, aby v katastrilnim sizem{ Risuty u Slaného byly postaveny a provozoviny
vétrné elektrarnys“

Odptrkyné na podani navrhu nejprve nijak nereagovala. Az po verejném jednani svého
zastupitelstva konaném dne 17. 7. 2025 vyhlasila mistni referendum, pricemz dle zapisu ze
zasedani zastupitelstva se jednalo o referendum vyhlasené v rezimu § 14 ZoMR, tedy
z vlastni iniciativy zastupitelstva, a nikoliv z iniciativy ptipravného vyboru ve smyslu § 13
ZoMR. Zaroven preformulovala polozenou otazku, ktera nové znéla:
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»Soublasite s tim, aby v katastralnim sizemi Risuty u Slaného byla postavena a provozovina
vétrnd elektrarnas®

Navrhovatel upozornuje, ze tato nové formulovana otazka hovofi pouze o jedné elektrarné,
v M o 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v / v o
ackoliv puvodni formulace zohledriovala vice zafizeni. Pravé opravnéné obavy obcana
/ 4 v / /4 i M M / v v v
z vystavby vicero vétrnych elektraren vedly kiniciaci referenda. O této zméné vsak
navrhovatel nebyl informovan, ackoliv tim doslo ke zkresleni jeho puvodniho zaméru. Dle
navrhovatele lze pritom ze zapisu o zasedani zastupitelstva odpurkyné dne 17. 7. 2025
dovodit, ze starostka a nékteti zastupitelé povazovali puivodni znéni otazky za zavadéjici

V/1°V / v 1 o 4 4 v 4 M 4 v/ . /
a prili§ obecné, a proto zménili puvodni otazku na znéni v jednotném (isle, tedy o jedné
v 4 4 v v VA M i v 4 4 v
vétrné elektrarné. To vse z vlastni iniciativy, bez vyrozuméni navrhovatele. Tim doslo
k obchazeni zakonné Gpravy, nebot i1 kdyz dle realné posloupnosti byl dfive dorucen navrh
podany pripravnym vyborem ve smyslu § 13 ZoMR, tak presto nakonec doslo k vyhlaseni
referenda z vlastni iniciativy obce ve smyslu § 14 ZoMR. V této souvislosti navrhovatel
poukazuje na rozpor mezi prohlasenim starostky odptrkyné a skutecnym postupem, nebot
z audiozaznamu ze zasedani zastupitelstva ze dne 17.7. 2025 (jenz navrhuje k dukazu) je
v - / \4 J v 4 4 4
ztejmé, ze starostka prohlasila, ze bude akceptovana verze otazky dle navrhu navrhovatele.

I pres toto prohlaseni starostky vsak doslo k vyhlaseni referenda obci, tedy v rezimu § 14
ZoMR namisto § 13 ZoMR.

Pravé s poukazem na skutednost, ze doslo k vyhlaseni referenda zastupitelstvem, a nikoliv
na zakladé navrhu obcdant, odmitla starostka odpurkyné predat navrhovateli usneseni
o vyhlaseni referenda, jak vyplyva z jejtho e-mailu ze dne 31. 7. 2025. V dalsim e-mailu
4 / v M V1 v V. Vv Ve i v o 4
zaslaném v témze dni starostka sdélila, ze se skute¢né snazila prosadit zménu ptvodni
/ 4 Ve i v M 4 4 i o1 / M v v v 4
referendové otazky, ucinila tak ale az po jednani zastupitelstva kvuli Gdajné opozdénému
pravnimu stanovisku, které si nechala opatfit. Pfitom trvala na tom, ze otazka ma odpovidat
»skutenosti“, za kterou povazuje zajem obce o vystavbu jedné vétrné elektrarny. Dle
navrhovatele timto starostka sama pfiznala védomy zasah do formulace otazky pfipravené
obdany.
Navrhovatel ma za to, ze shora popsané skutecnosti svédci o poruseni ZoMR hned
v nékolika rovinach, tedy ze
e odpurkyné v rozporu s § 12 odst. 1 ZoMR nevyrozuméla navrhovatele v zakonné
lhtté 15 dnt o tom, zda jejich navrh ma ¢i nema nedostatky, a ani jej jinak
nevyrozuméla o vysledku projednani jeho navrhu;

e  odpurkyné nevydala rozhodnuti podle § 13 odst. 2 ZoMR o tom, zda o navrzené
otazce lze ¢i nelze konat referendum;

o v 4 v v v i /4 4 Ve 4 v .. Y
e  odpurkyné neopravnéné zmeénila pravni rezim referenda tim, Ze jej nevyhlasila
vrezimu § 13 ZoMR, nybrz vrezimu § 14 ZoMR, ¢imz fakticky obesla navrh
obdant;
e  odpurkyné zménila obsah referendové otazky bez zikonného zmocnéni a bez

vyrozuméni navrhovatele;
e odpurkyné odmitla poskytnout navrhovateli informaci o pfijatém usneseni.

S ohledem na popsany postup odpirkyné ma navrhovatel za to, ze na jeho navrh na konani
mistniho referenda je tfeba nahlizet jako na bezvadny, a tedy jsou splnény podminky
k tomu, aby soud rozhodl o vyhlaseni referenda ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. Proto
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74da, aby soud rozhodl o vyhlaeni mistniho referenda v obci Risuty ve véci jim navrZené
otazky, ktera zni ,Soublasite s tim, aby v katastralnim sizemi Risuty u Slaného byly postaveny
a provozovdny vétrné elektrarny?“, a to v terminu 3. a 4. 10. 2025.

Vyjddient odprrkyné

Odptrkyné neéini spornym, ze dne 18. 6. 2025 obdrzela od navrhovatele navrh na konani
4 4 v v M / o M i o 4 v 4
mistniho referenda vcetné podpisovych archt. Nesporuje ani ptivodni znéni navrhovatelem
4 / /4 vV Ve 4 / v v v/ / 4 v o4 4 4 / Ve i
zadavaneé otazky. Rovnéz necini spornym, ze $lo o fadny navrh spliujici zakonné nalezitosti,
dokonce pripousti, ze nastala fikce formalni bezvadnosti ve smyslu § 12 odst. 3 ZoMR.

Odptrkyné se nicméné ohrazuje proti tomu, ze by jeji starostka byla jakkoli osobné
motivovana k vystavbé elektraren, naznacuje navrhovatel. V této souvislosti poukazuje na
obsah smlouvy o spolupraci ze dne 26. 10. 2023 véetné dodatku ze dne 19. 9. 2024, ktera byla
uzavrena mezi ni a mezi investorem Nova Energie s. r. o. (dale ,investor®). Z této smlouvy

4 4 \4 M4 v v M / . /7 v 4 4 o v vV
vyplyva, ze jejim predmétem je vystavba pouze jedné vétrné elektrarny. Odptrkyné rovnéz

M Vee/ 4 4 v v c / 4 4 M v o v

poukazuje na proces pfijimani zmény ¢. 2 jejtho Gzemniho planu, v jehoz prabéhu bylo
v ramci vyporadani pripominek a namitek rovnéz zdaraznovano, ze ma jit pouze o jednu
vétrnou elektrarnu.

Odpurkyné pripousti, ze jeji zastupitelstvo Caste¢né pochybilo, jestlize na svém zasedani dne
10. 7. 2025 nerozhodlo zadnym ze zpusobu dle § 13 odst. 1 pism. a) nebo b) ZoMR. To ale
neméni nic na tom, ze otazka k zodpovézeni dle navrhu navrhovatele odporuje § 8 odst. 3
ZoMR, nebot je jednak neurcita, a jednak se v kontextu jejtho postupu v souvislosti
s vystavbou vétrneé elektrarny jevi jako zavadéjici. Neni totiz zfejmé, zda voli¢ odpoveédi na
polozenou otazku souhlasi ¢i nesouhlasi s vystavbou byt jen jedné vétrné elektrarny v jejim
katastralnim dzemi. V kone¢ném dusledku by se dal jakykoliv vysledek referenda vykladat
tak, ze se netyka vystavby jedné elektrarny, ale pouze vice elektraren (tedy az té druhé) a ze

’ . / ’ . / v ’ . v 7
vystavba jedné elektrarny je vysledkem referenda nedotcena. V daném kontextu je znéni
otazky ve verzi navrhovatele rovnéz kapciozni, jelikoz Cinnost a Gsili odpurkyné sméfuje
k tomu, aby byla v obci vystavéna pouze jedna elektrarna. Je ztejmé, ze otazka polozena
v referendu nemusi mit navaznost na konkrétni projekt. V pripadé varianty navrhovatele

v 4 oV VvV 4 Ve v / . \4 /. v /
vsak otazka muze vbézném voliéi vyvolat falesny dojem, ze ,hroziinvaze vétrnych
elektraren®, které se muze chtit z pochopitelnych davoda branit. Bézny voli¢ tak mtze na
zakladé navrhovatelem necestné vyvolané obavy svym hlasem ,shodit ze stolu“ i realny

4 v o v \4 . / . 4 4 Vv 4 / M /4 4
zameér odpurkyné umoznit vystavbu jedné elektrarny, tfebaze s vystavbou jedné elektrarny
by mohl souhlasit. Verze navrhovatele vsak zamérné implikuje vice ,hrozicich® elektraren,
a to bez opory ve stavajicim Gzemnim planu ¢i v jeho probihajici zméné, resp. v rozporu
s nimi, popf. 1 bez opory uzaviené smlouvy s investorem ¢i v rozporu s ni. To, ze i v navrhu
se stfida jednotné a mnozné lislo, vypovida dle odptrkyné o tom, ze i navrhovatel je sam

/ / v oV . . v v / ° v / eV o« V

svym navrhem ponékud zmaten. Nemuze legitimné ocekavat od ,pramérného volice®, ze
se s takto vyvolanou zmatednosti néjak popasuje.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) odpirkyné pripomina,
ze pri posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu se prihlizi k mistnim realiim, a tedy
srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu (rozsudek INSS
ze dne 31. 8. 2017, &, j. Ars 2/2012-43), ptiemz stejné formulovana otazka tak v jednom
ptripadé muize byt s ohledem na mistni poméry nejednoznacna, zatimco v jiném ptipadé
nikoliv (rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 3/2012-27, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢. .
Ars 3/2013-29). Dle odpirkyné vSak byla otazka navrhovatele nejednoznacna, matouci a
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kapciozni, jelikoz predstira nepravdivé skutecnosti. Naopak otazka polozena v referendu
vyhlaseném odpurkyni zcela jasné pokryva i otazku polozenou navrhovatelem, nebot voli¢,
ktery je proti vystavbé jedné vétrné elektrarny, by tim spise byl proti vystavbé vice
elektraren. Odpuarkyné by pripadnym negativnim vysledkem jim vyhlaseného referenda
byla logicky vazana nejen v realné véci vystavby jedné elektrarny, ale tim spise ve véci
hypotetické a nerealné vystavby vice elektraren, jak se domaha navrhovatel jim polozenou
otazkou. Dle odpurkyné nelze uzavrit, ze nevyhlasila referendum k otazce polozené
navrhovatelem.

Odpurkyné tedy uzavira, ze nevyhlaseni referenda dle navrhu navrhovatele bylo - s ohledem
na nejednoznacnost a kapicozni charakter polozené otazky a v kombinaci s vyhlasenim
referenda ze strany samotné odpurkyné o obdobné otazce - legitimnim, vhodnym
a pfimérenym prostredkem, jak dosahnout cile odptrkyné, aby voli¢i mohli rozhodnout ve
smysluplném a férovém referendu. Je presvédCena, ze s ohledem na nejistotu, kterou by
jakykoliv vysledek referenda dle navrhu navrhovatele mohl vyvolat, bylo nevyhlaseni
referenda i navzdory formalnimu pochybeni nezbytnym opattenim. Odptrkyné proto zada,
aby navrh navrhovatele byl zamitnut.

Posouzent soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a osobou k tomu opravnénou [§ 57 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism. b) ZoMR].

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani vsouladu s §91a odst. 3 s. f.s., nebot pri

rozhodovani vychazel =z predlozené spisové dokumentace a zuclastniky shodné
v v / . e o e v ’ . o /

predlozenych listin, o jejichz obsahu neni mezi navrhovatelem a odpurkyni spor (naopak se

jejich obsahu shodné dovolavaji).

Podstatné skutkove okolnosti ostatné nejsou mezi ucastniky sporné. Obé strany se shodujt
na tom (a potvrzuje to i predlozena dokumentace), ze

e dne 18. 6. 2025 byl odpurkyni dorucen navrh na konani mistniho referenda v terminu
3.10. 2025 az 4. 10. 2025, jehoz prilohou byly podpisové archy;

e odpurkyné nikdy navrhovatele nevyrozuméla o nedostatcich podaného navrhu;

e vnavrhu polozena referendova otazka znéla ,Soublasite s tim, aby v katastralnim
vizemi Risuty u Slaného byly postaveny a provozovany vétrné elektrarnys;

e tento navrh byl pfedmétem jednani na zasedani zastupitelstva odpirkyné dne 17. 7.
2025;

e samo zastupitelstvo odplrkyné prijalo s odkazem na § 14 ZoMR na zasedani 17. 7.
2025 usneseni o vyhlaseni mistniho referenda v terminu 3. 10. 2025 az 4. 10. 2025,
ovSem polozena referendova otazka znéla ,Soublasite s tim, aby v katastralnim sizemi
Risuty u Slaného byla postavena a provozovina vétrnd elektrarnas;

e toto usneseni bylo dne 31. 7. 2025 vyvéseno na Ufedni desce odplirkyné (vefejné
dostupné téz na https://risuty.cz/index.php/uredni-deska/303-vyhlaseni-mistniho-
referenda-ve-veci-vetrne-elektrarny

Mezi Gcastniky rovnéz neni sporné, ze navrh podany navrhovatelem splnoval veskeré
formalni nalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Jadrem sporu je pravni otazka, zda odptrkyné postupovala v souladu ze zakonem, pokud
misto vyhlaseni oblanského referenda dle navrhu navrhovatele podle § 13 odst. 1 pism. a)
ZoMR sama vyhlasila obecni referendum podle § 14 ZoMR a zaroven pozménila
/4 \4 4 v \4 4 4 7/, /
navrhovanou otazku tak, ze misto navrhovatelem predlozené otazky ,Soublasite s tim, aby
v katastralnim iizemi Risuty u Slaného byly postavemy a provozovimy vétrné elektrarmys™
vyhlasila referendum o otazce ,Sowublasite s tim, aby v katastralnim vizemi Risuty u Slaného
byla postavena a provozovina vétrnd elektrarnas.

Navrhovatel je presvédlen, ze odptirkyné méla vyhlasit referendum dle jeho navrhu, tedy
véetné jim formulované otazky. Odpurkyné je naopak presvédlena, ze z divodu
nejednoznaéné formulace navrzené otazky byla opravnéna referendum dle navrhu
navrhovatele nevyhlasit, a namisto vyhlasit vlastni referendum s odli$né naformulovanou
otazkou. Odpurkyné pritom nepopira, ze formalné nevydala usneseni podle § 13 odst. 1
pism. b) ZoMR, kterym by rozhodla, ze o otazce formulované navrhovatelem referendum
nevyhlasi, zaroven vsak jeji argumentace (viz zejména zavérecna Cast na str. 5 jejiho vyjadreni
k navrhu) sméfuje ktomu, ze vydalali usneseni okonani mistniho referenda
s preformulovanym znénim otazky (tj. s otazkou formulovanou v jednotném ¢isle), pak tim
fakticky rozhodla i o nevyhlaseni referenda dle navrhu navrhovatele.

Podle § 13 odst. 1 ZoMR ,[z]astupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém
nejblizsim zasedini usnesenim rozhodne

a) o vyblaseni mistniho referenda, jestliZe [ze 0 navrzené otazce mistni referendum konat, a
/ 4 / M / /
zaroveri stanovi den jeho kondani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevybldsi, jestlize o navrZené otdazce nelze mistni referendum
konat.“

Podle § 14 ZoMR ,[zlastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrnibo mésta miize rozhodnout
o kondni mistnibho referenda prostou vétsinou hlasii vsech clenii zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarnibo mésta. V usneseni o vybldseni mistniho referenda se uvedou naleZitosti
podle§ 10 odst. 1 pism. a)az d). Vyblasenim mistniho referenda v obci se rozumi vyvéSeni usneseni
zastupitelstva obce o vyblaseni mistnibo referenda na wredni desce obecniho iradu po dobu 15
dndd; wvyblasenim mistnibo referenda wve statutirnim mésté se rozumi vyvéseni wusneseni
zastupitelstva statutdrniho mésta na uredni desce magistratu statutarniho mésta a na irednich

0 ¢

deskdch nradi vsech méstskych Cdsti nebo méstskych obvodit po dobu 15 dnii.

Jak jiz bylo uvedeno, v nyni posuzované véci neni sporu o tom, Ze ze strany navrhovatele
(pfipravného vyboru) byl zastupitelstvu odptirkyné predlozen formalné bezvadny navrh. Za
této situace méla odpurkyné jen dvé moznosti, jak postupovat: Bud méla usnesenim
rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda o navrhovatelem navrzené otazce a zaroven
stanovit termin konani [§ 13 odst. 1 pism. a) ZoMR], nebo usnesenim rozhodnout, ze mistni
referendum nevyhlasi z divodu, Ze o navrzené otdzce nelze mistni referendum konat
[§ 13 odst. 1 pism. b) ZoMR]. Teoreticky ZoMR nabizi jesté treti cestu v podobé rozhodnuti
o navrzené otazce bez vyhladeni mistniho referenda podle § 13 odst. 3 ZoMR, tento postup
zde vSak s ohledem na obsah navrzené otazky nebyl prakticky uskutecnitelny.

Odptrkyné vsak neudinila zadny z téchto zakonem predvidanych krokt. Ani nevydala
usneseni o vyhlaseni referenda o otazce navrhovatele, ani nevydala usneseni o nevyhlaseni
referenda o otazce navrhovatele z divodu, ze o navrzené otazce nelze mistni referendum
konat. To, jak nalozila s navrhem na konani mistniho referenda, spiSe neptimo vyplynulo
z prubéhu zasedani jejtho zastupitelstva ze dne 17.7.2025, na némz pfijala usneseni
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% 4 4 v v / v 4 4 4 A M
o vyhlaseni referenda s vlastnim pozménénym znénim otazky, a toto usneseni zvefejnila dne
31.7.2025 na své uredni desce. Ze strany odpurkyné slo tedy o postup ve zjevném rozporu
se zakonnou upravou.

Mezi Gcastniky pritom neni sporné (a plyne to i z obsahu predlozené spisové dokumentace),
ze navrh na konani obcanského referenda o otdzce navrhovatele byl zastupitelstvu
odptrkyné doruden dtive (18. 6. 2025), nez samo vyhlasilo obecni referendum o jim
formulované otazce (17.7.2025). Z hlediska rozhodného poradi ve smyslu § 16 odst. 1
ZoMR (jehoz Gprava se vztahuje nejen k poradi navrha podavanych ptipravnymi vybory,
ale téz k poradi iniciativ ze strany zastupitelstev obci; k tomu srov. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 9. 2014, . j. 66 A 4/2014-33) tudiz mél dfive podany navrh navrhovatele
prednost pred pozdéjsi iniciaci zastupitelstva odpurkyné. V takové situaci mohla odpurkyné
obcéanské referendum nevyhlasit leda tehdy, pokud by byl dan néjaky duvod, proc o
navrzené otazce nelze referendum konat.

Duvod, pro¢ referendum o otazce navrhovatele nemohlo byt vyhlaseno, ptitom odpurkyné
sdélila az v prabéhu soudniho fizeni. Zde argumentuje tim, ze o otazce predlozené
navrhovatelem nebylo mozno konat referendum kvuli jeji nejednoznacné, matouci a
kapcidzni povaze, a proto jde o nepfipustnou otazku ve smyslu § 8 odst. 3 ZoMR.

Stim vSak soud nesouhlasi. SkuteCnost, ze otazka ptipravného vyboru mirila na
vérrné elektrarny v mnozném Cisle, nikoli na vétrnou elektrdrnu v jednotném Cisle, dle soudu
nemuze predstavovat zmateni volice az do té miry, jak tvrdi odpurkyné. Odkazuje-li
odpurkyné na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, tak pravé ten v odst. 43
a 44 konstatoval: ,,PoZadavek jednoznacnosti otdzek upravuje § 8 odst. 3 ZMR, ktery predepisuje,
Ze otdzka poloZend v referendu musi byt jednoznacné formulovina tak, aby na ni bylo mozno
odpovédét slovem ,,ano“ nebo slovem ,ne“. Pro hlasovini jsou tedy logicky vylouceny otdzky
doplriovact, problematika mistnibo referenda musi byt uvozena rezimem otazky zjistovact. Dalsi
podminkou je jednoznacnost poloZené otdzky, otdzka musi mit v prislusném kontextu relativné
presny vyznam, ktery neumozriuje konkurujici vyklad. PoloZend otdzka tedy zjevné nesmi byt
matouct, vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni, nekonkrétni i neurcitd. Ze
zdakonného znéni je rovnéz patrné, Ze podobné poZadavky formuji i vztabh mezi jednotlivymi
otazkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otazek. Otazky se tedy nesmi
navzdjem vylucovat & pusobit navodné, mohou byt vsak ve vztabu obecného a zvldsiniho (...)
Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadnd nejednoznalnost otizky musi dosahovat urcité
intenzity a navozovat marouci a viceznalné interpretace béZnému adresitovi jiz pri pronim
Ctend. Striktni interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snazila ¥adu
nepobodinych otdzek wvetovat spoukazem na jejich nejednoznacnost. Ostatné absolutni
linguistickd jednoznacnost je spise idedlem, kterému je mozno se p7i formulaci otdazek pribliZzovat,
nez jej reilné docilit. Ani samotnd lingvistickd véda nékdy nenabizi mluvcim jednotnd veseni,
vzdyt Zivouci jazykovd realita se Casto jevi jako mmobovrstevnatd a kolisajici. I s touto
linguistickou vybradou je ale t¥eba trvat na tom, Ze je Zddouct, aby otazka byla primérené strucna,
preblednd a syntakticky nekomplikovand. Pripadnd delsi & sloZitéjsi otazka nemusi nutné
znamenat nejednoznacnost, uz z toho divodu, Ze nékteré palcivé komunalni problémy je obtizné
formulovat v krdtké a jednoduché vété.“ Podobné NSS v rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. Ars
4/2021-42, konstatoval, ze ,[z] hlediska jednoznacnosti musi mit poloZend otdzka v daném
kontextu relationé presny vyznam, ktery neumoZzriuje konkurujici vyklad. Nesmi byt matouct,
vnitné rozpornd, dezinformacni, sugestioni & kapciozni, nekonkrétni & neurcitd. Otdzka by
zaroveri méla byt primérené strucna, preblednd a syntakticky nekomplikovand. Na jednoznacnost
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otizky viak nelze nabliZet rigordznim pravnickym okem, ale pobledem béZného obéana, ktery
v referendu blasuje a ktery musi védeét, o lem rozhoduje, Ceho se otizka tyka, a mél by rozumeét
i duisledksam svébo hlasovini“ (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. Ars
3/2018-29, odst. 17, ¢i ze dne 8. 8. 2023, &. j. Ars 6/2022-39).

Vztahne-li soud shora citované zavéry na nyni posuzovanou véc, nelze nez konstatovat, ze
o 4 4 v \4 4 4 \4 4 v/ M /. /
puvodni otazka predlozena navrhovatelem s formulaci v mnozném Cisle (tj. ,Soublasite s tim,
aby v katastralnim dizemi Risuty u Slaného byly postaveny a provozoviny vétrné elektrarnys“)

1 Yo X A v P « « : Ve Vo v /
jednozna¢né umoznuje odpovéd ,ano“ nebo ,ne“ a je kladena disté jako zjistovaci a bez
jakéhokoliv dovétku, ktery by ji pfesouval do rezimu otazky dopliovaci. Po prvnim

vV Vv 4 o 4 M v v v i i v 4 v . /
preCteni pusobi srozumitelné, prehledné a syntakticky nekomplikované. Je zni zfejmy
predmét dotazu, ktery sméfuje na souhlas obcanti s vystavbou a zaroven provozem vétrnych
elektraren na Gzemi obce. Prestoze dotaz sméfuje soucasné na vystavbu i provoz, jde o
Ve i /. v V. /7 7 4 4 4 4 / 77 /4 v /
¢innosti vzajemné se nevylucujici. Otazka ma neutralni ton, nevyzniva navodné ke kladné

M 4 / vV 1 / 4 o V1 4 4 i 4 v /

ani k zaporné odpovédi. Konkrétni zpusob odpovédi neni podsouvan ani tim, ze dotazovany
souhlas je zjistovan ve vztahu k neuréitému poctu vétrnych elektraren, a nikoliv jen k jediné
(k tomu viz dale). Samotné prvni precteni rovnéz nenavozuje zmate¢né nebo viceznacné
interpretace. Samoziejmé nelze vyloucit, ze po opakovaném precteni ¢i hlubsim zamysleni
nad obsahem polozené otazky se hlasujici voli¢ muze (ale nutné nemusi) uchylit k Gvaham,
. 4 oV / 4 4 4 / Vv / / Ve v v v
jaka muze byt realna rozsahlost zamyslené vystavby ¢i provozu, to vsak 1ze povazovat spise
za inspirativni podnét k zamysleni, a nikoliv za nejednoznac¢nost kladné otazky. Jak ostatné
konstatoval NSS ve vyse citované judikature, nelze trvat na tom, aby interpretace otazky
byla zcela striktni ¢i aby obstala z hlediska pfisné pravni rigorozity, naopak absolutni
jednoznacnost otazky je spise idealem.

Prekazkou srozumitelnosti ¢i jednoznacnosti ve smyslu § 8 odst. 3 ZoMR neni ani to, ze
otazka nemusi zcela korespondovat sobsahem odpurkyni uzavtenych smluv ¢i jejim
Uzemnim planem, resp. s jeho projednavanou zménou. Ostatné 1 sama odpurkyné ve svém
vyjadfeni pripousti, ze otazka polozena v referendu nemusi mit navaznost na konkrétni
projekt, navzdory tomu vsak v jiné c¢asti svého vyjadreni predklada argumenty poukazujici
na ujednani smlouvy sinvestorem ¢i chystanou zménu Uzemniho planu, jez majt
predpokladat pouze jednu vétrnou elektrarnu (srov. odst. 9 vyse). Tato argumentace je vsak
licha hned z nékolika duvoda: Za prvé neni zfejme, pro¢ by bézny voli¢ znaly mistnich
poméri mél otazku vnimat nutné v souvislosti sjiz dojednanym zamérem. Samotna
existence smlouvy sinvestorem ani chystand zména Gzemniho planu samy o sobé
nevypovidaji nic o tom, jakym zpusobem a zda viibec byl zamér obce vetejné komunikovan
s oblany, teda jak danou véc vnimaji v kontextu mistnich realii. A zejména za druhé, mira
provazanosti s konkrétnim projektem neni z hlediska platnosti ¢i ptipustnosti referendové
otazky rozhodna. Jak vylozil NSS naptiklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, . j. Ars 3/2013-
34, odst.31 (3lo o mistni referendum k vystavbé plaveckého bazénu v BruSperku):
wStezovatel se také myli, pokud dovozuje (coZ vsak neni z kasacni stiznosti zcela ziejmé), Ze otazka
v mistnim referendu musi byt nutné spojena jiz s konkrétnim planovanym projektem. Pojmové
totiZ nelze vyloucit, aby mistni referendum slouZilo jako ,nizorovy barometr” preferenci obéani,
a obec by teprve po jejich pfipadném obecném soublasu zabdjila konkrétni kroky k realizaci
rozhodnuti v referendu. Takovym pripadem miiZe byt nap?. zjisténi zdjmu obyvatel o skolku,
zdravotnické zarizeni nebo détské bristé apod. Mistni referendum je v takovém pripadé jednim ze
zpiisobii, jak v mezivolebnim obdobi presvédcivé zjistit aktudlni potreby a ndzory obcani®
(zdtraznéni zde 1 dile doplnéno zdejsim soudem). Tento vyklad dale NSS rozvinul
v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, odst. 52, (tykajici se obdobné referendové
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otazky k vystavbé bazénu v Zubfti): ,,Pro pripustnost otazky neni podstatné, jestli je vystavba
krytého bazénu svazina se zcela konkrétnim projektem, nebo jde o obecné odmitnuti vystavby
krytého bazénu. Jak uwvedl Nejvyssi spravni soud v bodu [31] rozsudku Plavecky bazén Brusperk,
v referendu [ze hlasovat i obledné obecnych zamérii jako je vystavba bliZe nespecifikované skolky,
zdravotnického zarizeni nebo détského hiisté. Je tedy ziejmé, Ze referendum sméruje k odmitnut!
vystavby krytého bazénu jak samostatné, tak i v ramci multifunkcnibo centra. Na tomto zdvéru
nic neméni poukaz krajského soudu na rozsudek Navstévnické centrum Malenovice [tj. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. . Ars 3/2012-27 - pozn. zdejsiho soudu]. V ném Nejuyssi spravni
soud pouze uvedl, Ze jak s obledem na zvoleny ndzev, tak i s obledem na znalosti mistnich je
zrejmé, Ze otdazka pro mistni referendum se tykd pravé realizace projektu, na ktery pod uvedenym
ndzvem obec pozddala o dotaci. Tim vsak soud nijak nevylucoval, Ze by nemoblo byt referendum
i 0 obecném ziméru. To, zda bude otazka vztaZena ke konkrétnimu projektu, nebo bude obecnéjsi,
je na vaze pripravného vyboru (i zastupitelstva.

Z hlediska pfipustnosti referendové otazky je tedy lhostejné, zda by kladna ¢i zaporna
odpovéd na ni nereflektovala smluvni ujednani mezi odpurkyni a investorem, nebo obsah
- o 7/ ’ ’ Ve - ’ v - . v v
regulativi uzemniho planu ¢i jeho chystanych zmeén. Jinymi slovy, skutecnost, ze dle
odptrkyné se zminéna smlouva tyka projektu pouze jedné vétrné elektrarny a jejim
zamérem je umoznit vystavbu pravé pouze této jedné vétrné elektrarny, nebrani tomu, aby
navrhovatel vznesl otazku v mnozném disle vztahujici se k vystavbé a provozu vétrnych
elektraren obecné. Ostatné 1 navrhovatel ve své argumentaci naznacuje, ze se chtél dopadum
v/ /. v / o 4 v 4
ptipadnych smluv uzavrenych odpurkyni spise vyhnout, a proto zformuloval otazku tak,
aby provéril, zda by obcané byli ochotni snést v obci vice vétrnych elektraren bez ohledu na
ptipadneé sliby ¢i zavazky ze strany odpurkyné.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze navrhovatelem formulovana otazka netrpi zadnym
z odpurkyni namitanych deficita. Proto i kdyby odptrkyné radné rozhodla usnesenim
o nevyhlaseni referenda dle navrhu navrhovatele (coz vSak formalné neucinila), tak ji
uvadény davod Gdajné nejednoznacnosti, zmatecnosti ¢i kapciéznosti otazky by jako divod
nepripustnosti konani referenda v daném pripadé neobstal.

Soud dale konstatuje, ze predmétna otazka nijak neprekracuje oblast samostatné pasobnosti
obce (to ostatné ani jeden z Gcastnikl nerozporoval). Judikatura sice v minulosti dovodila
nepripustnost otazky smeérujici cilené na vydani rozhodnuti o povoleni vystavby vétrnych
elektraren, bylo tomu tak ov§em proto, Ze dotazovany souhlas sméfoval na samotné izemni
rozhodnuti ¢ stavebni povoleni vydavané organem obce v rimci prenesené pisobnosti, coz
je prekazkou ve smyslu § 7 odst. 1 pism. €) ZoMR (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2012, ¢.j. 4 Ars 4/2012-7). Takovou prekazkou naproti tomu neni otazka sméfujici na
vyjadfeni souhlasu oblant s pfipadnou realizaci primyslového projektu na zemi obce,
nebot zde by pfipadné rozhodnuti v mistnim referendu pouze zavazné ovliviiovalo postup
obce a jejich organt potud, zda v ramci samostatné ptisobnosti ma ¢i nema vyvijet aktivitu
sméfujici k realizaci uréitého zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8.2012, ¢.j. 3 Ars
3/2012-33, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09, nebo
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2025, &. §. 37 A 26/2025-38, odst. 21), a to i
kdyz by se jednalo o véc v budoucnu povolovanou ve spravnim fizeni konaném v ramci
preneseni ptisobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1.US 101/05,
nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 58 Ca 23/2005-41, (i
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008, ¢. . 30 Ca 173/2008-64).
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Soud pfitom ve vztahu k otazce navrzené navrhovatelem nenaléza ani zadny jiny dtvod
nepripustnosti konani mistniho referenda ve smyslu § 7 ZoMR. Paklize otazce navrhovatele
4 v v Ve v 4 v 4 v 4 /v v
zaroven svédcilo Casové poradi jejtho uplatnéni (k tomu srov. odst. 22 vyse), nelze nez
v/ v Ve v 4 4 o M v v 4
uzavrit, ze v okamziku doruceni navrhu odpirkyni byly splnény vsechny podminky

k vyhlaseni referenda podle § 13 odst. 1 pism. a) ZoMR. Odpurkyné jej proto méla vyhlasit.

Prestoze podminky pro konani referenda dle navrhu navrhovatele jsou obecné splnény,
musel soud presto zvazit, zda ma prostor k tomu, aby referendum vyhlasil sam postupem
dle §91a odst. 1 pism. b) s.f.s. Soud si proto musel polozit otazku, zda pochybeni
odptrkyné nebylo zhojeno tim, Ze odpurkyné sama vyhlasila referendum ve stejnym
terminu a o stejném tématu, byt otazku formulaéné pozménila. Takto k obdobné situaci
ptistoupil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020-84, kdy
v jedné otazce shledal obsahovou shodu méstského a obéanského referenda a dovodil, ze cile
sledovaného otazkou obcéanského referenda bylo dosazeno tim, ze se o obsahové shodné
otazce konalo méstskeé referendum (viz jeho odst. 55-57). Soud proto hodnotil, zda hlasovani
o odptirkyni poloZené otazce (,Soublasite s tim, aby v katastrdlnim iizemi Risuty u Slaného
byla postavena a provozovina vétrnd elektrarnas“) by v konecném dusledku neznamenalo
dosazeni cile sledovaného otazkou navrhovatele. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv.

32. Jak sam navrhovatel tvrdi jiz v Gvodu svého navrhu, referendum o jim formulované otazce

33.
34.

inicioval pravé z obavy, ze by v obci mohlo vzniknout vice vétrnych elektraren nez jen
M bl \4 M 4 / Ve V17 v 4 i \4 4

jedna. At uz byla jeho obava realna ¢i jen domnéla, nemeéni to nic na tom, ze svou otazku od

v/ 4 v ’ . M 4 v o / Ve 4 v /
pocatku kladl pravé scilem zjistit nazor obcant na vystavbu ¢ provoz vice vétrnych
elektraren, anikoliv jen jediné. Takovy cil vSak logicky nemohla naplnit odpurkyni
formulovana otazka sméfujici na souhlas svystavbou a provozem pravé jedné vétrné
elektrarny. Odpoveéd ,ano“ na otazku formulovanou odpuarkyni totiz nemusi nutné
garantovat odpoveéd ,ano“ i na otazku formulovanou navrhovatelem, ktera implikuje vétsi
rozsah vétrnych elektraren - a pravé k tomu se navrhovatel snazil zjistit nazor obcant.
Odputrkyni polozena otazka tedy sméruje presné k tomu, ¢emu se navrhovatel snazil
vyhnout, tedy neomezovat zjisténi souhlasu obcant jen na jednu vétrnou elektrarnu (at uz
ji odpurkyné skutecné zamyslela ¢i nikoliv). Jeji pochybeni pti vyhlasovani obecniho
referenda tudiz nebylo bez vlivu na moznost hlasovat o otazce navrhovatele a v kone¢ném
dasledku by vedla zmareni cile ob¢anského referenda. Soud proto uzavira, ze hlasovanim
y P

o otazce polozené v obecnim referendu by zjevné nedoslo k naplnéni smyslu a Glelu otazky
polozené v obc¢anském referendu, které- jak jiz bylo vyse vysvétleno — mélo byt dle zakona
vyhlaseno.

Nezbyva tedy, nez aby jej nyni vyhlasil soud [§ 91a odst. 1 pism. b) s. . s.; vyrok I].

Nad ramec nutného odivodnéni soud zdtraziuje, ze si je védom toho, ze za stavajici situace
se budou v terminu 3. a 4. 10. 2025 formalné konat dvé mistni referenda zaroven - jedno
obdanské o otazce navrhovatele (vyhlaSeném soudem) a druhé obecni o otazce obce. Mize
tedy dojit ke kolizi dvou referend s velmi obdobné znéjicimi otazkami. Jakkoli je takova
. v/ / . / . v ’ , ° . e
situace nezadouci a problematicka zejména s ohledem na nepredvidatelnost vysledka a jejich
\4 Ve . oV /. v /v /v 4 v /4
moznou neslucitelnosti, nemuze to byt prekazka pro nevyhlaseni obcanského referenda
k otdzce navrhovatele, které bylo navrzeno dfive a mélo byt vyhlaseno jiz zastupitelstvem
odptrkyné. Pfipadna kolize obou referend ve smyslu § 16 odst. 1 véty druhé ZoMR tak
nutné mit jit k tizi pozdéji vyhlaseného referenda odpurkyné, ktera postupovala v rozporu
se zakonem. Soud vsSak pfipomina, Ze vtomto fizeni neni opravnén rozhodnout o
ptipadné neplatnosti odptirkyni vyhlaseného obecniho referenda, to by mohl ulinit nejdtive
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az po jeho uskutecnéni v pfipadé obdrzeni navrhu podle § 58 ZoMR. Je proto nyni na
odptrkyni, aby uéinila vhodné kroky k zamezeni této mozné kolize a k zajisténi hladkého
o v v 4 VeV v /7 Vv v v J'A 4
prubéhu referenda vyhlaseného soudem, pricemz by v prvé radé méla zvazit, zda neni na
misté neprodlené odvolat zastupitelstvem vyhlasené obecni referendum pro jeho
bezpredmétnost (k tomuto postupu viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

6.9. 2010, ¢. j. 30 A 34/2010-65, ¢. 2193/2011 Sb. NSS).

Ostatni

Soud neprovedl dukaz navrhovatelem predkladanou e-mailovou komunikaci ¢i
audiozaznamem z jednani zastupitelstva, jez byly navrzeny k prokazani postoje starostky
odptrkyné, nebof pro posouzeni soudu nebyly nezbytné. Nadto subjektivni postoj
starostky nebyl z hlediska posouzeni zakonnosti podminek pro konani mistniho referenda
rozhodujici.

Soud rovnéz neprovadél dikaz smlouvou mezi odptrkyni a investorem a ani dodatky k této
smlouvé, nebot jak jiz bylo vysvétleno (viz odst. 26 vyse), z hlediska ptipustnosti otazky
4 4 4 / vV / / 4
v mistnim referendu neni rozhodné, zda sméfuje na souhlas s vystavbou konkrétniho
projektu, navic samotné uzavreni smlouvy nevypovida nic o tom, jak zamér byl ¢i nebyl

/ v e . ;7 e cev . . V7 ’
prezentovan vefejnosti. Navic jak soud jiz uvedl (srov. Z tohoto hlediska jsou pfipadné
smluvni zavazky odpurkyné nerelevantni.

Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené soud navrhu vyhovél a vyhlasil mistni referendum dle navrhu
(vyrok I).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého v fizeni ve

vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok
).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



