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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobce: L. N., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2024, &.j. X, se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou k postovni prepravé dne 13. 1. 2025 domaha
zruSeni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobci podle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS“) ze dne 24. 9. 2024 neni invalidni, nebot jeho
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pracovni schopnost poklesla pouze o 15 %.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim jejiho zdravotniho stavu. Poukazuje na to, ze stanovena
diagnéza ho velmi omezuje v kazdodennich aktivitach, nejenom v pracovnim ale i osobnim
Ve v / 4 v 4 M /4 v/ 4 4 /4 v v 4 v v
zivoté. Posudkovy lékar nevzal v ndmitkovém rizeni v potaz planovana vysetfeni. K zalobé
zalobce dolozil lékatskou zpravu ze dne 29. 11. 2024 z Revmatologického astavu v Praze, ze
které je patrné, ze se jedna v pripadé zalobce o chronické zanétlivé onemocnéni se zavaznym
* Vv 4 /4 4 v o v M 4 /4 o4 Ve
postizenim celé patete a kloubt kondetin, které ma progredujici charakter a nelze vyloudit
postupnou ztratu funkéni schopnosti.

Zalovani s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, setrvaly Gcastnice na svém
procesnim stanovisku.

Soud neprovadél dokazovani 1ékatrskou zpravou ze dne 29. 11. 2024 vypracovanou MUDr.
J. H., nebot se s jejim obsahem seznamil prostfednictvim posudku posudkové komise, ktera
méla tento podklad k dispozici a zohlednila a ma odborneé znalosti ke zhodnoceni obornych
informaci obsazenych v této lékarske zpravée

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 24. 6. 2024 zadost o invalidni dtachod.

V posudku o invalidité ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. LPS/2024/2201-PB_CSSZ, vypracovaném
IPZS dospél posudkovy lékar k zavéru, ze rozhodujict pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
ankylozujici spondylartritida, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10 % s tim, ze se s prihlédnutim k vlivu tohoto stavu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost v predchozi vydélecné
¢innosti nebo schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zato procentni mira poklesu pracovni schopnosti navysila o dalsich 5 %. Celkové tak
posudkovy lékar konstatoval pokles pracovni schopnosti zalobce o 15 %.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare IPZS ze dne 24. 9. 2024 vydala zalovana
prvostupriové rozhodnuti ze dne 7. 10. 2024, kterym podle § 38 zakona o dichodovém
pojisténi zamitla zadost zalobce o invalidni dichod s oddvodnénim, ze z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %,
zalobce tak neni invalidni.

Zalobce napadl prvostupriové rozhodnuti namitkami, ve kterych nesouhlasil se zavérem
prvostupriového rozhodnuti. Uvedl, ze jeho zdravotni stav je prokazatelné dlouhodobé
v/ DA v . . . V. s e . vV _ 7 ’
nepriznivého charakteru, snizuje kvalitu jeho zivota a omezuje jej v béznych dennich

¢innostech.

V posudku o invalidité ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. LPS/2024/1355-NR-KRH_CSSZ,
vypracovaném IPZS, dospél posudkovy lékat k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je ankylozujici artritida s postizenim ramennich
kloubt, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
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20. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity dale neménil.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024 namitky
v 4 o v 4 M /4 4 v 4 v vV _V /
zalobce zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti se nejedna ani o invaliditu prvaiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 /4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze je zaloba davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 3. 7. 2025, soucasné posudkova komise zaslala soudu i protokol o jednani,
které probéhlo dne 9. 6. 2025, v ramci kterého byl zalobce vysetten odbornou lékarkou
z oboru fyziatrie a rehabilitacni 1ékarstvi. Posudkova komise po rozboru vsech posudkoveé
vyznamnych lékarskych zprav shrnula, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je ankylozujici spondylitida a artritida, a to sttedné tézkého
stupné, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3¢ prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje 1 sptihlédnutim k dalsim
komorbiditam (potrazové stavy, véetné trombosy s naslednou plicni embolizaci pred 10 let,
po které je zalobce dosud 1é¢en) mira poklesu pracovni schopnosti ve stredni hodnoté 35 %
z rozpéti 30-40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
dale neménila. Posudkova komise poukazala na to, ze jsou pohybové potize zalobce jiz
viceleté, ale protoze se jednalo predevsim o vertebrogenni bolesti, byly davany do souvislosti
s pracovnim Urazem v roce 2015, pri kterém utrpél zalobce zlomeninu tfi obratla. Az dne
24.5.2024 byl poprvé cilené vysetfen revmatologem, ktery konstatoval rigiditu kréni patere,
omezenou hybnost v ramenou (s nasledné prokazanou artritidou), v oblasti sakroiliakalnich
(spojeni kosti kiizové a kycelni) skloubeni. I pfes zavedenou léc¢bu byl stanv nasledny rok
podstatnéji nezménén. Posudkova komise uvedla, ze byl zalobce pfi jednani vySetren
internistkou, v dal$im fizeni vsak byl pripad zalobce projednan za pfitomnosti odborného
revmatologa, ktery povazuje stavajici stupen zdravotniho postizeni zalobce za stredné tézky,
nikoli pouze lehky. Datum vzniku bylo stanoveno datem prvotniho revmatologického
vysetfeni dne 24. 5. 2024, kdy byla ankylozujici spondylitida a artritida diagnostikovana.
Revmatolog stanovil pracovni doporuceni, ze pri stavajicim postizeni neni sice omezeni
v fizeni motorovych vozidel, vhodné jsou ale Clastéjsi prestavky v praci s moznosti
procviceni a protazeni patefe a kloubd, ¢emuz stavajici zaméstnavatel zalobce vyhovél.
Zalobce tak vykonava stavajici zaméstnani v podstatné men$im rozsahu a intenzité.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim céelem ztizuje jako své
’ ’ . Ve v ’ , . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takoveho rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
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spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkove
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické
dokumentace, vletné té, kterou predlozil zalobce, a pfi svém jednani presetfila zdravotni
stav zalobce odbornou lékarkou, pricemz nasledneé jesté zjistény zdravotni stav konzultovala
s revmatologem. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici ptic¢inu podradila
: ’ v v/ /v I . qe ,
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 az 40 %. Komise
stanovila pokles ve stfedni hodnoté tohoto rozmezi, tj. ve vysi 35 %. Stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz neménila, nebot
ceV Ve 4 4 4 4 i Ve /4 v/ * 1.7
jiz pri stanovovani miry poklesu pracovni schopnosti prihledla k dalsim komorbiditam
\4 /. 4 v v 4 i 4 . 4 v
zalobce (pourazové stavy, vcetné trombosy s naslednou plicni embolizaci pred 10 lety, po
které je dosud zalobce léCen). Posudek dle soudu spliiuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, ktera
jsou rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah.
Radné odivodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Udastnici zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity
nikterak nezpochybnili.
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Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 3. 7. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz odlisné od posudkovych lekart IPZS zhodnotila tizi funkcniho postizeni zalobce -
odpovida stredné tézkym funkénim postizenim. Soud ma za to, ze tento zavér odpovida i
lékarskym zpravam oSettujicich lékaru zalobce. Napf. v ambulantni zpravé ze dne 29. 11.
2024 z Revmatologického Ustavu je uveden zavér: Ankylozujici spondylitida V. stupné
s postizenim ramennich kloubt; HAQ 1,5, BASDAI 5,5. V posudkovém kritériu uvedeném
pro kapitolu XIII, oddil E, polozku 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je pritom
uvedeno, ze HAQ >1,0a > 1,5, BASDAI >4,0. K pracovnimu posouzeni uvedla oSetrujici
lékarka MUDr. Jana Hofinkova, ze se u zalobce jedna o chronické zanétlivé onemocnénti se
zavaznym postizenim celé patere a kloubu kondetin. Posudkova komise pak zohlednila 1
dal$i komorbidity Zalobce. Utastnici nevznesli proti posudku posudkové komise Zadné
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze tizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu castniky tvrzeném a pomoci dikaza Gc¢astniky
oznalenych, pricemz plati, ze kazdy z ulastniki prokazuje ty skutelnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila tizi funkénim
postizeni zalobce, ¢imz nespravné zaradila rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce pod prislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z oddvodnénych zavért posudkové komise a v ndvaznosti na né uzavrel,
Vv / 7. 4 /4 b 4 4 4 v *eV_V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 4

nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 3. 7. 2025, jakoz i l1ékatské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
v/ 4 /. Vv / v 4 4 v /v v \4 / ’ o

v fizeni zcela Gspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada

fizeni. Zalobce se vS$ak prava na nahradu nakladdi tizeni vzdal, a proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. srpna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné



