&j.50 A 21/2025- 13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: T.N.K.
narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2025, & j. OAM-764/BE-BE01-VL15-PRZ-
2025, o nepropusténi ze zajisténi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzuje zakonnost rozhodnuti nepropusténi cizinky ze zajisténi vydané
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon azylu®), které
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spocivalo v nevyhovéni navrhu o propusténi odivodnovaného moznosti vyuziti mirnéjsiho
opatreni v dusledku zajisténi ubytovani.

Dosavadni vyvoj véci

Zalobkyné je statni p¥islusnici Vietnamu. Dne 7. 7. 2025 byla zadr¥ena v rAmci pobytové
kontroly provadéné v autobusu na terminalu Hradci Kralové, nebot se na vyzvu policejni
hlidky prokazovala cestovnim dokladem vydanym mad’arskymi organy (PKP HUN ¢. X),
ktery je v databazi Schengenského informacniho systému (dale ,SIS“) evidovan jako
odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany. V téze databazi byla zalobkyné evidovana
jako statni prislusnik tfeti zemé, na kterou se vztahuje rozhodnuti o navraceni ve smyslu
¢l. 3 Natizeni (EU) ¢, 2018/1860, vyhlasené mad'arskymi organy na dobu od 15. 1. 2025 do
15. 1. 2030 s tim, ze madarskymi organy byla zalobkyni ulozena lhita k dobrovolnému
vycestovani z zemi EU do 22. 1. 2025.

Zalobkyné po zadreni v rimci podani vysvétleni uvedla, Ze dne 14. 9. 2024 pficestovala
z Vietnamu letecky do Madarska, na jehoz Uzemi mohla pobyvat pouze na zakladeé
vstupniho viza do 14. 11. 2024. V Mad’arsku v$ak pobyvala i po tomto datu, a to 1 poté, co ji
madarské organy ulozily povinnost vycestovat do 22. 1. 2025. Zalobkyné se viak rozhodla
vycestovat do Polska, kde si chtéla vy#dit vizum a z#idit nehtové studio, takze Ceskou
republikou pouze projizdéla. Pripustila, ze v zadné zemi EU nema zadné pobytové
opravnéni, ani v zadném z ¢lenskych statd nepozadala o mezinarodni ochranu. Na Gzemi
EU ma dva bratry, jednoho v Cesku, druhého v Némecku, zbytek rodiny ma ve Vietnamu.
Soucasné vyloucila, ze by ji v pripadé Vietnamu hrozilo néjaké nebezpeci.

Na zakladé téchto skutecnosti byla zalobkyné zajisténa za Gclelem vycestovani v rezimu
§ 124b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale ,zakon o pobytu cizincu®), a
to rozhodnutim  Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje (dale ,organ
cizinecké policie) ze dne 8. 7. 2025, ¢&j. KRPH-67364-20/CJ-2025-050022 (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 7. 2025%).

V pribéhu trvajictho zajisténi podala Zalobkyné Zadost o mezinirodni ochranu. Zalovany
vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné tak ucinila pouze za ulelem oddaleni realizace
vycestovani, nebot pokud by skute¢né pocitovala potrebu mezinarodni ochrany, ucinila by
tak pfi nejblizsi vhodné prilezitosti, a nikoliv az poté, co byla zajisténa organem cizinecké
policie. Z tohoto davodu zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. OAM-764/BE-
BEO01-VL15-Z-2025 (dale ,rozhodnuti o prezajisténi ze dne 10. 7. 2025%) rozhodl o zajisténi
zalobkyné v rezimu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (tzv. pfezajisténi) s trvanim do 26.
10. 2025.

Dne 31.7. 2025 zalobkyné pozadala o propusténi ze zajisténi. Ve své zadosti zrekapitulovala
lidskopravni rozmér institutu zajisténi a jeho dopadu do jeji osobni svobody. Soucasné
Ve v v Ve / Vv 4 v 4 4 4
pripomnéla moznost vyuziti zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu, které
mohou predstavovat alternativu k zajiSténi coby prostiedku #ltima ratio, pokud jsou
Ve Y v .- ’ . Ve v/
schopna zabezpecit ulast zadatele o mezinarodni ochranu ajeho soudinnost k dalsim
/. o M4 v/ v oV / Ve eV _V 4 \4 /4
tkontm. V jejim pripadé muze byt tato soucinnost zajisténa tim, ze bude bydlet u svého
bratra T. D. K. a jeho manzelky T. L. V. v jejich nemovitosti na adrese X. K tomu dolozila
v a4 4 I’V 4 .. \4 / V v VvV / M i VvV
vyplnéné Cestné prohlaseni bratra i jeho manzelky s uredné ovérenymi podpisy. Rovnéz
pripomnéla, ze ona sama od doby zajiSténi se spravnimi organy spolupracuje, nic nezatajuje
M v/ 4 vV _V 4 o 7 N/ /4 /4 T4
ani v zarizeni pro zajisténi nepusobi zadné problémy, naopak pobyt zde se neblaze odrazi na
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jejim psychickém stavu. Proto zadala, aby ze zajisténi byla propusténa, pficemz s poukazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) i krajskych soudt méla za to, Ze jeji
zadost je ekvivalentem o opétovné posouzen davodu pro zajisténi.

Zalovany neshledal #4dost déivodnou a rozhodnutim ze dne 4. 8. 2025, &. j. OAM-764/BE-
BE01-VL15-PRZ-2025 (dile ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze Zalobkyné zistiva nadale
zajisténa s dobou trvani zajisténi do 26. 10. 2025. Vzal v Gvahu, ze zalobkyné predlozila
prohlaseni osob T. D. K. a T. L. V. (které oznacila za bratra a jeho manzelku) o tom, ze ji
mohou ubytovat a Ze se na jejich adrese jejich pobytu méZe zdrzovat. Zalovany viak tuto
moznost neshledal to jako dostatecny davod pro vyuziti alternativatho opatteni ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o azylu. V té souvislosti poukazal zejména na dosavadni pobytovou
historii zalobkyné a dosavadni porusovani pravnich predpisu, a proto dospél k zavéru, ze
moznost zdrzovat se na konkrétni adrese nepredstavuje dostate¢nou zaruku toho, ze se na
dané adrese skutecné zdrzovat bude a ze bude poskytovat sou¢innost. Rovnéz pripomnél, ze
zalobkyné neni zajistovana kvuli absenci mista pro ubytovani, ale pravé kvili obavé, ze by
v ramci probihajictho tizeni neposkytovala soucinnost a vyhybala by se nucenému
vycestovani z Ceské republiky. Soutasné vyloudil, Ze by byla zranitelnou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Neshledal proto zadny didvod, pro¢ by zalobkyné méla
byt za zafizeni propusténa.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) ve spojeni s § 46a odst. 7 zakona o azylu.

II. Obsah podani aéastniki
Zaloba

Zalobkyné namita, ze zalovany dostate¢né neposoudil nové uvedené skuteénosti. Pfipomina,
v **V_V 7. v / Ve M 4 v 4 4 4
ze zajisténi je mozné pouze pri kumulativnim splnéni podminek dle § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, mezi které patii i podminka, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfent.
Zalobkyné vsak ve své zadosti o propusténi ze zajisténi uvedla, ze v jejim pripadé takové
zvlastni opatfeni uplatnit lze, nebot ma zajisténé ubytovani u svého bratra T. D. K. a jeho
manzelky T. L. V., kde se mtze dlouhodobé zdrzovat a byt spravnimu organu dostupna pro
% v/ 4 * /7 N7/ M . 4 ’ & . IV 4 Vv 4
UcCely fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Slo tedy uplatnit zvlastni opatfeni podle
§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Presto zalovany dospél k zavéru, ze tuto skutecnost
nelze podradit k divodim, které by umoznovaly propusténi zalobkyné ze zajisténi. Podle
zalovaného neuvedla zadné nové skutecCnosti, které by mohly vést ke zméné ptvodniho
rozhodnuti. Uvadi, ze zalobkyné nema zajisténé ubytovani a nema zadné osobni vazby,
které by zajistily jeji setrvani. Stim vsak zalobkyné nesouhlasi, nebotf jednoznacné
prokazala, ze ma na izemi Ceské republiky zajisténé ubytovani na adrese, kde muze byt
dostupna. Zalovany vSak tuto alternativu odmita, ackoliv jejimu vyuziti nic nebrani.
Zalobkyné ptitom poskytla veskerou soulinnost, kterou po ni lze rozumné pozadovat.
Poukazuje ptitom na znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., které predpoklada
moznost pravidelnych hlaseni se stanovenim konkrétnich ¢asi, pfitom pravé toto mohl
v / V7 . v . J O . /v /7 / v
zalovany vyuzit a stanovit zalobkyni konkrétni Cas ainterval hlaseni. Zalovany vsak
Vv v Ve 'V o . vV Vv 4 v 4 /v 4 v 4 v/ v M
presvédcivé neoduvodnil, proc¢ zalobkyni navrzené zvlastni opatteni nelze vyuzit, ackoliv
jde o nutnou podminku pro zajisténi ve smyslu §46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti proto zalobkyné povazuje za nedostate¢né a navrhuje
jeho zrudeni.
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Vyjadrent Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasi s davody uvadénymi zalobkyni. Naopak ma za
to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska Gvah o nevyuziti zvlastni opatfent
dostatecné. Opakuje nosné divody napadeného rozhodnuti, zejména pripomina pobytovou
zalobkyninu pobytovou historii, z niz dovozuje, ze vyuziti zvlastniho opatfeni neni na misté
\4 vV _V 4 \4 v **V_V 4 \4 o v v/ ’ . 4 4
a ze propusténim zalobkyné ze zajiSténi by byl ohrozen prabéh fizeni o mezinarodni
ochrané. Pobyvani na adrese oznacené v zadosti nepredstavuje garanci pro soucinnost ¢i
k zamezeni naslednému vyhybani se vycestovani z Ceské republiky. Opétovné zdaraznuje,
4 v V) 4 o1 . 4 4 4 4 v o1° v \4
zalobkyné nebyla zajistovana kvuli absenci mista pro ubytovani, ale pravé kvuli obavé, ze
by vramci probihajiciho fizeni neposkytovala soulinnost avyhybala by se nucenému
vycestovani z Ceské republiky. Zalobu navrhuje zamitnout.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O Zalobé soud rozhodl bez

v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 4
nafizeni Ustniho jednani za podminek dle § 46a odst. 8 zakona o azylu. odst. 5 zakona o
pobytu cizinch véty druhé zakona o pobytu cizincg.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . 8.), pri¢emz v daném pripadé neshledal zadné vady, ke kterym by musel prihlizet nad
ramec uplatnénych zalobnich bodt ve smyslu zavéra rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS, odst. 43-44, ve spojeni s rozsudkem velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022, spojené véci Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, odst. 87-89.

P11 prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. t. 5.%). Duvody, pro které 1ze posuzovat
zakonnost omezeni osobni svobody zalobce podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, C. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb.
NSS., aze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS), soud v tomto pripadé
shledal pouze v omezené mifte, jak bude vysvétleno dale (viz zejm. odst. 31 nize).

Zaloba neni davodna.

4 v/t 4 4 v \4 4 8% 4 eV _V /4 4 4
Jadro sporu spociva v tom, zda zalobkyni predlozené prohlaseni o zajisténém ubytovani
mélo byt dostateCnym duvodem k aplikaci zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
* Vv . 4 N4 **V_V 4 o V_V /7 Vv v Ve
jez by bylo alternativou ke stavajicimu zajisténi a davodem k propusténi zalobkyné z né;.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,[z]zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim Zalovaného
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku urceném Zalovanym, nebo

b) osobné se hlsit Zalovanému v dobé jim stanovené.”

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,[mlinisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ticasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 50 A 21/2025

Vyse citovana ustanoventi jsou transpozici ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela
o mezinarodni ochranu.

K jejich vykladu se vyjadril napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48,
jenz vylozil, ze ,[z]vldstni opatieni lze proto povazZovat za #cinna, pokud lze jimi dosabnout
daného konkrétniho iicelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele. [...]
Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatieni vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude
Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vidy vsak bude tveba
zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim Tizenim, jeho dosavadni choviani a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince®.
Z uvedeného je zfejmé, ze pri ukladani zvlastnich opatreni je tfeba zohlednit pobytovou
historii zadatele. Podminkou pro ulozeni zvlastniho opatfeni je predpoklad, ze zadatel
o mezinarodni ochranu bude se spravnimi organy spolupracovat a ze rezim zvlastniho
v 4 v v v/ e / Vv . v/ 4 v 4 M 4 4
opatreni dostatecné zabezpeci jeho Ucast nejen v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale
a4 v/ M v _V 4 Ve 4 4 / v/ 4
téz pro pripad realizace vyhosténi ¢ vycestovani, pokud by byl vysledek tizeni
. 4 4 v M 4 M /1 v M v V. o7 7 \4 v
o mezinarodni ochrané negativni. Existuji-li skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze by zadatel
4 /7 V/ 7 Ve / v/ /4 4 4 4 vV _V 4 Ve Ve .
spravni rizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze pristoupit
ke zvlastnimu opatfenti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

Pfi uvaze, zda ulozenim zvlastniho opatreni nebude zmarten vykon spravniho vyhosténi ¢i
povinnosti vycestovat, je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno,
pricemz cizinec izemi Ceské republiky neopustil, ackoliv k tomu byl na zakladé rozhodnuti
vV, _V 4 i 4 v/ v /A 4 4 4 V_V 4 o
o vyhosténi povinen. V prvnim pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec
ulozeno. Spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti,
zda neni dano nebezpeli, ze vykon ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude
¢ . v 4 v/ Vo M Vv /4 >V i ./ 4 4
cizincem maren. Ve druhém ptipadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky
o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit uzemi na zakladeé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripadech, kdy zadatel pred kratkou dobou nelegalné
vstoupil na izemi EU, nemél zde zadné bydlisté, jiné misto k bydleni ani jiné socialni zazemi
v v/ / Vv 4 v / 4 Ve / I’V 4 v 4 i v
a nemél ani zadné penézni prostredky, byva uziti zvlastnich opatteni zpravidla vylouceno
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, nebo
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34).

Ve vztahu k nyni posuzované véci soud konstatuje, ze zalovany pozadavky kladené shora
odkazovanou judikaturou dodrzel. Jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany pri
Gvaze o ulozeni zvlastniho opatfeni zohlednil pravé dosavadni pobytovou historii
zalobkyné.

Zalobkyné viak pravé poukaz na jeji dosavadni pobytovou historii zcela pomiji. Jeji
argumentace je zalozena v zasadé jen na tom, ze pokud predlozila doklad o ubytovani u
konkrétnich osob (T. D. K. a T. L. V.) a na konkrétni adrese (X), pak nic nebranilo tomu,

aby nastoupilo zvlastni opatteni v podobé zdrzovani se na konkrétni adrese a hlaseni se ve
stanovenych terminech jako alternativa ke stavajicimu zajisténi. Zalobkyné vSak prehlizi, ze
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zalovany uvedl konkrétni divody, které tomu brani. Jak totiz plyne z obsahu napadeného

rozhodnuti, zZalovany pfi uvaze o ulozeni zvlastniho opatfeni zohlednil pravé zalobkyninu

dosavadni pobytovou historii, ktera se vyznaCuje opakovanym porusovanim pravnich
v * o 4 \4 v 4 /v 4 v 4 \4

predpisu, a proto nelze spoléhat na to, ze by navrzené zvlastni opatreni dodrzovala.

S timto nosnym zavérem zalovaného lze souhlasit. Trebaze v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je pobytova historie zminéna spise letmo s odkazem na dtivéjsi rozhodnuti, tak
obsah predlozeného spravniho spisu ji zachycuje pomérné jasné, nebot z néj - a zejména
z pravomocnych rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 7. 2025 a rozhodnuti o prezajisténi ze dne
10. 7. 2025 - vyplyv4, Ze Zalobkyné vstoupila na tizemi Ceské republiky za situace, kdy

e neméla platny pobytovy titul na tzemi zadného ¢lenského statu,

o zinformaci v databazi SIS vyplynulo, ze se prokazovala cestovnim dokladem PKP
HUN ¢. X, ktery byl vydan madarskymi organy, ale ktery je tymiz organy zaroven
evidovan jako odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany,

o zalobkyni bylo v jiném ¢lenském staté (v Madarsku) uloZena povinnost vycestovat
z izemi do 22. 1. 2025,

Shora vedené poznatky z pobytové historie zalobkyné spadaji presné do té mnoziny
relevantnich skuteénosti, s nimiz judikatura (viz odst. 19-21 vyse) typicky spojuje prekazku
k ulozeni zvlastniho opatteni. Za vyznamné soud povazuje zejména pobyvani zalobkyné na
Uzemi Madarska témér dalsiho pal roku poté, co védéla, ze ji byla ulozena povinnost
vycestovat (tj. mezi datem 22. 1. 2025 a pocatkem cesty do Polska v Cervenci 2025). Sama
ostatné béhem vyslechu v ramci prvotniho zajisténi pripustila, ze si je védoma absence
pobytového titulu na Gzemi EU a Ze jeji pobyt je nelegalni. V kontextu téchto okolnosti
\4 / 4 v B4 \4 \4 4 /v 4 v 4 v/ v
zalovany v spravné uvazil, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni by vtomto pripadé

v v M Ve \4 v v/ v/ 4 v/ v
nepredstavovalo dostateCnou garanci pro soucinnost zalobkyné v dal$im fizeni, pripadné
k zamezeni tomu, aby se pozdéji vyhybala vycestovani z Ceské republiky.

Zalobkyni rovnéz neprospiva ani to, ze zadost o mezinarodni ochranu podala az pote, kdy
eV **V_V Ve / 4 .. 4 .. Vv 1V \4 M o

jiz byla zajisténa a kdy pri vyslechu u organu cizinecké policie vypovédéla, ze v zemi ptivodu
M v M ./ ’ . vV * V_V 4 4 / v/ 4
je bezpecno a nic ji tam nehrozi. Jakkoli to samo o sobé jesté nevypovida o vysledku tizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu (ten zatim nelze predjimat), tak zaroven jde o nikoli

/ ’ . . v v ’ ’ VI

nepodstatny prvek z pobytove historie zalobkyné, ktery v celkovém kontextu snizuje
dtvéryhodnost jejich tvrzeni.

Soud tedy ve shodé s nosnym zavérem zalovaného uzavira, ze zalobkyni dokladana moznost
ubytovani - od které odviji moznost pravidelného ohlasovani dle § 47 odst. pism. b) zakona
o azylu - nelze ve svétle jeji pobytové historie povarovat ta dostateCnou zaruku toho, by
zalobkyné po propusténi ze zajisténi poskytovala dostate¢nou soucinnost, at uz pro Gcely
fizeni o mezinarodni ochrané ¢i pro Géely pripadného vykonu povinnosti vycestovat.

S vy$e uvedenymi zavéry zalovaného tykajicimi se pobytové historie pfitom neni v zalobé
takrka vibec polemizovano. Jak jiz bylo zminéno vySe, zalobni argumentace je zalozena
prakticky jen na zddraznovani moznosti ubytovani, aniz by se jakkoli vymezovala proti
poznatkim tykajicimi se dosavadniho pobytu na izemi EU. Zalobkyné nepredklad4 #adnou
argumentaci zpochybriujici Gdaje v SIS. Nevysvétluje, pro¢ jiz na samém pocatku vstupu na
izemi EU nevyuzila ubytovani u bratra Zijictho v Cesku a namisto toho zvolila pobyt nejisty
v Mad’arsku, na jehoz Gzemi setrvavala i pal roku poté, co ji uplynula lhita k vycestovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



29.

30.

31.

32.

7 50 A 21/2025

z EU (22. 1. 2025). Nepredklada zadné vysvétlent, pro¢ po uplynuti této lhity vyrazila pres
Gzemi Ceska do Polska, a¢ si byla védoma, Ze jeji pobyt na Gzemi EU je jiz nékolik mésict
nelegalni.

Argumentuje-li zalobkyné tim, ze od doby zajisténi se spravnimi organy spolupracuje, nic
nezatajuje ani v zarizeni pro zajisténi nepusobi zadné problémy, pak toto dle soudu je spise
argumentem k tomu, ze zajisténi plai sviyy Gcel. Jak jiz bylo opakované zminéno, nejméné
od data 22. 1. 2025 (od uplynuti lhity stanovené mad’arskymi organy) az do 7. 7. 2025 (do
okamziku zastaveni policejni hlidkou na terminalu v Hradci Kralové) zalobkyné pokyny
organu verejné moci zjevné respektovat odmitala. Pravé diky stavajicimu zajisténi se stava
dostupnou, tudiz moznosti vyhybat se spolupraci jsou pro ni objektivné omezené. Je pritom
samotnym smyslem institutu zajiSténi, aby zajistilo dostupnost zadatele pro pripad
negativniho vysledku rizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢&. . 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 9/2017-31).

Soud sam nenaléza jiné zvlastni okolnosti, které by zalobkyni pobytovou historii ukazovaly

.o 7 . ey " /7 7 24 ’ 4
vjiném kontextu a vjeji prospéch. Naopak vnima dalsi (v napadeném rozhodnuti
nezminované) skutecnosti, které vyznivaji spise v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné totiz pri vyslechu pred organem cizinecké policie dne 8. 7. 2025 vypovédéla, ze
na tzemi EU ma dva bratry, jednoho v Cesku a druhého v Némecku. Jiz jen v kontextu této
skutecnosti pusobi ponékud prekvapivé, ze zalobkyné odcestovala z Vietnamu zrovna do
Madarska, na jehoz Gzemi pobyvala i po uplynuti platnosti vstupniho viza (14. 11. 2024),
resp. i po uplynuti lhity k vycestovani (22. 1. 2025), trebaze ma pribuzné na Gzemi jinych
Clenskych statt, konkrétné Ceska a Némecka. Soud by pritom povazoval za logické vyuzit
primarné moznost ubytovani u nékterého z bratrt, treba pravé toho z Ceska, jehoz
IV 4 **V_V 4 4 4 4 \4 v 4 4 bl M Vo v
prohlaseni o zajisténi ubytovani se nyni zalobkyné dovolava. Byt si samozfejmé lze
v i 4 i /4 v 4 4 v /4 o v/
predstavit relevantni okolnosti, které moznost ubytovani u nékterého z bratrt drive
neumoznovaly, bylo by vhodné, aby zalobkyné tyto okolnosti predestiela. Zalobkyné tak
M v Ve M 4 4 v M Ve I 2t 7 v/ M ‘v

nejenze neucinila, ale naopak uvadi skutecnosti prinasejici dalsi pochybnosti. Jak totiz plyne
z predlozeného spravniho spisu, dne 13.8.2025 (yj. den pred podanim zaloby) probéhl
s zalobkyni tstni pohovor za pritomnosti tlumo¢nika ve vztahu k jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. V prubéhu tohoto pohovoru zalobkyné na otazku k rodinnym pfislusnikim
uvedla, Ze na tzemi EU ma t1i (!) bratry, jednoho v Némecku, jednoho v Cesku, a jednoho
v Polsku. To je vsak v rozporu s tim, co vypovédéla o mésic drive u organu cizinecké policie,
jemuz se zminovala jen o dvou bratrech na dzemi EU, jednom v Cesku a druhém
v Némecku. Dle soudu je pritom Udaj tykajici se poctu sourozenct dosti zasadni skutecnosti,
ohledné které se lze tézko zmylit, resp. na kterou si lze sotva nevzpomenout. Nic pritom
nenasvédcuje tomu, ze by mélo jit o dusledek nepresnosti v tlumoceni. Soud ma tedy za to,
v v v / 4 v 4 4 V/1°V i v /v M 4 v
ze zalobkyné o svych osobnich pomérech nevypovida prili§ konzistentné, a spise se jevi, ze
se sama ztracl v tom, co sdélovala dfive. V tomto kontextu se soudu jevi pochybnym, zda
osoba jménem T. D. K. je skutecné bratrem zalobkyné.

Jelikoz ve vztahu vietnamskym statnim pfislusnikim nelze vyuzit udaje z centralni evidence
obyvatel, nemtze soud ovérit, zda zalobkyné a osoba T. D. K. jsou skutecné sourozenci.
Jedinym indikatorem je spole¢né jméno K. Soudu je z dosavadni rozhodovaci ¢innosti
4 \4 . vV, v V7. 4 4 Ve/ . v/ v 4
znamo, ze ve vietnamstiné se prijmeni uvadéji zpravidla na zacatku, tedy pred osobnim
jménem, trebaze v zapisech vyhotovenych ceskymi organy verejné moci se toto poradi
v . 4 v /4 o 4 v/ 4 v /7. 4
nékdy prohazuje, aby odpovidalo ¢eskému zpusobu kladeni prijmeni az za osobni jméno.
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V piipadé zZalobkyné neni pochyb o tom, zZe K. je ptijmeni, nebot ve spravnim spise
k dispozici kopie jejiho cestovniho dokladu vydaného vietnamskymi organy, na némz je K.
uvedeno v kolonce Ho/Surname (tedy pfijmeni). V ptipadé osoby T. D. K. nelze zela
M v v Ve M o 4 4 i M / v / Ve / /4 i
jednoznacéné urcit, zda jde o ptivodni zapis dle vietnamského poradi ¢i o upraveny zapis dle
v 4 v 4 v o 4 4 vV _V 4 /4 4 V.o v
Ceského poradi, avsak zpusob zaznamenani na dokladu o zajisténi ubytovani naznacduje spise
druhou variantu. Nicméné i kdyz soud pripusti, ze K. je v obou pfipadech prijmenim, tak
v takovém pripadé by se jednalo o prostou shodu, ktera bez dalstho jesté nenasvédéuje
existenci pribuzenstvi.

Spoji-li soud vySe zmirlované pochybnosti tykajici se jména K. s rozpory ve vypovédich
ohledné poctu bratru (srov. odst. 31 vyse), 1ze velmi pochybovat, zda osoba jménem T. D.
K. nabizejici ubytovani na adrese X je skutecné bratrem zalobkyné. Mira téchto pochybnosti
naopak posiluje presvédéivost zavéru uvedeného v napadeném rozhodnuti, ze v tomto
pripadé by moznost pobyvat na konkrétni adrese a hlasit se v pravidelnych intervalech
zjevné nemohla predstavovat dostatecnou garanci k zajisténi pfitomnosti zalobkyné pro
UCely ftizeni o jeji mezinarodni ochrané, resp. k jejimu vycestovani v pripadé negativniho
rozhodnuti o této zadosti.

Za divod pro predCasné propusténi ze zajisténi nelze povazovat ani to, ze zalobkyné pti
vyslechu dne 13. 8.2025 zminila, ze z Vietnamu vycestovala kvtli dluhim (zhruba 500
miliont dongl) az obavy pred véfiteli. Skuteénost, ze v zadosti podané v zafizeni pro
zaji§téni cizincu jsou tvrzeny okolnosti vyznamné z hlediska mezinarodni ochrany,
nevylucuje (pre)zajisténi podle nékterého z duvodu dle § 46a odst. 1 zakona o azylu. (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2019-41). Tim méné muze tato skutecnost
vyludovat nevyhovéni zadosti o propusténi ze zajisténi.

Jsou-li v zavéru zaloby namitana poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, pak soud konstatuje, ze jde pouze o pausilni odkazy na ustanoveni
/ N4 4 4 ’ v/ ’ o v ’ 4 ’ 4 v . 4 .
tykajici se zasad spravniho fizeni a oduvodnéni spravniho rozhodnuti, ovSem bez jakékoliv
spojitosti se skutkovymi okolnostmi projednavané véci. Vzhledem k prilisné obecnosti této

namitky soud nema prostor k jejimu hlubsimu vyporadani (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
8.2010, & j. 4 As 3/2008-78).

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu nedtvodnou, pritom neshledal ani jiné vady
¢1 nezakonnosti (neuplatnéné v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Proto zalobu podle § 78 odst. 8 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera ve véci
v / v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 vV / v 4
neméla Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. zafi 2025

Josef Straka v. r.
samosoudce
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