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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

navrhovatelky: ~ Cesk4 republika na 1. misté!
sidlem Jankovcova 1535/2a, HoleSovice, 17000 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Pinde$em, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

proti
odptrcum: 1. Krajsky ifad Sttedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

2. Svoboda a pfim4 demokracie (SPD)

sidlem Rytitska 410/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vyhlasené na dny 3. a 4. 10. 2025

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Shrnuti navrhu a vyjadfeni odpirct

Navrhovatelka se navrhem doru¢enym soudu dne 20. 8. 2025 domaha podle § 89 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“), zruSeni registrace
kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) (odptrce 2) pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejich? termin konani byl
stanoven na dny 3. a 4. 10. 2025. Navrhovatelka sama podala kandidatni listinu do téchto
voleb a jeji kandidatni listina byla Krajskym uGradem Stredoceského kraje jakozto
registratnim  ufadem (odplrce 1) registrovana rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025,
¢j. 113794/2025/KUSK. Kandidatni listina odptrce 2 byla registrovana rozhodnutim
odpurce 1 ze dne 15. 8. 2025, ¢j. 113753/2025/KUSK.

Navrhovatelka namita, ze kandidatni listina odptirce 2 nebyla registrovana jako kandidatni
listina koalice, ackoli fakticky jde o spolecnou kandidaturu koalice Ctyt politickych subjektd.
To dovozuje z toho, ze na kandidatni listiné jsou na zakladé dohody odpurce 2 s politickymi
stranami Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodni téz ¢lenové téchto dalsich
stran. Ti byli delegovani svymi stranami, neslo tedy o rozhodnuti odptrce 2. Vzniklé
uskupeni téz fakticky funguje a vystupuje jako koalice. Tento postup jednoznacné obchazi
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§ 49 odst. 1 zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v nyni
U¢inném znéni (dale ,zakon o volbach do Parlamentu®), které u koalic stanovi vyssi naroky
na pocet hlast potfebnych k postupu do prvniho skrutinia. Vedle toho navrhovatelka

/7.7 v M /4 M /4 v v v/ 7 / v 4 M4 4 v
namita, ze vznikla koalice neopravnéné pouziva ve své predvolebni kampani jeji nazev, coz
muze vyvolat u voli¢i mylny dojem, ze i navrhovatelka je soucasti této koalice.

Odpurce 1 ve vyjadreni ze dne 22. 8. 2025 namitl, ze na kandidatni listiné odpurce 2 se
nachazi celkem 34 kandidatd, u nichz je bez vyjimky uvedeno, ze jde o ¢leny odptirce 2. Uz
proto nemuze jit v tomto pfipadé o ,nepfiznanou koalici, a tedy o obchazeni zakona.
Namitky tykajici se vedeni kampané se netykaji skuteCnosti rozhodnych pro registraci
kandidatnich listin.

Odpurce 2 v podani ze dne 25. 8. 2025 navrhl, aby byl navrh zamitnut. Poukazal na to, ze
kandidatni listina byla podana vylu¢né odptrcem 2 v souladu s § 31 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu. Pro udely volebniho zakonodarstvi je pravné relevantni pouze formalné
zaloZena koalice. K tomu odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US
127/96, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24,
které povazuje v dané véci za relevantni. Zakon o volbach do Parlamentu neumoznuje
»prekvalifikovat® samostatnou kandidatni listinu na koali¢ni ¢i odmitnout kandidatni listinu
na zakladé politologickych avah ¢i indicii. Pfitomnost osob spjatych s jinymi stranami na
kandidatni listiné je v ramci soutéze politickych stran legitimni a nema vliv na pravni
kvalifikaci takové kandidatni listiny. Zpuasob vedeni volebni kampané pak neni relevantni
pro proces registrace kandidatni listiny.

Posouzeni véci soudem

Soud neshledal Zadnou prekazku, ktera by mu branila navrh vécné projednat. Navrhovatelka
je podle § 89 odst. 4 s. . s. a § 86 zakona o volbach do Parlamentu opravnéna domahat se
soudni ochrany proti registraci kandidatni listiny odpurce 2 pro volby, nebot je politickou
stranou, ktera podala kandidatni listinu pro tyto volby. Navrh byl podan ve lhuté dle § 86
zakona o volbach do Parlamentu, nebot rozhodnuti o registraci kandidatni listiny odptirce
2 bylo doruceno ve smyslu § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu dne 18. 8. 2025
(bylo zvefejnéno na uredni desce odptrce 1 dne 15. 8. 2025) a navrh byl u soudu podan dne
20. 8. 2025. Soud o navrhu rozhodl bez jednani (§ 89 odst. 5 posledni vétass. t. s.).

Soud v této véci vychazi ze svych zamitavych usneseni ze dne 27. 8. 2025, C. j. 41 A 72/2025-
35, ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 54 A 64/2025-57, které se zabyvaly totoznymi otazkami, pficemz
neshledal davod se od téchto zavért odchylit. Soucasné neprehlédl, ze obdobné navrhy byly
zamitnuty 1 dalsimi krajskymi soudy.

Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu plati, ze za kandidatni listinu podanou
koalici se povazuje ta, kterou vSechny spolecné kandiduyjici politicke strany a politicka hnuti
jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni oznadi, uvedou, kdo je ¢lenem koalice,
a stanovi jeji nazev.

Vyse citovana Uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
zakonem ¢. 204/2000 Sb. s cilem ,jednoznacné primo v zakoné vymezit, co se rozumi pojmem
Jkoalice (viz divodova zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt fada ustanoveni
zménénych timto zédkonem byla zru$ena nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp.
zn. P1. US 42/2000, vymezeni pojmu koaliéni kandidatni listiny zdstalo zachovano.
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Z4konné vymezeni koali¢ni kandidatni listiny navazuje na zivéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zikon neupravoval
verejnopravni podminky pro vznik a ¢innost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného
organu rozhodovat o tom, ze urcity politicky subjekt Gcastnici se voleb (napf. jako strana)
je nutno chapat jako koalici, konstatoval: ,Je ziegmé, Ze zikonoddrce nemél v smyslu do
vytvarent koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otdzky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat ataké reglementovat mechanismus prezkoumdvini (zvejmé
soudniho), zda politicky subjekt je stranou & koalici. Z toho lze dovodit, v souladu
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a3 Listiny zikladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy CR (zejména arg. \kazdy obéan miiZe &init, co neni zikonem zakdzino), %e za daného
pravniho stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb icastnit jako
(volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥i nedostatku pravni regulace vytvareni
koalic tedy miizZe byt relevantni jediné to, jakym zpisobem subjekt své kandiddtni listiny
zaregistroval.  Jiston  podporu  takovému  zdvéru  poskytuje  sdm  zikon
¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyctu subjekti opravnémych podavat
kandiddtni listiny pro volby se vedle politickych stran wvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp.
zakdzana. Zdkon ¢ 247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zddné pravni diisledky pro
kandidujici stranu. Neni ani predepsino, Ze na kandiddtni listiny se zapisuji pouze clenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni pravo
(srov. zejména § 25 zakona ¢ 247/1995 Sb.). Vytrvoreni koalice je - za soucasné pravni vpravy -
volni akt, tj. projev vile dvou (i vice politickych stran & hnuti vytvorit (volebni) koalici, jenz
nepodléha Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu stdatnich organi“. 1 v dobé prijeti
citovaného nalezu pritom § 49 zakona o volbach do Parlamentu upravoval vyssi procentni
hranice pro postup koalic do prvntho skrutinia. Ustavni soud soucasné vylozil, Ze otazka,
zda jde o politickou stranu ¢i koalici, souvisi Casové predevsim s podavanim a projednavanim
kandidatnich listin.

Zakonodarce pti védomi vyse citovanych zavérd Ustavniho soudu nepfistoupil k tomu, aby
koalici definoval materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem
prezkumu v procesu registrace prislusnym registracnim ufadem a poté pripadné prislusnym
soudem. Naopak v souladu s tim, jak vylozil pojem koalice Ustavni soud, zikonodarce v
§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu prostfednictvim definice koali¢ni kandidatni
listiny vyslovné stanovil, ze se za koalici povazuje uskupeni politickych stran ¢i hnuti
spolecné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné jako koali¢ni jednoznaéné
oznadi s uvedenim clent a nazvu koalice.

Také komentatova literatura na zikladé shora citované pravni Gpravy a nalezu Ustavniho
soudu popisuje koalice v ¢eském pravnim radu jako icelovd, viceméné neformalni uskupeni
politickych stran spolecné kandidujicich ve volbdch, které se jednoznacné na kandiddtni listiné
jako koalicni oznali s uvedenim nazou koalice” (Langasek, T. Komentat k ¢. 87 Ustavy. In:
Rychetsky, P., Langasek T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar.
Wolters Kluwer. Dostupné na www.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatni listiny se téz opakované vyjadril Nejvyssi spravni
soud. V bodech 8 a 9 usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 50/2017-25, konstatoval, ze
Lpolitické strany nejsou limitovany v tom, zda na kandiddtni listiné, kterou poddvaji, nvedenou
vybradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zddné strany, pripadné cleny jiné politické
strany (...) Mozné je, aby vice stran podalo koalicni kandiddatni listinu, za kterou se dle § 31 odst.
1 zdkona o volbich do Parlamentu povaZuje ta kandiddtni listina, kteron vsechny spolecné
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kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni
oznac, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev. Ani skutecnost, Ze na kandidatni
listiné jedné politické strany ¢i bnuti figuruji clenové jiné politické strany & hnuti, necini z takové
kandiddtni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zikona o volbdich do
Parlamentu, nejsou-li spinény poZadavky uvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni
kandiddtni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & bnuti, uvedeni clend
koalice a nazvu koalice). Bez splnéni podminek uvedenych v § 31 odst. 1 zakona o volbdch nejde
0 koalicni kandidatni listinu. Uvedeni kandidati, kter{ jsou kandidati jiné stramy, necini
z kandidatni listiny podané jednou stranou jejim jménem koalicni kandidatni listinu*.

Ve véci resene Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-
24, slo o obdobny pripad jako v nyni posuzované véci. Navrhovatel argumentoval, ze
kandidatni listina podana stranou TOP 09 nebyla oznacena jako koali¢ni kandidatni listina,
ale slo o obchazeni zakona a ,skrytou koalici, nebot se TOP 09 dostalo podpory od
Liberalné ekologické strany a Koruny Ceské. Nejvy$$i spravni soud pti posouzent, zda $lo
o kandidatni listinu podanou koalici nebo nikoliv, argumentaci o ,skryté koalici”
neprisvéd¢il. Vylozil, Ze 1 s ohledem na odlisné podminky stanovené v § 49 zakona o volbach
do Poslanecké snémovny pro strany ahnuti kandidujici v koalici a politické strany
kandidujici jednotlivé je nutné, ,aby bylo na zikladé co nejjednoznacnéisich kritérii mozno
urcit, zda jde o koalici i samostatné kandidujici politickou stranu ¢ hnuti”. Soucasné
konstatoval, ze ,,zdkonnd viprava v § 31 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu, kterda vymezuje
to, co se povazuje za kandiddtni listinu podanou koalici, takovému poZadavku vyhovuje.
Rozhodné je, zda spolecné kandidujici politické strany & hnuti jednoznacné oznaci kandidatni
listinu jako koalicni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev”. Zaujal stanovisko, ze
»0 Pripadé pojmu kandiddtni listina podand koalici neni diivodu se odchylovat od doslovného
jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem p7i interpretaci pravni normy. Naopak vahy
stéZovatele o ,skryté koalici pisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do volebniho procesu
vneslo nejistotu a vadu spori véetné sporii soudnich.” Obdobné jako ve vySe citovaném usnesent
¢. . Vol 50/2017-25 uvedl, ze ,politické stramy nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni
listiné, kterou poddvaji, uvedenou vyhradné své clemy nebo i osoby, které nejsou Cleny Zidné
strany, pripadné cleny jiné politické strany. Ani skutecnost, Ze na kandidatni listiné jedné politické
strany (1 hbnuti fignruji clenové jiné politické strany & hnuti, necini z takové kandidatni listiny
koalicni kandiddatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbich do Parlamentu, nejsou-li
splnény pozadavky uvedené v tomto ustanovent (tj. jednoznacné oznaceni kandiddini listiny za
koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni clensi koalice a nazvu koalice).
Poddni koalicni kandidatni listiny je spolecnym ttkonem dvou ¢i vice politickych stran & hnuti.
Vytvoreni takové koalice vychdzi z dobody na iirovni stran & hnuti, kterd se odrazi v podani
kandidatni listiny oznacené jako koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢&i bnuti.”

Soud neshledava v nyni projednavané véci divod odchylit se od vyse uvedeného vykladu
pojmu kandidatni listiny podané koalici. Stejné jako Nejvyssi spravni soud v citovanych
4 4 4 4 \4 4 o M / / M
usnesenich zastava nazor, ze neni divodu odchylovat se od jazykového vykladu pojmu,
ktery odpovida téz vuli historického zakonodarce jednoznacné vymezit pojem koalice.
Zakon o volbach do Parlamentu neomezuje politické strany a hnuti v tom, aby na svych
kandidatnich listinach uvadély kandidaty, ktefi nejsou ¢leny zadné politické strany (hnuti)
. v .o 2 .. 7 7 J A 4 /4
nebo jsou dleny jinych politickych stran (hnuti), a ponechava na volebnich stranach a
hnutich, zda podaji spole¢nou koaliéni kandidatni listinu, tedy kandidatni listinu oznacenou
jako koaliéni, se vSemi zakonnymi disledky z toho plynoucimi. Nejde pfitom jen o
nevyhodu v podobé vyssi procentni hranice pro postup do prvniho skrutinia, ale také
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napriklad o narok na statni prispévky, ktery nalezi pouze politickym stranam nebo hnutim,
které (Gspésné) kandiduji ve volbach, at jiz samostatné nebo jako clenové koalice. Zakon o
volbach do Parlamentu ponechava na strategii politickych stran a hnuti, jaky pravni rezim
i 4 VV - M / / V. o \4 M / o 4 v
st zvoli, a nesvéfuje krajskym afadim a potazmo krajskym soudim pravomoc na zakladé
./ 4 M v /4 M 4 b 4 4 4
materialnich hledisek prezkoumavat, zda registrovana politicka strana nebo hnuti neni
s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace pfedvolebni kampané s jinou politickou stranou
¢1 hnutim a slozeni kandidatd na kandidatni listiné ,nepfiznanou koalici“, respektive zda
oV i 4 4 M M v v v v/ M L. / i
muze podat kandidatni listinu samostatné, nebo pouze spoleéné s dalsimi politickymi
stranami ¢1 hnutimi oznacenou jako koali¢ni. To povazuje soud za mozné a racionalni fesent,
nebot nevnasi nejistotu do volebniho procesu.

Soud i s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. . US 127/96,
neshledava rozpor § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu s Gstavnim poradkem.
Ponechani na vuli politickych stran a hnuti, zda se zac¢astni voleb jako koalice, nenarusuje
princip jejich svobodné soutéze. Ta by naopak byla podstatné narusena zasahem soudu,
pokud by v rozporu se znénim zakona i jeho ustalenym vykladem nyni do zakona fakticky
doplnil dalsi podminky Gcasti ve volbach a na zakladé toho ptistoupil ke zruseni registrace
kandidatni listiny odpurce 2. Za stavajici pravni Gpravy je na kazdé z politickych stran a
hnuti, zda a jakou formou budou ve volebnim procesu spolupracovat a zda se voleb zicastni
jako koalice, a podrobi se tak vy$simu procentnimu limitu pro vstup do prvniho skrutinia.
Ponechani této Gvahy na vuli politickych stran sice maze oslabit funkci zvySené procentni
hranice pro koalice jako integracniho prvku, nenarusuje véak zasady pomérného zastoupent,
podle nich? se volby do Poslanecké snémovny v souladu s ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky konaji. I kdyz neni zakotveni aditivni klauzule v systému pomérného zastoupeni
vylouceno, ustavni poradek to nevyzaduje.

Pouze na okraj soud pripomina, ze je obecné znamou skutecnosti, ze je vice nez 20 let béznou
praxi naptic politickym spektrem, ze politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach
uvadi ve volbach do Poslanecké snémovny ¢leny jinych politickych stran a Ze strany a hnuti,
které se volebniho klani samy primo neddastni, vyjadruji podporu politickym stranam a
hnutim, které kandidatni listiny podaly (to ostatné doklada i citovana judikatura ¢i bod 94
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17). Napiiklad pravidelné ve
volbach od roku 2002 do roku 2017 kandidovali na kandidatnich listinich KSCM kandidati
Strany demokratického socialismu, na kandidatnich listinach TOP 09 v roce 2010 a 2013
denové politickych hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI a Starostové pro Liberecky kraj,
v roce 2017 pak &enové Liberlné ekologické strany nebo Koruny Ceské, v roce 2013 na
kandidatnich listinach ANO 2011 ¢lenove politickych hnuti  SeveroceSi.cz a
VYCHODOCESI, v roce 2017 na kandid4tnich listinach politického hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI denové SNK Evropskych demokratti a Starostti pro Liberecky kraj, na
kandidatnich listinich ODS kandidati Strany soukromnikt Ceské republiky nebo v roce
2021 denové Starostd pro Liberecky kraj na kandidatni listing koalice Ceské piratské strany
a hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (sloZen{ historickych kandidatnich listin Ize snadno
ovérit na webovych strankach volby.cz).

Lze shrnout, ze za pravniho stavu, kdy zakon o volbach do Parlamentu umoznuje uvadét na

kandidatnich listinach ¢leny jinych politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni

listinu podanou koalici se povazuje kandidatni listina, kterou spole¢né kandidujici politické
.. 4 7 . v v o 4 v/ . 4 4 \4

strany a politicka hnuti jednoznacné jako koalicni oznaci, i nadale plati, ze v souladu

s Cl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive cl. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceskeé
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republiky, saim politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb Gclastnit jako
(volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Argumentace navrhovatelky nema
4 4 / v 4 /. / v /4 i
oporu v pravni upravé a neni ulohou soudu takovy pozadavek do zakona fakticky
dopliiovat. Ze strany volebnich soudd by bylo prekvapive, pokud by nad ramec
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jednozna¢ného znéni zakona alimita platnych pro odpurce 1 jakozto registracni Gfad
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prosazovaly faktické pojeti koalic, nadto z povahy véci vzdy az v kratkém Casovém intervalu
pred terminem vyhlasenych voleb. Nadto za situace, kdy si kazda politicka strana ¢i hnuti
muze svobodné vybrat, zda vstoupi do koalice, anebo poda kandidatni listinu, na které
budou i ¢lenové jinych stran (hnuti), nemuze dochazet ani k poruseni principu rovnosti
Ucastnika politické soutéze.
Pro posouzeni kandidatni listiny podané odptrcem 2 je tedy rozhodné, Ze nebyla oznadena
jako koali¢ni. Odptirce 1 postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o registraci
kandidatni listiny odpurce 2 jako kandidatni listiny politického hnuti a neposoudil ji jako
(netplnou ¢i vadnou) kandidatni listinu koalice.

Pokud jde o namitky tykajici se neopravnéneho vyuzivani nazvu navrhovatelky ve volebni
kampani a obecné vedeni volebni kampané, soud ve shodé s obéma odpurci konstatuje, ze
nejde o otazky relevantni pro samotnou registraci kandidatni listiny odpurce 2 (viz napt.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 64 A 5/2016-53).

Soud uzavira, ze odpurce 1 nepochybil, jestlize zaregistroval kandidatni listinu odptirce 2 pro
volby. Proto navrh jako nedtvodny zamitl.

Soud sohledem na vyse vysloveny pravni nazor neprovadél dukazy oznacené
4 4 4 4 i o v/ M * Ve 4 /4 4

navrhovatelkou k prokazani spoluprace mezi odptrcem 2 a dalsimi stranami ¢i k prokazani
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neopravnéného uzivani jejiho nazvu v kampani, nebot skutecnosti, které jimi mély byt
prokazany, nepovazoval z vyse uvedenych davodu za relevantni pro posouzeni duvodnosti
4
navrhu.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v rizeni ve
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vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. t.

s.).
Praha 2. zati 2025

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



