& j. 47 Ad 7/2025-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: M. P., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2025, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2025, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$Simu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M., MBA,
na nahradé naklada fizeni éastku 18 404,10 K&

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou do datové schranky soudu dne 25. 3. 2025,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobkyni
zamitla podle § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zadost o
zvyseni invalidnitho duchodu, nebof i nadile je podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 30. 10. 2024 invalidni pro invaliditu druhého
stupné.

Zalobkyné namitala, e Yalovan4 vych4zi pouze z vypracovanych posudkd o invalidité a
nikterak se nezabyvi skutenym zdravotnim stavem Zalobkyné. Zalobkyné je velice
pracovité povahy, rada by pracovala ¢i podnikala, kdyz jinak cely svij zivot pracovala a zila
aktivnim stylem zivota, nicméné pro charakter a miru svého zdravotniho postizeni toho
neni schopna. Zalobkyné trpi roztrousenou sklerézou v progresivni formé, coz mi za
nasledek zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, které byl v roce 2019 ptiznan invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné. Nemoc zalobkyné velmi rychle postupuje.
Zalobkyné ma také dlouhodobé psychické problémy, nebot trpi periodickymi depresemi,
konkrétné poruchou F 33.2. Psychické problémy ji zacaly uz v roce 2006, a od té doby s jeji
psychicky stav neustale zhor$uje. Zalobkyné neni schopna vykonavat jakoukoli vydéle¢nou
¢innost, nebot je schopna jakékoliv linnosti pouze po dobu 30 minut. Lékari, kteri
vypracovavali posudky, nespravné posoudili poskytnuté lékarske zpravy.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze by jeji zdravotni postiZeni, které je hlavni p¥H¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mélo byt podfazeno po kapitolu VI, polozku
6d nebo 6e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz jeji zdravotni postizeni
vykazuje znamky tézkého az zvlasté tézkého funkcéniho postizeni, kdy mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné je vrozmezi 60-80 %, Vzhledem k progresi tohoto
onemocnéni se bude jeji stav nadale zhorovat. Zalobkyné ma také za to, Ze byly nespravné
vyhodnoceny komorbidity, které ma a které odtvodnuji navyseni celkové miry poklesu
pracovni schopnosti o dal$ich 10 %.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organizacni zakon®).

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,MPSV®) v Praze, setrvali Gastnici na svjch procesnich stanoviscich. Zalobkyné potvrdila,
ze se uskutecnila porada s klientem tak, jak ji uvedl zastupce Zalobkyné ve svém vycisleni
nakladd fizeni, které soudu dorudil spolecné s omluvou z jednani. Soud neprovadél pri
jednani dokazovani lékatskymi zpravami z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne
1. 8. 2024, z Centra zdravotni péle Jirny ze dne 20. 6. 2024, z Endokrinologie Klanovice
s.r.o. ani lékarskym rozborem z AGELLAB ze dne 19. 3. 2024 nebot jsou soucasti spravniho
spisu. Soud ze spravniho spisu bez dalstho vychazi.

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze Zalobkyné podala dne 31. 7. 2024 zadost
o zménu vyse invalidniho dichodu, na zakladé které vypracovala posudkova lékarka IPZS
posudek dne 30. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/2190-KO_CSSZ, ve kterém dospéla k zavéru,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je sclerosis multiplex,
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progredujici, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.
Vzhledem k dal$im postizeni zdravotniho stavu zalobkyné se podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity navysila o 10 %. Celkové tak ¢ini 60 %.

S odkazem na zavér posudku posudkoveé lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2024, kterym podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod.

Zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti nimitkami, ve kterjch poukazala na to, Ze se
jeji zdravotni stav nezlepsuje, naopak zhorsuje. Uvedla, ze se pohybuje s choditkem a je na
tom Spatné 1 psychicky. K namitkam dolozila lékafské zpravy z Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady ze dne 1. 8. 2024 a ze dne 25. 11. 2024.

Posudkovy lékar zalované zpracoval posudek ze dne 24. 1. 2025, a to na zakladé totoznych
1ékarskych zprav, ze kterych vychazela posudkova lékarka IPZS v prvostupriovem fizeni
a lékarskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné. Uzavrel shodné jako posudkova
lékarka v prvostupnovém rizeni, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je slerosis multiplex - primarné progresivani forma, EDSS 6, 1éCena biologickou
1é¢bou, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6c¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky navysila o dalsich 10 %, celkové tak ¢inil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné 60 %. Posudkovy 1ékar uvedl, ze nebylo hodnoceno podle
pism. d) a vyse, nebot pro takové hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, nesvéddily
pro to lékarské nalezy. Nejedna se o tézke nebo zvlast tézke funkéni postizent, nejedna se o
tézke postizeni motoriky s nutnosti odkazani na invalidni vozik se zavaznou kognitivni
poruchou.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2025, namitky
zalobkyné zamitla a v oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni
duchod tretiho stupne.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem

v /4 7 . 4 v Vv 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl diukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 9. 7. 2025. Zalobkyné byla jednani posudkové komise pfitomna a byla
vysetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise MPSV shrnula, ze za
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je demyelinizalni onemocnéni typu
roztrousena skler6za mozkomisni s postupnou progrest, tedy zdravotni postizeni hodnocené
podle kapitoly VI, polozky 6d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
. 4 4 M 0, ’ M \4

stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Posudkova komise uvedla, ze
degenerativni postizeni centralni nervové soustavy hodnotila jako tézkého stupné, nebot
samostatna chize je nemozna, s vyraznou instabilitou a ataxii, s tahem doleva. Zalobkyné
pouziva ¢tytkolové choditko. Mira poklesu pracovni schopnosti se pak vzhledem k dal$imu

‘v ’ ’ v v v . . / v / . ’
postizeni zdravotniho stavu zalobkyné (zohlednéno bylo psychiatrické postizeni a interni
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komorbidita) zvysilo ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %. Celkem tak
¢inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 70 %. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno dnem propusténi z hospitalizace tedy na 28. 10. 2024.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o M . vv/ ’ /4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ /4 / Vv 4 VvV 4 VA 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila zalobkyné, a jejimu jednani byla
zalobkyné pfitomna a byla vysetfena odbornou lékarkou. Komise hodnotila zdravotni stav
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zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a jeho rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu VI, polozku 6d prilohy k vyhlasce o
/4 7 . i i VeV \4 4 4 Ve v v 4 M4
posuzovani invalidity, pfiemz se ve svém posouzeni lisila ohledné podrazeni rozhodujici
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod ptislusnou polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity od zavért posudkovych 1ékara zalovane, kteri
shodné volili kapitolu VI, polozku 6c. Posudkova komise ovsem oduvodnila, ze zejména
prostrednictvim popisu pohybovych potizi, ze je degenerativni postizeni centralni nervové
soustavy zalobkyné tézkého stupné - samostatna chize je nemozna, s vyraznou instabilitou
*/ v/ 7 / v v v / 4 4 M
a ataxii, s tahem doleva, pouziva vyhradné {tyrkolové choditko. V navaznosti na toto
odlisné zafazeni pak stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 60 %. Posudkova komise
se pritom shodla se zavéry posudkovych 1ékara, kteti dospéli k zavéru, ze jsou u zalobkyné
dany podminky pro navyseni zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti s ohledem na jeji
dal$i zdravotni postizeni ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani, a to o 10 %. Celkem tedy
¢inila stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 70 %, coz odpovida tietimu
stupni invalidity. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizent,
které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Radné
oduvodnéno bylo i zarazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise odivodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych lékaru zvolila pro
podrazeni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jinou
polozku (poukaz na zavaznost pohybovych potizi zalobkyné). Ucastnici zavéry posudku, at
eV o 4 N4 V/Ve v v/ M / 4 4
jiz jde o stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry
poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 7. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého divodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékart zalované.
Zavéry posudkové komise koresponduji se zavéry osetfujicich lékara. Urceni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezité odtvodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru
spliiuje pozadavky Gplnosti a pYesvédéivosti. Udastnici nevznesli proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As
279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci
dtikaz Glastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Géastnikd prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.

Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavfrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi lékati nespravné zhodnotili tizi zdravotniho postizeni zalobkyné, coz vedlo ve
svém dusledku k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze
’ /7. 4 4 b4 77 4 v **V_V 4 /4
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
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a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 7. 2025, jakoz i veskeré lékatske zpravy, o které
se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové castce 18 404,10 K¢, kterou tvori
odména za tii Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [piiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
porada s klientem podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], déle pausalni nihrada hotovych vydajt za tii tkony pravni sluzby po 450 K& podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH. Soucasti nahrady
nakladt je téz nahrada této dané ve vysi 21 % vypoctena z Castky 15 210 K¢ ve vysi 3 194,10
K¢ (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zenf
v celkové vysi 18 404,10 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.)
k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. srpna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné



