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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: M.S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Zdenikem Jelinkem
sidlem Taborska 966/5, Mlada Boleslav

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. X,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 1.2025, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu niklad@ Hzeni ve vy$i 20 573,11 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o zménu vysSe invalidniho diachodu, nebot zalobkyné dle
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posudku lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu nespliiovala podminky podle § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi a byla nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné. Lékarka hodnotila zalobkynin zdravotni stav podle kapitoly
XTII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na 40 %.

.V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku 1ékare Institutu
4 4 4 4 M 4 v/ 4 v v 4 i M 4
posuzovani zdravotniho stavu z namitkového fizeni byla zalobkyné nadale invalidni
4 M / v oo M v 4 v v N4 V/Ve v i
v prvaim stupni. Lékaf institutu dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobkynina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo extrapyramidové onemocnéni.
Zalobkynin zdravotni stav hodnotil na rozdil od lékarky institutu v prvanim stupni podle
kapitoly VI, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti urcil na 35 %. Lékat uvedl, ze zalobkynin stav nelze hodnotit jako dzkostné
depresivni syndrom jako jej dfive hodnotila posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), nebot komisi nebyla znama informace o jedné
z pticin $patného psychického stavu (sikana v zaméstnani). Stav nebylo mozné hodnotit ani
srovnatelné dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot se nejedna primarné o postizeni patere.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotntho stavu. K fidnému vySetfeni
zalobkynina zdravotniho stavu je nezbytné vysetfeni v oboru neurologie a ortopedie.
Zalobkyni se zhor$il pohyb levé ruky, projevuji se znatné bolesti hlavy, kterou v lezici
poloze muze tézko zvednout, i poruchy spanku a zna¢na Gnava provazena tresem. Jejt
zdravotni stav byl posouzen bez osobni navstévy posudkovych lékart, ¢imz ji byla odnata
moznost se podrobné vyjadrit ke svym zdravotnim problémam.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby a vypracovani posudku posudkové komise podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.
Jednani

Zalobkyné na jednani poukézala na z&véry posudku posudkové komise ze dne 9. 7. 2025, dle
néjz byla invalidni ve druhém stupni. Zalovana s ohledem na obsah tohoto posudku dodala,
ze zaloba je divodna.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 9. 7. 2025, ze kterého zjistil,
ze zalobkyné byla pti jednani komise dne 4. 6. 2025 ptitomna a osobné vySettena lékarkou
z oboru psychiatrie MUDr. P. S. Jednani komise bylo poté odroceno za icelem konzultace
s neurolozkou MUDr. Z. V., ktera byla ¢lenkou komise. Posudkova komise dale vychazela
z obsahu spravnich spisti, zdravotni karty zalobkynina psychiatra a lékatského posudku o
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zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 25. 4. 2025 (ktery zalobkyné predlozila v prubéhu
fizeni pred soudem).

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla
extrapyramidova porucha lehkého stupné, na jejimz podkladé vznikla tézka dystonie kréni
patere se spastickou torticolitidou s doprovodnou komplexni dysfunkci pohybového
aparatu vcetné lehkého ochrnuti levé paze. Toto postizeni podradila funkéné srovnatelné
pod kapitolu VI, polozku 3b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na 40 % a podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity ji navysila od 10 % na celkovych 50 %.

Posudkova komise u zalobkyné diagnostikovala tézkou dystonii kréni patere (spasticka
torticolitis) s doprovodnou komplexni dysfunkci pohybového aparatu, muskuloskeletalni
psychosomatizaci (syndrom musculus piriformis). Zalobkyné je vhodnym kandiditem pro
invazivni feseni typu hluboké mozkové stimulace (DBS), protoze stavajici konzervativni
1é¢ba botulotoxinem je nedostacujici a pretrvava silny dystonicky tremor. Dale zalobkyné
trpi somatoastenii a smiSenou uzkostné depresivni poruchou caste¢né na bazi neurologické
nemoci navozenou v zaméstnani Caste¢né i interpersonalnimi vztahy. Zalobkyné ma té
emocné nestabilni osobnostni rysy.

Své zavéry posudkova komise oduvodnila tak, ze zalobkyné trpi extrapyramidovym
v 4 v i /v N4 4 4 4
onemocnénim s vylerpanou farmakologickou lécbou a nasedajici sekundarni dysfunkeci
pohybového aparatu, kterd je kromé pravidelnych neurologickych a psychiatrickych
kontrol dispenzarizovana v centru pro abnormalni pohyby a parkinsonismus v Brné, kde
./ . /7 1/ V */ 1V ’ . v v

navrhuji operativni lécbu. Dle vyjadfeni neurologa a psychiatra zalobkyné nebyla schopna
plného pracovniho zatizeni. Posudkova komise se ztotoznila s prvoinstanénim posouzeni co
do zarazeni zdravotniho postizeni, které predstavuje rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, pod prislusnou kapitolu a polozku prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ale pokladala je pouze za funkc¢né srovnatelné. Extrapyramidova
porucha je sice jen lehkého stupné, na jejimz podkladé ale vznikla dystonie kréni patere se
spastickou torticolitidou, kterou neurolog hodnoti jako tézkou, s doprovodnou komplexni
dysfunkci pohybového aparatu vcetné lehkého ochrnuti levé paze. S neurologickym
onemocnénim ¢astecné souvisi depresivni a uzkostna symptomatika, ktera se rozviji tfi roky
a naseda na emo¢né nestabilni osobnostni rysy. Dle vysetfeni psychiatra ze dne 17. 12. 2024
jde o samostatnou jednotku, ktera predstavuje vedlejsi pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, vzhledem ke zhorSujicim se somatickym nalezim se postupné zhorsuje 1
psychicka konstelace, kde dochazi k relapsim navzdory medikaci a remise jsou jiz kratké a
nestabilni. Pracovni neschopnosti (¢asto vystavené psychiatrem) jsou frekventnéjsi a delsi a
/7 VvV v ’ ’ . v 7/ M v 4 . .. B 4
praci zalobkyné zvlada jen s vypétim sil. Na doporuceni psychiatra si 1 zkratila pracovni
dobu, byt se jedna o jednoduchou praci administrativniho charakteru v chranéné dilné.
Posudkova komise zvolila horni hranici ptislusné polozky a procentni miru dale navysila o
10 % pro psychiatrické onemocnéni. Datum zmény invalidity stanovila na 17. 12. 2024, kdy
v . v Ve . /e .. v/ 4 N v v ’ 4 4
zalobkyni vySetril psychiatr, ktery inicioval dalsi omezeni v praci vcetné zkraceni pracovni

doby.

Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovadél, nebot vsechny (prvostupniové i napadené
rozhodnuti) jsou soudasti spravniho spisu. Seznameni ses obsahem spravniho spisu
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nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale
jen  ,NSS“, zedne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009,
¢. .9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Lekarsky posudek o zdravotni zptsobilosti
k praci ze dne 25. 4. 2025 zalobkyné formalné k dukazu nenavrhla, soud jej nicméné
predlozil posudkoveé komisi, ktera znéj vychazela pti zpracovani svého posudku.
Skutecnosti, jejichz posouzeni vyzaduje odborné znalosti, tj. zalobkynin zdravotni stav a
jeho dopad na pracovni schopnost ve smyslu predpist o dichodoveém pojistént, pritom byly
spolehlivé prokazany posudkem posudkove komise, adukaz posudkem o zdravotni
zpusobilosti k praci (i kdyby byl navrzen), by tak byl nadbyteény.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pifi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zikona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere vGvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.
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Zalobni namitky spocivaji predevsim v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 4 4 v 4 4 v 717 \4 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze uclinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro lely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V <’/ V/Ve v v/ . /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pti¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 9. 7. 2025 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pri stanoveni procentni miry poklesu zalobkyniny pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobkyniny zdravotnické dokumentace, véetné
pracovnélékarského posudku, ktery zalobkyné predlozila v tizeni pfed soudem, a zalobkyni
i vySetfila 1ékatka posudkové komise (psychiatryné). Clenkou komise podilejici se na
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posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu soudasné byla i neurolozka. Posudkova komise
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, za jehoz
rozhodujici pfi¢inu oznadila extrapyramidovou poruchu lehkého stupné, na jejimz podkladeé
vznikla tézka dystonie kréni patefe se spastickou torticolitidou s doprovodnou komplexni
dysfunkci pohybového aparatu vcéetné lehkého ochrnuti levé paze. Toto zdravotni postizeni
hodnotila podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), polozky 3 (postizeni
extrapyramidového systému, Parkinsonova nemoc a dal$i extrapyramidové poruchy)
pismena b (lehka forma) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, a to funkcné
srovnatelné vsouladu s § 1 odst. 2 této vyhlasky. Mira poklesu pracovni schopnosti je
pro uvedenou polozku stanovena v rozpéti 20 % - 40 %. Posudkova komise v souladu
s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 40 %. Tu v souladu s § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o dalsich 10 % na celkovych 50 %
s ohledem na zalobkynino psychiatrické onemocnéni. Datum vzniku invalidity posudkova
komise urcila na 17. 12. 2024, coz radné odtivodnila odkazem na psychiatrické vysettfent,
které iniciovalo dal$i pracovni omezeni.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zafazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny
v / 4 4 4 Ve i M 4 v 4 ./ /' vV v 4
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady
(zalobkynino osobni vySetteni a veskeré 1ékarské zpravy a dalsi podklady), ktere méla
’ . . o« . Vi 7 ’ . .V \ . 4
posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnitiné konzistentni a
nerozporné.

Posudkova komise radné prihlédla ke vsem zalobkyninym potizim (vCetné neurologickych
a ortopedickych, tj. pohybovych), ktere liéi v zalobé, a soucasné ji i osobné zhlédla a

v M ./ 4 4 4 v v Ve VvV o M v /7 v i
umoznila ji popsat své zdravotni problémy. Presvédcivé zdtvodnila podfazeni zalobkynina

Vv 4 v/ v \4 /v 4 4 M M M 4
postizeni pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity a na rozdil od
posudkovych lékatt zalované (resp. institutu) prihlédla k tomu, ze se u zalobkyné sice jedna
o extrapyramidovou poruchu, nicméné na jejim podkladu vznikla zejména tézka dystonie
kréni patere. Podrazeni pod kapitolu VI, polozku 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity je tedy sice spravné, avsak pouze funkc¢né srovnatelné a je nutno zvolit horni
hranici této polozky. Soulasné posudkova komise radné ptihlédla i k Zalobkyninu
psychiatrickému onemocnénti, které je pouze Caste¢né vyvolano neurologickym postizenim.
Piedstavuje tedy samostatnou vedlejsi pfic¢inu zalobkynina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Se zhorSujicim se somatickym stavem se pak u zalobkyné zhorsilo i toto

. . /4 v 4 4 4 . V4 v 4 /v 4 4 .

psychiatrické onemocnéni, coz posudkova komise radné promitla do zvysena horni hranice
polozky o 10 % v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada za posudek posudkové komise za nejpresvédcive)si,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladd oproti posudkim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavfit, ze zalovana vychazela pfi svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 35 %. V disledku toho nespravné
dovodila, ze zalobkyné je invalidni toliko v prvnim stupni a zamitla jeji zadost o zménu
(zvySeni) invalidniho dichodu. Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skutecnosti Cinila

jiz od 17. 12. 2024 celkem 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou rizeni
V7 7 7/ /4 4 *eV_V 4 / 4 v i M /4
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera méla vliv na jeho zakonnost.

Zalobni bod je davodny.

Diléi namitka, ze zalobkyné nebyla posudkovymi 1ékati osobné vidéna, neni dtvodna. Tato
skutecnost sama o sobé jesté nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst. 4
pism. a) a odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni totiz plyne, ze
organ socialnitho zabezpeleni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k vySetfeni
posuzovaného toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. miiZe (ale nemusi) urlit, ze je
pfi posouzeni potfebna pritomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura
NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych lékart je pouze hodnotit zdravotni stav
posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je tkolem oSetfujiciho lékafe zadatele a 1ékaiG odbornych (viz rozsudek
NSS ze dne 24.3.2021, ¢.j.10 Ads 290/2019 - 24, a podobné napf. rozsudky ze dne
31.10. 2017, ¢.y. 3 Ads 254/2016 - 64, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢. 3. 9 Ads 57/2021 - 31). Soud
nadto vychazel z posudku posudkové komise, ktera zalobkyni osobné vysetfila a dala ji
moznost popsat své obtize.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f.'s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan zejména znovu posoudi ¥alobkynin
narok na invalidni diachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobkynina
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %, a to jiz
od 17. 12. 2014.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla ve
véci z procesniho hlediska plné Gspé$na, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti zalovane, ktera ve véci uspéch neméla. Nahradu nakladu fizeni Zalobkyné
tvori: odmeéna za tfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby a Gcast na jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif; pausalni nahrada hotovych vydaja za tfi Gkony pravni
sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; nahrada cestovnich vydaja z Mladé
Boleslavi do Prahy a zpét na jednani soudu v celkove délce 126 km ve vysi celkem 892,57 K¢
(zdkladni nahrada ptisazbé 5,80 K¢/km a ndhrada za pohonné hmoty pti kombinované
spotrebé 3,7 1/100 km a cené 34,70 K¢ za litr paliva, vse podle vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb.); a
nahrada promeskaného cCasu straveného cestou najednani v rozsahu Sesti zapoclatych
pulhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu z jedné tfetiny
pozadované zalobkyni, tj. 900 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty z odmény a nahrad v sazbé
21 % ve vysi 3 570,54 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladd fizeni 20 573,11 K¢. Nahrada je
splatna do tficeti dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.7 s.f.s.) k rukam zastupce
zalobkyné (§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. srpna 2025

Richard Galis v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



