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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
v /
zalovanym:

% .
Za ucasti:

P.P.
bytem X

1) Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

2) Ministerstvo dopravy
sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

1) méstys Divisov
sidlem Horni namésti 21, DiviSov

2)].D.
bytem X

3)D.B.
bytem X

4) A.B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 15. 6. 2022, ¢ j. MHMP-
2126519/2021/04/Lo, a rozhodnutim zalovaného 2) ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MD-
23842/2021-510/3, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MD-9061/2021-930/5, a usneseni ze dne 19. 4.
2021, ¢&. 3. MD-9061/2021-930/4,
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takto:

L Zaloba se odmitd v &sti sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného 2) ze dne
21. 10. 2021, &. j. MD-23842/2021-510/3, ze dne 19. 4. 2021, ¢&. j. MD-9061/2021-
930/5, a usneseni ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MD-9061/2021-930/4.

II. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

IMI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Osoba zGclastnéna na fizeni 1) [dale jen ,méstys Divisov®] podala dne 7. 8. 2019 zadost
»0 provedent statniho dozoru® na pozemcich parc. ¢. XA, XB (ve vlastnictvi méstysu Divisov),
XC a XD (ve vlastnictvi zalobce) a parc. ¢. st. XE [ve spoluvlastnictvi zalobce a osoby
zalastnéné na rizeni 2)] v katastralnim dzemni X a obci X (pozn. soudun: véechny dale uvedené
4 ./ /v 4 4 /. 4 v / / V. v 4 M
pozemky se nachazeji vtomtéz katastralnim tzemi). Méstsky Grad BeneSov (dile jen
»méstsky Urad“) ji vyhodnotil jako zadost o narizeni odstranéni nepovolenych pevnych
prekazek - pneumatik, stérku a osobnich vozidel a dne 4. 11. 2019 zah4jil fizeni o natizeni
odstranéni nepovolené pevné prekazky z verejné ptistupné Gcelové komunikace podle § 29
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Dne 16. 8. 2019 méstsky trad vyzval méstys Divisov, aby odstranil nedostatky své zadosti.
V navaznosti na tuto vyzvu méstys doplnil technickou zpravu ¢. 284/2019 ze dne 6. 9. 2019

v 4 / v 4 4 v / / v /v o M v
s vyznaenim a polohovym urCenim umisténych pevnych prekazek. Zduraznil, ze
komunikace, na niz jsou prekazky umistény, je dlouhodobé uzivanou cestu pro ptijezd nejen
vlastnikt sousednich nemovitosti, ale i siroké vefejnosti, a v této souvislosti poukazal na
vyjadfeni osob zacCastnénych na rizeni 3) a 4), M. L. a]. L.

Dne 26. 11. 2019 se uskutecnilo jednani spojené s mistnim Setfenim.

Zalobce se dne 29. 11. 2019 obratil na méstsky tfad s navrhem na zopakovani ustniho
M 4 4 b Ve v 4 . 4 4 Ve 4 v A 4
jednani, nebot pti predchozim jednani podle néj protokolovala neopravnéna redni osoba.
J. K. nebyl podle zalobce opravnén k protokolaci ani k pofizeni fotografii na misté Setreni.
Dale zalobce namitl, ze J. V., M. J. a V. S. nejsou Gcastniky rizeni a své postaveni v prubéhu
v/ /7 V7 v 4 M . 4 v 4 /4 M v
fizeni radné neprokazali. Jejich vyjadreni zaznamenané v protokolu je proto podle zalobce
irelevantni. Soucasné zalobce pozadoval, aby meéstsky Grad fizeni zastavil, nebot méstys
Divisov podle néj neodstranil vady zadosti - technicka zprava je zmatecna, nebot z ni neni
patrné, kdo, kdy a jak vymezil pfedmétnou komunikaci, ani znéni technického zadani
4 . v / 4 v 4 ’ ./ v 4 M / 4
zpravy. Stejné tak nemohou byt brana na zfetel pisemna vyjadreni fyzickych osob, na ktera
v . ey Vi b . ’ /7 . v 4
meéstys Divisov odkazal, nebot z nich neni patrné, kdo je opravdu podal, k ¢emu se vztahuji
a jak se dostaly do dispozice méstyse. K obsahu téchto vyjadfeni zalobce uvedl, Ze jejich
autori zjevné disponuji mezerami ve znalosti predpisi v oblasti vlastnictvi nemovitosti,
dopravnich predpist ¢i oznadeni druhu vozidel. V tomtéz podani zalobce vznesl stiznost
proti ufedni osobé Ing. J. a namitl jeji podjatost.

4 /4 </ v 4 v vV v v */ Ve Vv v v 4 \4 ’
V nasledném vyjadreni méstys Divisov opétovné vyjadril presvédceni, ze sporna cesta
. Vo v v/ / Vv M 4 4 v ./ v 7 IV 4 o M v
je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Poukazal opét na vyjadreni Gcastniku, z nichz
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vyplynulo, Ze cesta je jiz desitky let pouzivana vetejnosti a je jedinou ptistupovou cestou
k prilehlym nemovitostem, a zdlraznil, Ze na Gstnim jednani ze dne 26. 11. 2019 bylo
zjisténo, ze sporna komunikace dosahuje sirky 5,58 m a 6,02 m, ale v misté prekazek se jeji
site pohybuje v rozmezi 2 m az 2,7 m.

Ve vyjadreni k podkladim ze dne 16. 12. 2019 zalobce nesouhlasil s tvrzenim, podle kterého
/ . voo- VsV vy Y / . g . v/ .
sporna komunikace napliuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Udaje v zadosti
oznalil za nepravdivé a motivované snahou o ,znarodnéni“ pozemkd v jeho vlastnictvi.
Odmitl tvrzeni, ze by cesta byla neprijezdna, nebot po ni kazdy den projizdéji mistni
obyvatelé. Setrval na namitce, ze technické zaméreni cesty je zmate¢né, a za zmatecné oznacil
M 4 4 /7 V7 4 / 4 v sV 4 Ve 7/ 4 M 4 4 /
i celé spravni fizeni. Vyroky zastupce méstyse DiviSov vznesené pti ustnim jednani odmitl s
4 b M v /7 v/ o * A4 4 v
tim, nebot je pouze jeho véci, kde vyty¢i sviyy plot a co ulozi na svou zahradu. Zaroven
v v v Ve v ..V
poprel, ze by kdy néco ulozil na pozemek méstyse Divisov.

V podani uéinéném nasledujici den zalobce poukazal na to, ze doposud zadny ptislusny
spravni organ nerozhodl o ,jakékoliv komunikaci“ na zalobcovych pozemcich. Méstsky
/ V. v / 4 v/ 4 i 4 i
Urad mél postupovat podle ustalené praxe a fizeni zastavit do doby rozhodnuti o deklaraci
v - v v/ / IV / i v/ 4 i eV Ve V /
verejné pristupné ulelové komunikace, pokud fizeni nezastavil jiz okamzité poté, kdy mu
v .V v Ve M 4 /v / 4 v v /v M 4 v
méstys Divisov predlozil technickou zpravu, z niz vyplyva, ze prekazky jsou umistény
pouze na pozemcich zalobce. Rizeni je tak zmatecné, nezakonné a v rozporu s platnou
legislativou.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020 méstsky Grad naridil zalobei odstranit nepovolenou pevnou
prekazku na pozemku parc. ¢. XC, kterou tvori pneumatiky, $térk a plastoveé kuzely a ktera
je umisténa na verejné pristupné celové komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) vymezené geodetickym zaméfenim ¢&. 284/2019 zpracovanym Ing. V. B.
(dale jen ,geodetické zaméreni®).

V oduvodnéni méstsky urad predeslal, ze o uréeni verejné pristupné ucelové komunikace
neved] deklaratorni fizeni, nebot se s touto otazkou vyporadal v ramci fizeni o odstranéni
pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Pfi hodnoceni sporné
komunikace zohlednil listinné dukazy, fotodokumentaci a letecké snimky.

Prvni znak verejné pristupné ucelové komunikace (znatelnost v terénu) povazoval za
prokazany, nebot cesta s asfaltovym povrchem je v terénu patrna jiz na ortofotomapach z
let 2003, 2006, 2011, 2015 a 2016.

Daéle konstatoval, Ze cesta je v rozsahu geodetického zaméfeni vyuzivana k napojeni
nemovitosti (prevazné rodinnych domt s Cisly popisnymi a zahrad) s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Z vyjadfeni tGcastniki pfi Ustnim jednani 1 z pisemnych vyjadreni
vyplynulo, Ze je tato cesta dlouhodobé vyuzivana silniénimi a jinymi vozidly, stejné jako
chodci. Dale jsou téz patrna pfipojeni (sjezdy a najezdy) na sousedni pozemky. I druhy znak
byl tedy naplnén.

Ke tfetimu znaku (souhlas vlastnika pozemku) méstsky Grad konstatoval, ze z vyjadreni
/ Vv 4 o V/ 4 \4 v/ . M v v VeV \4

Ucastniku rizeni vyplynulo, Ze cestu uzivali pravidelné a dlouhodobé, ptricemz ze strany
vlastnik® pozemku parc. ¢. XE a XC nikdy nedoslo k zamezeni jejiho uzivani. Provazanim
skutednosti zjisténych z jednotlivych vyjadieni lze podle méstského Gradu urdit dobu
uzivani na minimalné 30 let. Ke zpevnéni cesty krytem z asfaltu v misté prekazky doslo
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podle vyjadreni osoby zicastnéné na tizeni 3) v 80. letech 20. stoleti v souvislosti s vystavbou
dalnice D1. O uzivani cesty verejnosti podle méstského afadu nasvédcuje i to, ze zalobce
provozuje na prilehlé siti pozemnich komunikaci ,opravnu silnicnich vozidel “. Jiz povaha
M /4 /v M i M v M 4 v/ 7 Ve v . 4 v v
podnikani zalobce tedy indikuje, Ze je sporna cesta uzivana Sirokou verejnosti. Soucasné
zalobce [ani spoluvlastnik pozemku parc. ¢. st. XE, tedy osoba zcastnéna na rizeni 2)]
nikoho v uzivani cesty do doby umisténi prekazek neomezoval. Stejné tak rozdéleni dasti
pozemku parc. ¢. XC (ve vlastnictvi zalobce) plotem s podezdivkou od ¢asti komunikace
v v . / v 4 v/ 7 A M .. / o v M /
nasvédc¢uje dlouhodobému strpéni uzivani ¢asti pozemku jinym zpusobem nez evidovanym
i 4 v M v b v 4 / V. /4 4 M v 4
v katastru nemovitosti. Témito skutecnostmi je podle méstského Gradu prokazan i tfeti znak
verejné pristupné ucelové komunikace.

K ¢tvrtému znaku (podmince nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby) méstsky
Urad uvedl, ze k prilehlym nemovitostem nevede jina pozemni komunikace, ktera by
zajistovala alternativni ptijezd ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“). Na spornou komunikaci navazuje lesni cesta, ktera vsak neni za vsech podminek
sjizdna osobnimi automobily, zejména neni prijezdna v zimnich mésicich a za Spatného
pocasi. Jeji povrch je tvoren hlinénymi vyjetymi kolejemi a nelze jej kvalitativné srovnavat
s asfaltovanym povrchem posuzované cesty. Vyhovuje tak maximalné obhospodarovani
lesnich pozemku traktory a obdobnymi vozidly, nikoliv pro obsluzny provoz pfilehlych
nemovitostl.

Posuzovana cesta tedy kumulativné napliuje vSechny ctyfi znaky, a proto je verejné
v/ / Vv M 4 4 v * Vv 4 i v /v 1/ /
ptistupnou ucelovou komunikaci. Tim, ze na ni zalobce umistil prekazky, omezil jeji obecné
v/ 7 4 VeVv/ V/V M Ve vV M v / o * v i
uzivani. Nynéjsi sirka komunikace pfitom neumoznuje bezpecny prijezd vsech vozidel
zajistujicich dopravni obsluhu nemovitosti s ni sousedicich ani vozidel integrovaného
zachranného systému.
Dale se méstsky arad vyjadril k namitkam Gcéastniku fizeni. K vyjadreni zalobce ze dne
29. 11. 2019 uvedl, Ze je nutné rozlisSovat mezi ,opravnénou uredni osobou® podle § 15 odst.
2 spravniho fadu a ,0redni osobou® podle § 14 odst. 1 spravaiho radu. Ustni jednani vedla
4 v /7 IV 4 4 v/ IV 4 v v 4 /
opravnéna uredni osoba, zatimco dal$i Gredni osoby se bezprostredné podilely na vykonu
M v /4 / Vv VeV \4 v v/ v / / V M
pravomoci méstského uradu, pricemz byly zarazeny do ptislusného odboru. J. K. se tcastnil
M 4 4 4 Ve /7 v/ .. M /v v/ 4
jednani a zastupoval vedouci odboru v dobé jeji neptitomnosti jako nejblize nadfizena osoba.
Navrh na opakovani ustnitho jednani tak méstsky urad shledal neopodstatnénym.
O tUcastenstvi J. V., M. J. a V. S. méstsky Grad rozhodl samostatnym usnesenim.

Geodetické zaméfeni predlozené méstysem Divisov spliiuje veskeré potfebné nalezitosti
v /. / V VVe Ve / 4 M 4 4 v 71/ v /4 /4
améstsky urad ovéril pri Gstnim jednani, ze odpovida skute¢nému stavu v terénu.
K namitkam ohledné neovéteného ptvodu vyjadreni GclastnikG uvedl, Ze porovnanim
podpist na vyjadrenich prilozenych k zadosti s podpisy v protokolu z Gstniho projednani
zjistil, Ze jsou totozné. Pivodci odkazovanych vyjadreni ptitom jejich autenticitu v pribéhu

fizeni nezpochybnili.

Ke druhému vyjadreni zalobce ze dne 16. 12. 2019 méstsky tfad shrnul, Ze rozhodnutim
podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ani rozhodnutim podle § 142 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, nedochazi k ,vyvlastnéni“ (& slovy zalobce
»znarodnéni®) soukromych pozemki ve vlastnictvi fyzickych osob. Skute¢nost, zZe méstys
Divisov si patrné byl védom toho, ze Glelova komunikace zasahuje do pozemku fyzickych
osob, a pfesto jakozto obec nepodnikl Zzadné kroky k zajiSténi vefejné dopravni
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infrastruktury, nemuze byt ddvodem pro nevyhovéni nyni posuzované zadosti.
V navaznosti na obsah zalobcova vyjadfeni meéstsky urad upfesnil, ze neprojednaval
pritomnost pevné prekazky na pozemcich parc.é. XA, XF aXG. K argumentaci
zpochybnujici prikaznost geodetického zaméreni pak odkazal na jiz vyse uvedené.

V reakci na posledni vyjadreni zalobce ze dne 17. 12. 2019 méstsky urad odkazal na

v 4 7 7 V7 4 IV sV v M o /7 V7 4 v 4 /
predchazejici Cast rozhodnuti, v niz jiz vysvétlil duvod vedeni fizeni o odstranéni pevné
prekazky a jeho vztah k rozhodnuti o urceni pravniho vztahu (existence verejné pristupné
Gcelové komunikace).

Zalobce se proti rozhodnuti méstského tradu odvolal. Své odvolani nasledné nékolikrat
doplnil. Namital, Ze méstsky Grad zaménil pojmy ,verejné pristupna ucelova komunikace®
a ,zahrada“. Zalobce souhlasil s tim, Ze se na pozemcich parc. ¢. XA, XF a XG nachazi
verejné pristupna UcCelova komunikace, avsak snahy deklarovat jeji existenci také na

4 M i /7 . Ve \4 / v/ / Vv 4 o ./ M
pozemcich v jeho vlastnictvi jsou podle néj zalozené na lzich Glastnikt a zasahuji do jeho
prav.

Dale namitl, ze méstsky urad prekrocil pravomoc stanovenou zakonem, vybocil z ustalené
v v R ’ ’ v . /N IV 7
praxe, dostatecné nezjistil skutkovy stav, nespravné posoudil nashromazdéné podklady,
neprovedl navrzené dukazy, nerespektoval zasadu rovnosti Gc¢astnikt spravniho fizeni a
v /v 4 /7 v/ 4 v/ M N4 / v v v/ 4 4 v /
prehlizel spravni fizeni pfimo souvisejici s posuzovanym predmeétem fizeni. Opravnéné
Uredni osoby byly podjaté a poskodily zalobce na jeho pravech. Stejné tak se hrubého
poskozeni prav zalobce dopustil méstsky Grad tim, ze bezodkladné nerozhodl o otazce
UcCastenstvi a Umyslné se nevyporadal s zalobcovymi podanimi ze dne 27. 11. 2019, 16. 12.
2019 a 17. 12. 2019.

Ve zbylém rozsahu se pak odvolani zalobce ¢aste¢né shodovalo s vyjadrenimi, ktera ucinil
jiz v prubéhu fizeni pfed méstskym Gradem. Nad ramec téchto namitek pak Zalobce namitl,
ze méstsky urad své rozhodnuti ,,oprel“ o ortofotografii z roku 2011, ktera ovsem zachycuje
hromadu drté na pozemku zalobce, a dale o nepravdivé ,zpevnéni“ povrchu tvrzené
komunikace. Zavéry méstského uradu a vyjadreni aéastniku jsou podle zalobce 1zivé. Trval
na tom, ze verejné pristupna ucelova komunikace vede pouze pres pozemky méstyse Divisov
(parc. ¢. XA, XF a XG), a nikoliv pres pozemky v jeho vlastnictvi. Nadto ve vztahu k zadné
ze sousednich nemovitosti uvedenych v rozhodnuti méstského Gfadu neni podle zalobce
splnéna podminka nutné komunikacni potreby pres zalobcovy pozemky.

Usnesenim ze dne 19. 4. 2021 zalovany 2) uréil postupem podle § 131 odst. 4 spravniho radu
ve spojeni s § 14 odst. 5 téhoz zdkona, ze povétuje rozhodnutim ve véci odvolani zalobce
zalovaného 1).

Zalovany 1) odvolani zalobce zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022.
Uvodem se vyjadtil k povaze pevné prekazky ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a k navazujici povinnosti spravniho organu se jakoukoliv prekazkou na

vV * Vv v/ /4 /v 4 M . . /v 4 / 4 vV Vv
verejné pristupné Ucelové komunikaci z moci Gredni zabyvat. Dale pak strucné shrnul
dosavadni postup v fizeni v nynéjsi véci a ztotoznil se se zavéry méstského tradu
vyjadfenymi v prvostupniovém rozhodnuti.

Daile zalobce poznamenal, Ze tvrzeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni trpi znacnou
nekonzistentnosti. V nékterych c¢astech podani totiz zalobce uvadi, ze je komunikace denné
uzivana vsemi Uclastniky fizeni, zatimco v souvislosti s umisténymi prekazkami oznaduje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 Error! Reference source not found.

komunikaci za soukromy pozemek, osobni vlastnictvi a tak dale. Dale pak zduraznil, ze je
to pravé zalobce, kdo v prubéhu rizeni opakované priznal, Ze je vlastnikem predmeétd, které
na cestu umistil bez potfebnych povoleni. Umisténé predméty (pneumatiky, hromada
stérku, plastoveé kuzely) pak zalovany 1) vyhodnotil jako prekazky ve smyslu § 29 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a souvisejici judikatury.

K dalsi odvolaci namitce, v niz zalobce brojil proti nepfiléhavé aplikaci § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007,
¢. j. 6 Ans 2/2007-128, z néjz vyplyva, ze uvedené ustanoveni svétuje silnicnimu spravnimu
Uradu pravomoc odstranit pevnou prekazku z pozemni komunikace, coz lze vztahnout i k
verejné pristupnym ucelovym komunikacim.

K namitce, ze neprujezdnost komunikace (a stim souvisejici ohrozeni bezpecCnosti a

i 4 4 v v / / 4 4
plynulosti provozu) neni nicim podlozena, zalovany 1) odkazal na § 41 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého silni¢ni spravni urad provadi kontroly (terénni Setreni) a stejné
tak je povinen konat na zakladé podaného podnétu.

Jako castecné duvodnou vsak zalovany 1) vyhodnotil namitku, v niz zalobce namital

4 / v v / / V. \4 v 4 M 4
nezakonnost vyzvy, kterou po ném meéstsky urad pozadoval doplnéni podpisu na jim
Ve v / 4 4 / 4 4 v / v / 4 Ve v 4 /
uc¢inéném podani. Takové podani mélo byt podle zalovaného akceptovano a u¢inéna vyzva
byla skutecné neduvodna. Pochybeni méstského tGradu vsak nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti a nebyla jim zkracena zalobcova prava. Zalobce v prubéhu fizeni hojné vyuzival
svych prav k podani namitek, vyjadreni a stiznosti.

Za nedivodnou oznacil zalovany 1) namitku, v niz zalobce méstskému tGradu vytkl,
ze ve skutecCnosti neudinil ,veskeré potrebné kroky“ pro vydani rozhodnuti o odstranéni
pevnych prekazek. Nebylo totiz ztejmé, jaké ,veskeré potfebné kroky“ mély byt
opomenuty, a proto se zalovany 1) z davodu obecnosti touto namitkou blize nezabyval.

Po prezkoumani postupu méstského uradu zalovany 1) neshledal takové pochybent,

./ \4 v / IV M v 4 / v 4 4 Ve M 4 4

jimz by se méstsky urad dopustil zalobcem namitaného poruseni zasad ¢innosti spravaiho
) ’ / ’ v/ ’ . .y . o

organu uvedenych v § 2 spravniho radu. I tuto namitku tedy vyhodnotil jako neduvodnou.

K opakované namitce zalobce o tvrzené neprijezdnosti zalovany 1) uvedl, ze umisténi pevné
v /v ’ . <. /77 . ’ . .y
prekazky na pozemni komunikaci je zakazano bez ohledu na to, zda je zachovana jeji
o * b4 4 v /v v o . v/ v / Vv 4
prujezdnost, nebot pevna prekazka sama o sobé zptsobuje nebezpedi pro vsechny Gcastniky
provozu. Dale zalovany 1) shrnul zkraceny vycet opakujicich se namitek zalobce a odkazal
Vv 4 7/ 4 4
na predchazejici obsah napadeného rozhodnuti.

K namitce neexistence verejné pristupné icelové komunikace pak zalovany 1) shrnul, Ze jak
/v /7 V/ 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 ’ vV ’ 4
Ucastnici rizeni, tak i zalobce a osoba zCastnéna na fizeni 2), ktera rovnéz podala odvolani,
v 4 4 \4 . M v v/ / 4 4 % 4 o v/ 4
opakované uvadi, ze cesta je aktivné uzivana. Z tvrzeni ostatnich uclastnikd fizeni pak
vyplynulo, ze v prubéhu let nebyl zaznamenan aktivni nesouhlas vlastnika. Méstsky tfad
4 v M M Vo v v/ /4 / Vv /4 . . **V_V /
zavérem o existenci verejné pristupné ucelové komunikace nepochybil. O zjisténych
v v 4 o Vo v v/ /7 IV 4 M v v /
skutecnostech a naplnéni znakt verejné pristupné Ucelové komunikace nemél zalovany 1)
zadné pochybnosti. Méstsky Grad shromazdil presvédcivé dikazy, které detailné zhodnotil
v/ v 4 ’ v o . v 4 4 4 / v 4
a radné své zavéry odavodnil. Prvostupniové rozhodnuti ma také vsechny zakonem
predepsané nalezitosti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany 1) shrnul, Ze zjisténé zavady na dotlené pozemni
komunikaci jsou pevnymi prekazkami umisténymi bez povoleni, které mohou zpusobit
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 Error! Reference source not found.

poskozeni osobnich ¢i nakladnich vozidel, ptip. pad ¢i zranéni cyklistt ¢i chodct. Prekazky
nejsou prislusenstvim ¢isoucasti komunikace ani schvalenym dopravnim zarizenim.
Rozhodnuti méstského Gfadu o jejich odstranéni je proto spravné a zakonné.

Zavérem zalovany konstatoval, ze ze spisu nevyplynulo, ze by méstsky urad soucasné vedl
v v /7 V7 4 v v 4 eV _V 4 v V. o/ v 4

se zalobcem prestupkové rizeni, prestoze dosavadni zjisténi nasvédcuji poruseni § 42a odst.

1 pism. m) a také pism. a) a j) zdkona o pozemnich komunikacich.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného 1) Zalobou podle § 65 a nsl. zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Za nezakonné oznacil jak rozhodnuti zalovaného 1) a méstského aradu, tak i samotny
prubéh spravniho fizeni. Zalobu lze shrnout do ¢étyt zakladnich zalobnich bodd.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze se Zalovany 1) dostateéné nezabyval vsemi
jednotlivymi body odvolani. Pokud uz se snad nékterymi z odvolacich bodd zabywval,
vyporadal se s nimi nedostate¢nym zpusobem, nebot u vétsiny pouze stroze uvadél ,,viz vyse,
viz nize“, coz spravni soudy povazuji za nezakonné z divodu nepfezkoumatelnosti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce Zalovanému 1) vytyka, ze se nevyporadal s zalobcovymi
doplnénimi odvolani. Obdobné tomu bylo i v pfipadé odvolani ucinéného osobou
% v v/ 4 4 4 .. v/ Ve \4 . v v
zulastnénou na fizeni 2). Tato odvolani a jejich prilohy pritom podle zalobce jednoznaéné
vyvratily zakonnost rozhodnuti méstského uradu, ktery deklaroval existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. st. XE, nebot
z odvolani jasné vyplynulo, ze cesta nebyla uzivana vefejnosti. Je tedy zjevné, ze nebyl
v M v’ o . A v v/ / IV 4 M
naplnén jeden z diléich znakt pro deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace.

Za konkrétni navrhy, s nimiz se zalovany 1) nevyporadal, zalobce oznaéil ,namatkove®
podani ze dne 17. 9. 2020 a ze dne 18. 11. 2020 dorudena Krajskému uradu Stredoceského
kraje, jimiZ se Zalobce domahal doplnéni dokazovani pted vydanim rozhodnuti. Zalovany
1) ktémto podanim nepfihlédl a v napadeném rozhodnuti je zcela opomenul. Nadto
posoudil zalobcovo ,vlastni nakladani“ s pozemkem jako prestupek, coz zalobce povazuje
za Gtok zacileny jak na jeho osobu, tak na jeho vlastnicka prava.

Dale za opomenuty navrzeny dukaz povazuje zalobce neprovedeni svédecké vypovédi
vyslechem geodetky B. Zalobce té% odkazal na body ¢&. 1 a 3 odvolani osoby z(dastnéné na
fizeni 2) (uéinéné dne 11. 3. 2022), které podle néj jasné dokladaji, ze bylo o sporné lasti
pozemku vedeno stavebni fizeni, a obsahuji také odkaz na dal$i ,jednoznaény dtikaz*, z néjz
plyne, ze na pozemku zadna komunikace nebyla a byt ani nemohla. Pfesto tento dikaz
méstsky Grad odmitl.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namita, Ze zalovany 1) nerespektoval difive vysloveny
nazor v rozsudku zdejsiho soudu, jehoz Gc¢astnikem byl Utad méstyse Divisov.

Ve &tvrtém Zalobnim bodé€ pak zZalobce zalovanému 1) vytyka, ze se nezabyval zalobcem
uplatnénou podjatosti vici Grednim osobam méstského Gradu (k tomu zalobce odkazal
na doplnéni odvolani ze dne 4. 3. 2020). Tato skute¢nost s ohledem na judikaturu spravnich
soudt podle zalobce postaluje ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost. Dale
4 \4 v v 4 4 v 4 4 v /7 Vv /4 M \4

zalobce uvedl, Ze se soucasné domaha prezkoumani postupu urceni zalovaného 1) jakozto
odvolaciho organu. O rozkladu bylo rozhodnuto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nebot se odvolaci organ vibec nevyporadal s body odvolani. Usneseni o vyloudeni Be. Z. S.
a uréeni zalovaného 1) jakozto odvolactho spravniho organu je podle zalobce nicotné, nebot

v v/ v / 4 4 4 4 4 A4 v v 4
o ném rozhodoval neprislusny spravni organ. Podle § 14 spravniho fadu mél o vylouceni
Uredni osoby rozhodnout predstaveny Krajského Gradu pro Stredocesky kraj, a nikoliv
zalovany 2).

IMI. Vyjadteni Zalovaného 1) a replika Zalobce

Zalovany 1) s Zalobou nesouhlasi. V pribéhu deklaratorniho prvostupfiového ¥zenf ani na
néj navazujictho odvolaciho fizeni nedoslo k takovym vadam ¢i nedostatkim, které by
zakladaly nezakonnost napadenych rozhodnuti. V podrobnostech pak zalovany 1) odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce uvedl, ze ze strohého vyjadreni zalovaného je patrné, ze k dané véci nema
v/ 4 4 ‘i Vv / v v/ i .. / \4 vV M
zadné relevantni argumenty. O ,neschopnosti“ zalovaného svéd¢i mimo jiné to, ze zaménuje
deklaratorni rizeni s fizenim o predbézné otazce, o niz skuteéné zalovany 1) a méstsky urad
rozhodovali, stejné jako zaménuje ,zalobce® za ,zalobkyni®.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

Méstys Divisov se zalobou nesouhlasi. Veskeré zalobni namitky jsou nepodlozene,
prekrucuji fakta a postradaji pravni odivodnéni. Ke stavu pozemni komunikace méstys

v eV v M M v 4 4 o / A 4 v .
dodal, Ze jiz nékolik let jsou na pozemku zalobce vyskladany rizné materialy, vysypané véci,
ptricemz jedinym divodem pro toto zalobcovo pocinani je snaha znemoznit obcanim
prujezd. Ve zbylém rozsahu pak odkazal na obsah spravniho spisu.

Osoba zaclastnéna na rizeni 2) uvedla, ze je spolumajitelem pozemku parc. ¢. st. XE a byla
odvolatelem v daném fizeni. Se zalobou se plné ztotoziuje. Dale pak uvedla obsahly vycet
jejich vlastnich podani a navrzenych dikazd, jimiz se zalovany téz nezabyval. I z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti podle ni neprezkoumatelné. Zduraznila, ze soukromé
pozemky v jejim azalobcové vlastnictvi nejsou soudasti verejné pristupné ucelové
komunikace a ze zalovany 1) a méstsky Grad nezjistili skutkovy stav véci dostatecné.

Osoba zcastnéna na fizeni 3) zduraznila, ze zaskladana komunikace je jedinou prijezdovou
cestou k nemovitosti parc. ¢. XH Osoba zucastnéna na fizeni 4) pak doplnila, ze bydli
v rodinném domé p. ¢. X vice jak deset let, pricemz od roku 2019 je jedina pristupova cesta
k nému v disledku pocinani zalobce zatarasena. Do dne$ni dne pritom nebyla komunikace
vyklizena.

Osoba z(¢astnéna na tizeni 2) dale v podani doruceném soudu dne 18. 8. 2025 poukazala na
4 v 7 V7’ 4 V o * */ 4 4
to, ze dosud nebylo ukonceno odvolaci fizeni ve véci jejtho navrhu na povoleni obnovy
fizeni.
IV. Jednani pred soudem

Na jednani dne 26. 8. 2025 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zalovany se
z jednani omluvil a odroceni jednani nezadal.

Zalobce zopakoval, Ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky, které on a osoba
zlastnéna na ftizeni ve svych odvolanich vznesli, a nevyporadal se sjimi navrzenymi
dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Také osoba zcastnéna na tizeni 2) zdaraznila, Ze ve svém odvolani vznesla éetné namitky,
ale zalovany se s nimi nevyporadal, stejné tak jako se nevyporadal s ji predlozenymi dukazy.
Dale popsala historii vzniku vyasfaltované ¢asti sporné komunikace a trvala na tom, ze
zpevnéna Cast pozemku v jejim vlastnictvi a ve vlastnictvi zalobce vzdy slouzila pouze jejich
/ v 4 v vV . i M i 4 / Vv v 4
soukromym pottebam a ze verejnost po nich nikdy nechodila. Dale osoba za¢astnéna na
fizeni 2) zevrubné popsala okolnosti zadosti o stavebni povoleni na oploceni na pozemku
v , . ey vy
parc. ¢. st. XE a poukazala na souvisejici rozsudek zdejsiho soudu.

Osoby zalastnéné na fizeni 3) a 4) poukazaly na nemoznost prujezdu vozidel vétsich
vV o v i M v/ Ve / i M .. M o v/
rozmért, coz komplikuje pristup k prilehlym nemovitostem nejen jim, ale i sousedtim, kteri
4 v /v 4 A 4 4 v o M v v
musi napt. dovazet stavebni material osobnim autem. Zaroven zduraznily, ze v dobé, kdy
opravovaly svij dim, byla sporna komunikace prajezdna v plné sifi.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dokazovani spravnim spisem, nebot jeho obsahem
se dokazovani neprovadi, ale soud zné bez dalstho vychazi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Dale soud nevyhovél navrhu na vyslech geodetky Ing. V. B., nebot neshledal, ze by
mohl prispét k objasnéni rozhodnych skutecnosti v posuzované véci (viz téz dale bod 93
tohoto rozsudku).

Osoba zUcastnéna na fizeni predlozila na podporu svych tvrzeni Cetné fotografie, z nichz
soud provedl dukaz témi, které zalozil na ¢. listu 177 az 182 soudniho spisu (viz dale bod 91).
Zbyvajicimi fotografiemi soud pro nadbytecnost diikaz neprovadél. Soud neprovadeél dukaz
ani ostatnimi dokumenty predlozenymi osobou zulastnénou na fizeni, nebot se
nevztahovaly k predmétu fizeni vymezenému zalobnimi body.

V. Posouzeni zaloby soudem
A. Odmitnuti Zaloby proti rozhodnutim zalovaného 2)

Zalobce v petitu Zaloby navrhl nejen zruseni rozhodnuti Zalovaného 1) (ktery rozhodoval
jakozto odvolaci organ v fizeni o odstranéni pevnych prekazek z verejné pristupné Gcelové
komunikace), ale také v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného 2). Rozhodnutim ze dne
21. 10. 2021 zalovany 2) zamitl rozklad proti predchazejicimu usneseni ze dne 19. 4. 2021, ¢.
j. MD-9061/2021-930/4, a potvrdil jim vyloudeni Bc. Z. S., vedouciho odboru dopravy
Krajského aradu Stredoceského kraje, a povéreni zalovaného 1) projednanim odvolani proti
rozhodnuti méstského Gradu. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MD-9061/2021-930/5,
pak Zalovany 2) zamitl Zalobcovo odvolani proti usneseni Krajského afadu Stfedodeského
kraje, kterym bylo rozhodnuto, Ze Bc. J. M. a Ing. K. S. nejsou vyloudeni z projednani véci
v odvolacim fizeni.

Na vy$e uvedeném vymezeni petitu, ktery zahrnuje navrh na zruseni rozhodnuti zalovaného
2), zalobce setrval i poté, kdy jej soud dne 13. 9. 2022 vyzval, aby odstranil nedostatky navrhu
a upresnil, proti kterym rozhodnutim (vCetné informaci, kym byly vydany, kdy, pod jakou
znackou a datum jejich dorudeni) a proti komu zaloba sméruje. O takto formulovaném petitu
byl proto soud povinen rozhodnout. Pfedné se soud zabyval ptipustnosti tohoto navrhu a
shledal, Ze podminky pro vécné projednani nejsou splnény.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna mimo jiné tehdy, domaha-li se zalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem.

Rozhodnuti zalovaného 2) byla vydana ve véci namitky podjatosti. Soud proto pripomina,
ze rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti je podle ustalené judikatury tkonem,
kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.
[viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, ze
dne 11. 10. 2007, ¢. . 4 As 46/2007-75, ¢. 3212/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 10. 2020,
C.j. 8 As 32/2020-38, ¢.4101/2021 Sb. NSS]. V rozsudku ¢. j. 4 As 46/2007-75 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[oltdzka podjatosti je s to predurcit vyraznym zpisobem vysledek rizeni
s obledem na veseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze ¥izeni o namitce podjatosti vici
pracovniku (i pracovnikiim) spravnibo orgdnu je resenim procesni otdzky, tj. relativné
samostatnym rizenim odvozujicim svij smysl a vicel od projedndni véci samé. [...] To samo o sobé
ovsem neznamend, Ze se jednd o rozhodnuti, viici némuz mobla byt samostatné podina Zaloba.
Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim orginem je mozné napadnout
az spolu s meritornim rozhodnutim ve wvéci, kde mize byt pripadné shledina vada 7izeni
spocivajici v nespravném posouzeni ndmitky podjatosti, nevydani samostatného rozhodnuti o
nevylouceni pracovnikii spravnibo organu, jejichZ nepodjatost byla zpochybnéna apod.”

V dasti, v niz zalobce broji proti rozhodnutim, kterymi zalovany 2) projednaval zalobcovy
namitky o systémoveé podjatosti Krajského tradu Stredoceského kraje a podjatosti vedouciho
odboru Be. Z. S. (usneseni ze dne 19. 4. 2024 a navazujici rozhodnuti o rozkladu ze dne
21.10. 2021) a o podjatosti Be. J. M. a Ing. K. S. (rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021), je tedy
zaloba nepfipustna.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu proti rozhodnutim zalovaného 2) odmitl
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.
S ohledem na tento nutny procesni postup soud zalovaného 2) nevyzyval k vyjadreni ani jej
nepredvolaval k jednani.

Soucasné je treba doplnit, ze zalobce neni uvedenym postupem zkracen na pravu na soudni
ochranu, nebot soud napadena rozhodnuti zalovaného 2) prezkoumal (v mezich zalobnich
namitek) v rezimu § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. jakozto podkladové rozhodnuti v ramci
prezkumu meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Pripadné nespravné posouzeni otazky
podjatosti by nepochybné mohlo predstavovat dtvod pro zruseni napadeného meritorniho
rozhodnuti, nebot vedeni fizeni podjatou tredni osobou by bylo vadou majici vliv na
zakonnost rozhodnuti. K divodnosti polemiky Zalobce stran této otazky se proto soud
vyjadfi nize (viz dale ¢ast D tohoto rozsudku).

B. Posouzeni Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného 1)

Ve vztahu k Casti, ve které zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného 1), soud ovéril, ze
byla podana v¢as (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 28. 6. 2022, zaloba byla
podana e-mailem dne 28. 8. 2022 a nasledujictho dne osobné potvrzena), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a v mezich Zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zaloba neni dtivodna.

S ohledem na formulaci zalobnich namitek soud povazuje za vhodné tvodem pripomenout,
v v/ 4 v v M 4 /4 4 4 4 v M /4 4
ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je spravni
soud opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan.

Spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentra¢ni; od zalobce, ktery
M i 4 v /4 v vV V7 4 4 v
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud
za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
4 4 /71 .ot v /o v v 4 4 / vV 4 M M ~ 4
spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vyjimeéné vazan z Uredni povinnosti). Zalobni
bod je proto zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz je formulovan. Mira precizace
v ’ ° v 7 ’ V. o+ - . ’ ) ’ v .
zalobnich bodt pak do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / 4 v/ v 4 * Vv
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, bod 17, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. . 10 Af 30/2019-75, ¢i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3. 2021, C. j. 43 Af 40/2018-49).

Shora popsany deficit vykazuji i zalobni body uplatnéné v nyni posuzované véci. Samotna
\2 M v v v v i / 4 4 V. Vv i 4
zaloba je argumentacné a formulaéné velmi kusa a postrada dostate¢né konkretizovana
tvrzeni, ktera by zpochybnovala zakonnost nosnych zavért zalovaného 1) a méstského
Uradu. Obdobné jako zalobcova predchozich podani obsahuje zalobni argumentace také
fadu emocné zabarvenych tvrzeni, ktera na jeji celkové srozumitelnosti nepfidavaji, spise
naopak.

Tato zakladni vychodiska pak predznamenala rozsah, v némz se soud mohl uplatnénou
zalobni argumentaci zabyvat.

B.1. Namitka neprezkoumatelnosti

Zalobce Zalovanému 1) vytyka, e se nevyporadal se viemi jednotlivymi body odvolani, a to
véetné téch, ktera zalobce uvedl v nékolikerych doplnénich odvolani a nasledné
1 na elektronickém nosi¢i USB flashdisku, a stejné tak se nevyporadal s odvolacimi dtvody
osoby zcastnéné na fizeni 2).

Piedné je tfeba poznamenat, Ze Zalobcovo odvolani véetné vSech jeho doplnéni bylo
z hlediska kvantity textu velmi rozsahlé, misty obtizné srozumitelné a z ¢asti obsahujici spise
argumenty ad hominem nez vécné argumenty. Je proto tfeba pfipomenout, ze v obecné
roviné nejsou spravni organy povinny reagovat na kazdy diléi argument v podani Glastnika.
Jejich dkolem je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz mohou uéinit i
tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky

jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 135/2015-39,
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bod 36). Tim méné lze podrobnou argumentaci od spravnich organt ocekavat v pripadeé
velmi rozsahlych podani, zabihajicich mimo nosné duvody rozhodnuti a obsahujicich
subjektivni, emoc¢né zabarvena tvrzeni ¢i tvrzeni, kterd jsou formulovana obtizné

M / o / i v Vv 4 4 M
srozumitelnym zpusobem. Takovymi nedostatky trpélo 1 zalobcovo odvolani, resp. jeho
doplnéni.

Zalobce v zalobé Zalovanému vytyki nevyporadani vsech odvolacich nimitek, kromé
obecného odkazu na podani ze dne 17. 9. 2020 a ze dne 18. 11. 2020 jako celek vsak nijak
neupfesnil, jaké konkrétni nimitky mél podle n&j Zalovany opomenout. Zalobce pfitom ve
svych doplnénich odvolani své namitky do znacné miry opakoval. S prihlédnutim k cetné a
obsahlé procesni aktivité zalobce béhem odvolaciho fizeni je takto formulovana namitka
neprezkoumatelnosti znacné obecna. Soud tedy k jejimu vyporadani ptristoupil v obdobném

duchu.

Dospél ptitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti namitanou vadou neprezkoumatelnosti
netrpi. Co se tyle merita véci, jimz je posouzeni naplnéni ¢tytr znaka vefejné pristupné
/ Vv 4 M M v 4 v v/ / o v 4 v 4
Ucelové komunikace, je tfeba poukazat predevsim na podrobné odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Rozsah, v némz se témito otazkami zabyval zalovany, pak byl predznamenan
obsahem odvolacich namitek. Podle ustalené judikatury je pfitom treba spravni fizeni
posuzovat v zasadé jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
8 Afs 78/2012-45, a judikaturu v ném citovanou). Tato zasada pritom plati v obou smérech.
Pokud prvostupniové rozhodnuti obsahuje ucelenou argumentaci, ktera neni v odvolani
konkrétnimi namitkami Gc¢inné zpochybnéna, je pfipustné, aby si zalovany zavéry
’ 4 4 4 v .. 4 v Vv / Vv v
spravniho organu prvantho stupné osvojil a odkazal na né. Jak jiz soud uvedl vyse, z zaloby
/ 4 M 4 /4 4 4 M v v / \4 4 / v 4
nevyplyva, jake konkrétni namitky mél zalovany podle zalobce opomenout. Tim méné z ni
lze dovodit, které konkrétni nosné duvody tykajici se predev$im naplnéni zakladnich eyt
znakt vefejné pristupné ucelové komunikace povazuje zalobce za nedostatecné posouzené.

Dale je tteba poznamenat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka,
kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, & j. 1 Afs 68/2020-31). Zalovany 1) na str. 31
napadeného rozhodnuti shrnul obsah cCetnych podani zalobce tvofenych prevazné jeho
nazory a dojmy, subjektivnim hodnocenim jinych Gc¢astniku fizeni ¢i opravnénych trednich
osob ¢i domnénkami o tmyslnych podvodech, manipulacich ¢i ,znarodnéni® Zalobcova
soukromého vlastnictvi. V navaznosti na to zalovany spravné shrnul, ze takova tvrzeni
nebyla z hlediska predmétu odvolaciho fizeni relevantni. S pfihlédnutim k poctu, obsahlosti
a repetitivnosti zalobcovych podani pak nelze zalovanému klast za vinu, pokud se nezabyval
kazdou diléi odvolaci namitkou samostatné.

Ptestoze zalovany 1) ptistoupil z¢asti k zestruénéni odvolacich namitek parafrazovanim (str.
8 napadeného rozhodnuti), ptip. je naopak citoval v celku (str. 19-24), nebyla timto

v v 4 4 o v/ 4 4 4 .
postupem dotcena prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zptsob vyporadani namitek
v / v oo. . ’ ’ e’ 7 ’ ’ .
zalovanym 1) povazuje soud za srozumitelny a odpovidajici obsahu odvolacich namitek,
které ve svétle uceleného argumentacniho systému napadeného rozhodnuti nezistaly bez
odpovédi.

Namitanou neprezkoumatelnost soud neshledal ani v uziti zkratek ,viz vyse viz nize
v napadeném rozhodnuti. Prestoze se jako prehlednéjsi feseni nabizi odkaz na konkrétni ¢ast
oduvodnéni (napriklad prostfednictvim dislovanych odstavetl, prip. nadpist rozdélujicich
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odivodnéni na casti), nema takto zvolena ,formalni stranka“ textu za nasledek
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany 1) pfistoupil k uZiti odkazu zjevné
v reakci na repetitivnost jednotlivych podani zalobce, pficemz soud v zalobni argumentaci
opét postrada upresnéni, jaké konkrétni odvolaci namitky mély byt podle zalobce
v disledku zalovanym uzitych odkazi ,viz vyse viz niZe* opomenuty. Tvrdi-li Zalobce, ze se
spravni soudy zabyvaly problematikou uzivani uvedenych zkratek a oznadily je za
wnezikonny stav, a to zduvodu neprezkoumatelnosti“, neupresnuje zadné konkrétni
rozhodnuti spravniho soudu. Zdej$imu soudu neni takové rozhodnuti znamo, pfi¢emz lze
doplnit, ze posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti je vzdy otazkou velmi individualni.
V kazdém jednotlivém pripadé je proto treba posoudit, zda uziti zkratky ¢ odkazu mohlo
mit v kontextu celého odtvodnéni vliv na jeho srozumitelnost ¢i Gplnost. V nynéjsi véci
soud zadny takovy negativai vliv v disledku uziti odkazu ,viz vyse viz niZe“ v napadeném
rozhodnuti neshledal.

K dasti zalobni namitky, v niz zalobce upozormuje na to, ze se zalovany 1) nevyporadal
s odvolacimi namitkami osoby zalastnéné na fizeni 2), soud dopliuje, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnich organt podle § 65 s. t. s. slouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav Zalobce, a nikoliv prav tfetich osob. Zalobce proto neni opravnén héjit v
tomto soudnim fizeni prava jinych osob [a to ani svého otce - osoby z(castnéné na fizeni
2)]. Ani pfipadna vada spocivajici v nevyporadani odvolacich namitek jiné osoby nez zalobce
by proto nemohla byt divodem pro vyhovéni zalobce.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym.

B.2. K posouzeni znakii verejné pristupné icelové komunikace na pozemku Zalobce

Prvostupniovym rozhodnutim meéstsky urad zalobci nafidil odstranit pevnou prekazku
z zalobcova pozemku parc. ¢. XC, ktery je podle méstského uradu soucasti vefejné pristupné
Ucelové komunikace. Jadrem sporu je tak otazka, zda cast pozemku parc. ¢. XC, na niz
zalobce umistil pneumatiky, stérk (kameni) a plastové kuzely naplruje vSechny ¢tyti znaky
vefejné pristupné tlelové komunikace. Zalobce ve spravnim Hzeni nepopiral, e verejné
pristupna Ucelova komunikace existuje na priléhajicich pozemcich ve vlastnictvi méstyse
Divisov (tedy na pozemcich parc. ¢. XA a XF), nesouhlasil vsak s tim, ze by zasahovala do
pozemku v jeho vlastnictvi. Povahou komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XF, XCH a
X1 se proto soud zabyval jen v tom rozsahu, v jakém mutze mit vliv na splnéni podminek
existence verejné pristupné tcelové komunikace na pozemku parc. ¢. XC.

Pfedné soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily tim, ze se otazkou existence vefejné

v/ / IV 4 N v / W4 4 v _ 7 /
pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XC zabyvaly v tizeni o odstranéni pevné

v /v 4 Vi . Vi . . ,
prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a nikoliv v samostatném
deklaratornim fizeni. Na tom nic neméni nepfesné oznaleni predmétného fizeni za
deklaratorni fizeni ve vyjadfeni zalovaného k zalobé. Ve spravnim fizeni méstsky afad i
zalovany spravné vysly z toho, ze posouzeni charakteru komunikace je nezbytnou soudasti
odivodnéni rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky.

Odborna literatura k tomu dale uvadi, ze silni¢ni spravni Grad je povinen v odivodnéni
rozhodnuti o odstranéni pevné piekazky popsat ,,zejména to, proc se podle jeho nazoru jednd
o verejné pristupnou pozemni komunikaci a jaké kategorie. Jestlize se p¥i tom nemiiZe op¥it o
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néjaké drivési spravni rozhodnuti — nap?. rozhodnuti, jimz se deklaruje existence sicelové ¢i
mistni komunikace, nebo rozhodnuti o zatazeni sporné cesty do kategorie mistnich komunikaci
{1 silnic — nezbude mu nez v ramci ¥izeni o odstranéni pevné prekdzky provést pomérné rozsahlé
dokazovini obledné naplnéni znakii verejné pristupné pozemni komunikace. Pokud je nesoublas
s existenci verejné cesty ditvodem, proc¢ na ni jeji vlastnik protipravné umistil pevnou prekazku -
coZ je v praxi obvykla situace - dd se ocekdvat, Ze pravé timto smérem povede svou procesni
obranu. Proto by mél silnicni spravni rad zivéry o existenci vereiné pristupné pozemni
komunikace, které z dokazovini vyvodil, vtélit v plném rozsabu do odivodnéni svého
rozhodnuti, aby je bylo moZno ndsledné prezkoumat“ (viz Cerninova, M., Cernin, K., Tichy,

M.: Zakon o pozemnich komunikacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar
k § 29; zdroj: aplikace ASPI).

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ve znéni uéinném
od 31.12. 2015 je ucelovou komunikaci ,pozemni komunikace, kterd slouz{ ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkii “.

Pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace je tfeba kumulativné splnit Cryri
podminky: (1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) napliuje 0cel
stanoveny v zakoné, pricemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty
verejnosti a zaroven (4) tato cesta naplnuje nutnou komunikacni potfebu (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2020, ¢. ;.
1 As 347/2020-49, ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015-25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As
32/2012-42). Jak vyplyva jiz z vySe uvedené argumentace v ¢asti B.1, soud neshledal, ze by se
spravni organy opomnély k nékterému znaku vyjadrit nebo ze by tak ucinily natolik
nedostatecné, ze by zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Z zaloby lze dovodit, ze zalobce zpochybriuje treti vyse uvedeny znak, nebot namita, ze
z jeho odvolani jasné vyplynulo, ze cesta nebyla uzivana vetejnosti. I touto namitkou se soud
mohl zabyvat pouze v mife jeji obecnosti.

V obecné roviné proto soud pripomina, ze souhlas s obecnym uzivanim muze dat vlastnik
cesty bud’ vyslovné, nebo mlcky (konkludentné). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna Gcelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vetejné pfistupnou tlelovou komunikaci, vzniklou ze
zakona. Stadi tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v
ptipadé nesouhlasu must jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (rozsudek NSS ze dne 22.
12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Aktivni (kvalifikovany) nesouhlas
muze dat vlastnik najevo naptiklad oplocenim, umisténim tabule zakazujici vstup
i opakovanym vykazovanim osob uzivajicich komunikaci (srov. komentat k § 7
in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015).

Pii rozhodovani o urleni existence ucelové komunikace spravni organy vychazi
. ;. /7 Vv / Ve . 7V ’ . /
z pokojného stavu, ktery je v misté dan. Znemoznit deklaraci Gcelovée komunikace neni
mozné napf. tim, ze vlastnici pozemku cestu prehradi v souvislosti s podanim navrhu na
’ ’ 4 4 . N4 Vo v v/ /7 IV 4 M oV
vydani deklaratorniho rozhodnuti. Existujici vefejné pristupna ucelova komunikace nemuze
. . /. /4 / v 4 4 o v / o V-
zaniknout jednostrannym svévolnym aktem néktereho z vlastnika dotcenych pozemku c¢i
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jejich nastupct (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59, bod 24). Také
odborna literatura upozornuje, ze ,[u] fyzického zaniku ricelové komunikace je pouze tveba mit
na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se nikdo z uzivatelu pravni cestou nebrini a
jehoZ vysledkem je pokojny stav. K pravnimu zaniku sicelové komunikace nemiizZe dojit v pripade,
kdy ji fyzicky znili (nap. rozord, osizi keri) bez povolent jeji vlastnik, nebo kdy k jejimu vymizeni
v terénu dojde proto, Ze vlastnik svévolné branil verejnosti v jejim obecném uZivini (napr.
z¥izenim oploceni) a silnicni spravni #rad nebyl schopen prislusné ¥izeni dokoncit v rozumné
dobé“ (komentar k § 18 in Cerninova, M. a kol, op. cit, obdobné komentar k § 7 tamtéz).
Jinymi slovy, jednou (byt konkludentné) udéleny souhlas nelze vzit zpét.

Souhlas vlastnika je tedy tim znakem, u néhoz je treba zkoumat okrub uZivatelii cesty. Jestlize
jde o blize neurceny okruh osob (tj. vefejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od
urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym souhlasem),
pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢.
2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by naopak vlastnik cesty umoznoval jeji uzivani pouze urcitym
osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys o kdykoliv
odvolatelnou vyprosu.

Dale soud pripomina, ze zalovany 1) a méstsky arad shodné dospéli k zavéru, ze cesta byla

o v v/ / Ve v . 4 *V 4 v/ 7 4 4 o

v prubéhu let vyuzivana sirokou vefejnosti, aniz by s timto uzivanim vlastnik pozemku

(zalobce) vyslovil aktivni nesouhlas. V zalobé soud nenalezl zadnou konkrétni argumentaci,

ktera by tento zavér G¢inné zpochybnovala. Zalobce se omezil na obecné tvrzeni, podle

kterého z jeho odvolani jasné vyplynulo, Ze cesta nebyla uzivana vetejnosti. Toto tvrzeni
v ’ ’ . Ve / 7 7 / . .
vSak obsah spravniho spisu a z néj vyplyvajici skutkové okolnosti nepodporuji.

Predné z podkladt shromazdénych ve spravni tizena vyplyva, ze sporna komunikace je
ztetelné patrna na leteckych métickych snimcich jiz z let 2003, 2006, 2011 a 2016. Na
snimcich se téz nachazi nékolik staveb, k nimz komunikace vedla, a to i pres pozemek
v / v/ 7 4 /7 vV / /7 4 4 A v 4 4 o
zalobce. Obecné uzivani zminéné cesty pak potvrzuji jak pisemna vyjadreni vlastnika
nemovitosti v dané oblasti zalozena ve spravnim spise, tak jejich vyjadreni pri Gstnim jednani
dne 26. 11. 2019. Osoby z(c¢astnéné na rizeni 3) a 4) shodné ve svém vyjadreni ze dne 11. 9.
2019 uvedly, ze v dané lokalité bydli jiz od roku 2013. Cesta byla vzdy pristupna vSem
vozidlum tak, ze umoznovala bezproblémové zasobovani domacnosti (zavoz uhli, drivi ¢i
vyvoz jimky). V dusledku imyslného zaskladani cesty stérkem ¢i pneumatikami je vsak
ptistup k jejich nemovitosti mozny pouze prostiednictvim malého dodavkového
automobilu o $itce osobniho vozu. Také vyjadreni manzelt J. a M. L. ze dne 28. 8. 2019,
ktefi v dané oblasti bydleli od roku 1965 do roku 1972 a nyni tam jiz pres 20 let vlastni
pozemek s chatkou, potvrzuje, Ze na pozemcich Zalobce byla cesta. Bezpedny prijezd po této
cesté zalobce znemoznil az v poslednich letech umistovanim (nabouranych) automobild,
4 7 vV _V Ve 4 v _ 7/ N v/ 7 /7 Vv ’ ’
vysypanim hromady Stérku ¢i umisténim pneumatik. Pocinani zalobce ma za nasledek
. vV VvV 7/ / 71/ i v/ 4 V7 *Vo V- 4 / v

nejenom znemoznéni vyvozu fekalii, ale 1 pfipadného prijezdu hasict ¢i zachranné sluzby.

Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 26. 11. 2019 dale vyplynulo, ze pan J. J. v oblasti zije
Ve Vev v Ve o , . , oy

tricet let, pricemz po celou dobu byla podle néj cesta prujezdna. Vozil po ni material

na stavbu domu a kazdoroc¢né téz palivo, dfivi a uhli. Pan K., ktery navstévoval obec X
’ /4 v \4 4 o * 4 / V/IV*
padesat let, ke sporné cesté uvedl, ze byla vzdy prijezdna, a to v celé siri.

S ohledem na bezrozpornost téchto ¢etnych vyjadreni nema soud divod jim nevétit. Zalobce
se pritom ve spravnim fizeni omezil na pouhé konstatovani, ze jsou vyjadfeni Gcéastnikd
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Lziva“, aniz by je konkrétné zpochybnil. Zalobce soucasné netvrdi, ze by k uzivani
pozemku udélil vyslovny a individualni souhlas konkrétnim osobam, z ¢ehoz lze dovodit,
ze uzivani tohoto pozemku verejnosti bylo po delsi dobu mlcky tolerovano, resp. nebylo
b v 4 . v v 4 /v v v/ 4 (D v

nijak vylucovano. Fotografie pfedlozena osobou ziCastnénou na fizeni 2), ktera je oznacena
datem 15. 3. 2012, pak nijak nepodporuje tvrzeni, podle kterého vefejnost pozemek parec. C.
XC neuzivala, nebot z fotografie je zfejmeé, ze jsou zde zaparkovana vozidla, ktera se na prvni
pohled nejevi jako odstavené vraky. Byt neni vyloudeno, ze mohlo jit o vozidla zalobce ¢i
vozidla jeho zakaznikd, je patrné, ze se na pozemku parc. ¢. XC v dobé, kdy byla fotografie

v/ 4 4 v /v / v (M M A v 4
pofizena, nenachazely pevné prekazky, které by bylo mozné interpretovat jako vyjadreni
nesouhlasu vlastnika s uzivanim pozemku.

Z predlozené mapové dokumentace, jakoz 1 z vysledkt mistniho setfent, pak dale vyplynulo,
v v/ N4 4 v v/ / 4 v v /
ze pristup k navazujici zastavbé by bez uzivani pozemku parc. ¢. XC nebyl mozny, a to
M 4 v _Vv/ i M / 4 / / M M * Vv 4
zejména pro veétsi vozidla integrovaného zachranného systému, zejm. vozidla hasicska. Na
nezbytnost pristupu i pravé pro tato vozidla upozornil jiz méstsky Grad. Zalobni namitky
tyto zavery nijak konkrétné nezpochybnuji, nebot zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
ktery by zpochybroval naplnéni podminky nutné komunikacni potfeby nebo ktery
v 4 M o4 4 v v M o * *Vv / M
zpochybnoval s tim souvisejici zavér o nemoznosti prijezdu hasi¢skych vozidel. Z tohoto
divodu ani fotografie predlozené osobou ztcastnénou na fizeni nemohou mit vliv na
vysledek fizeni. Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni tak soud dodava, ze ani na nich
zachyceny prujezd fekalniho vozu pres spornou komunikaci zavér méstského uradu o
neprujezdnosti komunikace pro vozidla integrovaného zachranného systému v dusledku
umisténi posuzovanych prekazek nevyvraci, nebot zfotografii je zfejmé, ze prujezd
fekalniho vozu spornym mistem komunikace byl velmi tésny (,na centimetry®), pficemz se
nejevi, ze by se jednalo o vozidlo rozmérové srovnatelné se standardné pouzivanym
hasiéskym vozidlem. Nadto, k fotografiim osoba zucastnéna na tizeni 2) pfipsala data 29. 2.
2024 a 16. 5. 2024, jednalo se tedy o stav po vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nebylo
nijak dolozeno, ze v té dobé se na komunikaci nachazely tytéz prekazky, jejichz odstranéni
bylo zalobci natizeno, a ze se nachazely na tomtéz misté. Presna poloha prekazek
(zakreslena 1 v geodetickém zaméreni) pritom byla rozhodna pro urleni, zda prijezd
M *V / M vV Vv 4 M v 4 4 . v 7/
zejm. hasi¢skych vozidel znemoznuji, a zda je proto splnéna podminka nutné komunikacni
potreby.

Soud v této souvislosti neprehlédl zalobcovo tvrzeni, podle kterého se Zalovany nevyporadal
s Zalobcovymi dikaznimi navrhy. Zalobce viak v této nimitce pouze obecné poukizal na
sva podani ze dne 17. 9. 2020 a 18. 11. 2020, jimiz se mél domahat doplnéni dokazovani, a
dale poukazal na neprovedeni vyslechu geodetky Ing. V. B.. Jeji vyslech pak navrhl i v fizeni
pred soudem.

K navrzenému vyslechu Ing. B. soud pfedevs§im konstatuje, ze z zalobnich namitek neni
ztejmé, jak by jeji vyslech mohl ptispét k objasnéni rozhodnych skutkovych a pravnich
otazek, zejména pokud jde o zalobcem rozporovany aspekt uzivani cesty verejnosti (Ci
ostatné kterykoliv jiny ze zbyvajicich tfech znakt). Geodetické zaméfeni obsahujici vykres
se s polohopisnym zamérenim cesty je technickym podkladem, ktery slouzi k vymezeni
. M / o /4 / Vv v 4 v/ 4 o v
polohy a rozsahu liniovych prvka cesty v terénu. Osoba zacastnéna na rizeni v prubéhu
jednani uvedla, ze vyslech geodetky mél objasnit okolnosti vzniku geodetického zamérfeni a
. v 4 v Ve vV 4 4 v 4 4 M
vyslovila podezfeni, ze geodetka vytvorila toto zaméreni svévolné (bez zadani) a pak je
Gelové prodala starostovi méstyse Divisov. Toto tvrzeni soud povazuje za irelevantni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti méstského uradu je ztejmé, ze spravnim organum
i 4 VvV 4 Ve M o v v 4 M 4 M v v
geodetické zaméreni slouzilo jako pomucka k upfesnéni, jaké pozemky jsou predmétem
/4 4 M 4 v 4 v /v v Ve M 4 v
posuzovani a kde jsou umistény posuzované prekazky. Geodetka v ném necinila zavér, zda
se jedna o verejné pristupnou ulelovou komunikaci, takovy pravni zavér uéinil az méstsky
Grad.
Prestoze se tedy zalovany k tomuto dikaznimu navrhu vyslovné nevyjadril, nejednalo se o
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury
4 4 o Vv v v /4 4 4 4 4 4 M o
spravnich soudt totiz plyne, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je davodem
ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym didvodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 4 / 4 v o /
o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.s.]. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1
za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014,
¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 84 a judikaturu tam citovanou).

Vzhledem k vyse popsané roli Ing. B. a absenci konkrétnich zalobnich tvrzeni, z nichz
by vyplyvalo, jakym zptisobem méla podle zalobce prispét k objasnéni rozhodnych otazek,
lze povazovat namitku neprovedeni jejich vyslechu za ulelovou a nemajici v kontextu
celkového oduvodnéni napadeného rozhodnuti vliv na jeho zakonnost. Z obdobnych
dtvodu pak k vyslechu neptistoupil ani soud.

K tvrzeni zalobce, ze vymezeni verejné pristupné komunikace 1 na pozemku parc. ¢. st. XE

M v v 4 4 4 / Vv v / v/ 4
podle geodetky B. jednoznacné vyvraci odvolani osoby zalastnéné na fizeni 2), soud
odkazuje jiz na vyse uvedené zavéry, v nichz vysvétlil, ze odvolani jinych osob nez zalobce
nemuze mit v nynéjsim rizeni vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (viz
vyse bod 76). Krom toho, zalobce v této souvislosti hovori o neexistenci verejné pristupné
Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. st. XE. Prestoze je také tento pozemek v jeho
. 4 v 4 4 v /' vV / v /
(spolu)vlastnictvi, odstranéni pevné prekazky bylo podle vyroku prvostupnového
rozhodnuti nafizeno z pozemku parc. ¢. XC.

Z zalobcovy neprili$ srozumitelné zalobni argumentace lze dale v této souvislosti dovodit,
ze argumentem a dukazem o neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace, ktery mél
byt ,hrubé odmitnut® méstskym tGradem a o kterém mél byt zalovany informovin
nékolikrat v mnoba pasazich odvolani jak [zalobce], tak i [osoby zucastnéné na tizeni 2)] (viz.
Doplnéni na flash disku)* mélo byt patrné ,,vedeni stavebnibo 7izeni na pozemku parc. ¢. st.
XC. Z navazujici namitky, v niz zalobce namita, ze zalovany nerespektoval pravni nazor
zdejsiho soudu, pak 1ze dovodit, ze obecné zminénym stavebnim fizeni mél Zalobce patrné
e/ 7 v/ 4 4 v 4 4 4 v v

na mysli Gzemni fizeni o umisténi oploceni pozemcich parc. ¢. st. XE, parc. ¢. XC a XI,
kterym se soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 9. 2021, ¢&. j. 51 A 19/2020-56. Ze zminéného
rozsudku vsak nelze dovodit zadné zavéry, které by byly relevantni pro nyni rozhodné
pravni otazky. Soud v ném zrusil rozhodnuti Krajského tradu Stiedoceského kraje ve véci
/7 vV / N/ . 4 b4 4 4 v/ . v 4
zminéné zadosti o oploceni, nebot (1) napadené rozhodnuti bylo z¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot v jeho disledku doslo zastaveni celého tzemniho fizeni, aniz
by bylo vysvétleno, proé se fizeni zastavovalo ive vztahu k asti zaméru, ktery méla
samostatny rezim a zcela zjevné nijak nezasahoval do Gseku, jehoz se spor o pravnim vztahu
/ /. N4 4 4 ’ /4 b
tykal a (2) ve zbyvajicim rozsahu bylo napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
sankcionovalo zadatele o Gzemni rozhodnuti (tj. zalobce) za nedolozeni rozhodnuti
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o predbézné otazce, o které si spravai organy mohly a mély ucinit Gsudek samy. Prestoze
touto predbéznou otazkou byla (ne)existence verejné pristupné ucelové komunikace, soud
se k naplnéni jednotlivych znakd nijak nevyjadril a naopak vytkl spravnim organtim, ze tuto
otazku neposoudily. Ani skutecnost, ze soud ulozil ve zminéném fizeni spravnim organim,
/ i 4 Vv . v v/ 4 / V 4 M M v vV

aby se zabyvaly (ne)existenci vefejné pristupné ucelové komunikace jako predbéznou
otazkou, neznemoznovala, aby byla (ne)existence verejné pristupné ulelové komunikace
M v vV 4 4 Vev/ v/ 4 v/ 7 v 4 M 4
jako predbézna otazka posouzena v nynéjSim rizeni. Tato fizeni jsou na sobé nezavisla,
pricemz § 142 odst. 2 ani § 48 odst. 1 spravniho radu na popsanou situaci nedopada. Postup
podle § 64 odst. 1 pism. b) spravniho radu je pak ¢isté fakultativni. Nadto, jak jiz soud uved],
véc ¢. j. 51 A 19/2020-56 se tykala pozemku parc. ¢. st. XE, zatimco v nynéjsim fizeni je
sporna povaha pozemku parc. ¢. XC.

Zalobce dale v 2alobé tvrdi, ze doloZil ,nezpochybnitelné diikazy a to nejen formou foto, ale i
v ramct el. Nosicii, dokumentii aj.“ 1 tato namitka je natolik obecna, ze z ni vibec neni zrejmé,
jaké konkrétni dikazy ma zalobce na mysli a co jimi mélo byt prokazano. Soud proto
odkazuje na vyse uveden4 vychodiska soudniho pfezkumu (viz vyse body 64 a7 68). Zadné
jiné konkrétni namitky, vnichz by zalobce uchopitelné tvrdil opomenuti dalsich
konkrétnich dukaznich navrhi, podle soudu z zalobni argumentace nevyplyvaji. Stejné tak
soud v zalobni argumentaci nenalezl dalsi argumenty, jimiz by zalobce konkrétné
zpochybnoval naplnéni nékterého ze Ctyr charakteristickych znakt vetrejné pristupné
Ucelove komunikace.

Soud proto shrnuje, Ze zalobni namitky naplnéni vSech Ctyf znaku verejné pristupné ucelové
komunikace prochazejici i pres pozemek zalobce parc. ¢. XC uéinné nezpochybnily. Nelze
proto nez ve shodé se spravnimi organy uzavfit, ze pevné prekazky, které zalobce na
pozemku parc. ¢. XC umistil, byly s ohledem na charakter komunikace prochazejici casti
tohoto pozemku umistény svévolné a v rozporu se zakonem. Spravni organy proto
nepochybily, ulozily-li zalobci jejich odstranéni. Rozhodnuti spravnich organd jsou rovnéz
nalezité odivodnéna.

C. K namitkam podjatosti irednich osob méstského siradu

100.Dale zalobce namitl, ze se zalovany 1) nezabyval namitkou podjatosti vaéi ,osobam

prvoinstanc¢niho stupné®, kterou vznesl v odvolani. Touto namitkou podjatosti ma zalobce
patrné na mysli namitku podjatosti proti trednim osobam Ing. K. H. a Ing. B. J.

101.Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze namitku podjatosti Gtedni osoby Ing. B. J. zalobce

vznesl jiz v pribéhu prvoinstanéniho spravniho ftizeni, konkrétné pti Gstnim jednani

spojeném s mistnim Setfenim. Méstsky Grad o ni rozhodl usnesenim, které zalobci dorucil

dne 25. 12. 2019. Neshledal pfitom, ze by tredni osoba byla podjata a skute¢nosti, které

vylicil zalobce v podani ze dne 29. 11. 2019 (averze, zast, msta, korupce ¢i ,pletichy® ve
vV o+ 7 ’ ’ Ve \ / L

verejnych zakazkach) oznacil za nepodlozené a nepravdive.

102.V odvolani (podani ze dne 4. 3. 2020) vznesl tuto namitku podjatosti ve vztahu k Ing. B. J.

opakované, priCemz pouze struéné uvedl, ze jej Gredni osoba poskodila na jeho privech®.
Namitka podjatosti tak byla pouze stru¢na a vagné formulovana a vychazela z zalobcova
nesouhlasného postoj vidi postupu Uredni osoby vdaném fizeni. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze ne kazda namitka je ,zpdsobili zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich #rednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kazda namitka
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je dokonce zpisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho ¥adu® (rozsudek
NSS ze 4.7.2019, ¢. 9 As 70/2019-34, bod 48). Nejvyssi spravai soud opakované zdtraznuje,
ze namitky podjatosti je tfeba vykladat nejen formalné, ale téz materialné. Je-li namitka
nekonkrétni ¢i na prvni pohled nedivodna, nema jeji nevyporadani vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 127/2018-50, bod 12 a judikaturu
tam citovana). Tento zavér lze plné aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, nebot opakovana
namitka zalobce proti téze Gfedni osobé (Ing. J.) byla nekonkrétni a neobsahovala zadné
skutecnosti, které by mohly zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti. Ani v zalobé zalobce
zadné konkrétni argumenty v této souvislosti nevznesl.

103.Obdobné zavér pak lze pfijmout takeé ve vztahu k namitce podjatosti Ing. K. H., vedouciho
oddéleni silni¢niho spravniho Uradu. Také tato namitka byla nekonkrétni a vychazela
z nesouhlasného postoje Zalobce k postupu v Hzeni. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni
skuteénosti, které by zavdavaly pochybnost o jeho nepodjatosti, ale namitka spoéivala pouze
v kritice postupu této Uredni osoby ve spravnim fizeni a v nepodlozenych obvinénich
z ,védomeého lhani“ ¢i ,korupce®. Konkrétni davody zalobce netvrdi ani v zalobé. Lze proto
zopakovat, ze, je-li namitka nekonkrétni ¢i na prvni pohled nedivodna, nema jeji
nevyporadani vliv na zakonnost rozhodnuti.

D.K ndmitce proti delegaci z divodu podjatosti krajského viradu

104.V dalsi ¢asti zaloby se pak zalobce domaha prezkumu jiz zminénych rozhodnuti zalovaného
2), ktera se tykala namitky systémové podjatosti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale
. . 7 v « / /v v v/ / ’ . . .
jen  krajsky urad“) vznesené osobou zulastnénou na fizeni 2) a namitky podjatosti
vedouctho odboru dopravy krajského Gradu Be. Z. S. vznesené zalobcem.

105.Zalobce se doméaha prezkoumani postupu uréeni Zalovaného jakoZto odvolactho orginu®,
nebot podle néj zalovany 2) rozhodl o rozkladu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a
v/ /o v ’ v 7 3 YA
nevyporadal se s odvolacimi body zalobce. Usneseni o vylouCeni Be. Z. S. a urceni
zalovaného 2) jakozto odvolaciho organu je podle zalobce nicotné, nebot o ném rozhodoval
organ, ktery nebyl pfislusny rozhodnout o nepodjatosti Be. Z. S., z tohoto dtavodu je podle
4 4 /. v 4 4 4 v 4 M / / vV
zalobce nezakonny 1 postup urceni odvolaciho organu a vylouceni krajského tGradu.

106.Z usneseni zalovaného 2) ze dne 19. 4. 2021 vyplyva, ze reditel krajského Gradu v pisemnosti
ze dne 31. 3. 2021 sdélil, Ze mezi zalobcem a zaméstnanci odboru od roku 2021 doslo
k nékolika konfliktim, a to jak pfi osobnim setkani, tak skrze telefonické zarizeni. Tyto
konflikty pfitom nejenomze prekrocily meze slusného chovani, ale postupné nabraly
intenzitu osobnich Gtokd & vyhroZovani. Vedouci odboru Be. Z. S. se nasledné sam obratil
na reditele krajského Gradu s tim, Ze se s ohledem na povahu a intenzitu osobnich Gtoku ze
strany zalobce domniva, Ze by ve véci nemusel byt nestranny ani on, ani ostatni ifedni osoby
odboru. Reditel krajského Gfadu proto pozadal Zalovaného 2) jakoZto nadiizeny spravni
organ o delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho radu, nebot v ramci organizaéni struktury
Krajského Gradu Stredodeského kraje nent jiny odbor, ktery by mohl véc pfevzit a projednat.
Soucasné byla v dané véci zalobcem vznesena namitka podjatosti nejenom vici vedoucimu
odboru Krajského tradu Stredoceského kraje, ale 1 vGli celému odvolacimu spravnimu
uradu”.

107.Z vySe shrnutych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze v ramci vnitfni organizacni struktury
krajského Gradu nebyla zadna Gfedni osoba, ktera by mohla posoudit namitku podjatosti
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vudi jinym Urednim osobam tohoto Ufadu, nebotf sama byla rovnéz zahrnuta do této
namitky (vCetné feditele krajského afadu). Dovozuje-li zalobce nespravnost postupu pri
v/ 4 4 M M M /4 4 A4 v v v 4
vytizeni namitky podjatosti z § 14 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz o vylouceni
rozhoduje sluzebné nadrizeny afedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni, opomiji
navazujici pravidlo obsazené v odstavci 5 téhoz ustanoveni, podle kterého plati, ze
SLpedstaveny iiredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou ivedni osobu, kterd
neni k vyloucenému ve vztahu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li
urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni organ a spolu s tim mu predi
spis. Nad¥izeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.“ Rozhodl-li tedy o namitce
systémové podjatosti krajského dfadu a namitce podjatosti jmenovité vedouctho odboru
Mgr. S. a zalovany 2) jakozto spravni organ nadfizeny krajskému Gradu, neni jeho
rozhodnuti nezakonné ani nicotné, ale vychazi z organizacni struktury vefejné spravy
i 4 v 4 4 4 4 v/
a citovaného znéni zakona (srov. § 178 spravniho radu).

108.Vécné posouzeni namitky podjatosti Mgr. S. Zalobce v Zalobé nijak konkrétné
nezpochybnil.

109.Samotné shledani podjatosti vedouciho odboru ma ptfitom nevyhnutelné za nasledek
»aktivaci“ postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 14 odst. 5 téhoz zakona,
tedy povéreni jiného spravniho organu k projednani a rozhodnuti véci, nebot za takové
situace neni mozné urcit jinou Uredni osobu, ktera by nebyla vici vedoucimu odboru ve
vztahu podiizenosti. Zalovany 2) uréil jako odvolaci orgin Yalovaného 1) vjrokem usnesent
ze dne 19. 4. 2021, v némz odkazal na § 131 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 14 odst. 5
tehoz zakona. Tento postup nasledné potvrdil ministr dopravy v rozhodnuti o rozkladu ze
dne 21. 10. 2021.

110.Namitka zalobce, podle které o namitkach podjatosti, a v duasledku toho i o urceni
odvolactho organu rozhodl vécné nepfislusny spravni organ, neni proto diavodna.
Rozhodnuti zalovaného 2) proto nejsou z divodu tvrzené vécné neprislusnosti nezakonna
ani nicotna.

D. Ke zbyvajicim dilcim namitkam

111.Zalobce rovnéZ namitl, Ze napadené rozhodnuti je ,pouze a jenom iitok” zalovaného vidi
zalobci. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vSak zrejme, ze jej zalovany vystavél na vécném
vyporadani (Cetnych, repetitivnich, obsahlych a mnohdy dokonce tézko srozumitelnych)
odvolacich namitek, své zavéry opftel o skutkové i pravni Gvahy, které byly prezkoumatelné
a srozumitelné odivodnéné, a - narozdil od zalobce - se ptitom zdrzel veskerych hrubych
¢i emocnich invektiv. Neni pfitom zjevné v ¢em pravé zalobce, ktery sam v pribéhu celého
spravniho fizeni zahrnoval spravni organy letnymi ,slovnimi vypady®, spatfuje tvrzeny
Gtok. Zalobce nepoukézal na 74dné konkrétni vyroky & pasiZe napadeného rozhodnuti,
znichz by bylo mozno dovodit osobni, anikoliv ryze vécny ptistup zalovaného.
Rozhodnuti odvolacitho spravniho organu neodpovidajici predstavé odvolatele, nelze bez
dalstho oznalit za ,srok” vili jeho osobé. Lze tedy uzaviit, ze tato namitka reflektujici
subjektivni nesouhlas zalobce s vysledkem spravniho fizeni, je téz nedGvodna.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

112.Soud neshledal Zalobu d@vodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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113.0 nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7 vV /4 \4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou tredni ¢innost.
114.Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto
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soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti a stejné tak ani neshledal existenci pfipadnych
divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



