& .54 A 65/2025 - 14

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloYeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a

soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatele: nezl. B. D. S.
bytem X

zastoupen zakonnou zastupkyni Be. Ing. M. S.
bytem X

v fizeni zastoupen advokatem Mgr. Danielem Slavikem
sidlem Stroupeznického 2324/26, Smichov, Praha 5

proti

odptirci: Z4kladni $kola a Matetsk $kola Kladno, Norska 2633, ICO: 70567981
sidlem Norska 2633, Krocehlavy, Kladno

o navrhu na vydani predbézného opatreni ve véci umoznéni Gcasti na skolni dochdzce a
radné vyuky

takto:
L Navrh na vydani pfedbézného opatteni se odmita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek (jistota) ve vysi 1000 K¢, ktery
mu bude z 4¢tu Krajského soudu v Praze vyplacen do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni;

. Krajskému soudu v Praze byl dne 26.8.2025 podan navrh navrhovatele na vydani
predbézného opatreni. Navrhovatel s ohledem na necinnost zalovaného zada o natizeni
v vV Vv / Vv 7/ v v 4 v M v M \4 * /Y
predbézného opatfeni, jimz by byla zalovanému ulozena povinnost umoznit zalobci ulast
na skolni dochazce a radnou vyuku od 1. 9. 2025 do vydani rozhodnuti o pfijeti zalobce do

zakladniho vzdélavani u zalovaného do tfidy odlouceného pracovisté X.

. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®), ,[blyl-li podin nivrb na zabdjeni vizeni a je
potreba zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou jmu, miiZe usnesenim soud na
navrh predbéznym opatrenim iicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset.
Ze stejnych duvodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat“ (dGraz pfidan soudem).

. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze soud ve spravnim soudnictvi muze vydat predbézné
Vv 7 Ve v 4 v _ 7/ v/ 4 7 V. o b Vo . 4
opatfeni pfi soucasném splnéni tfi zakladnich predpokladd, jimiz jsou 1) existence navrhu

2 2 V7 4 vV 4 4 4 4 4 4 v vV /4 v 4
na zahajeni fizeni ve véci samé, 2) podani navrhu na vydani predbézného opatfeni a 3)
potfeba zatimné upravit poméry lastnikl pro hrozici vaznou Gjmu.

. Predbézné opatfeni tedy lze vydat jen v pribéhu soudniho fizeni, nikoliv pred jeho
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zahajenim nebo po jeho skonéeni. V tomto ohledu se pravni uprava predbézného opatteni
v soudnim radu spravnim lisi od pravni upravy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. t.%), ktera pripousti narizeni predbézného
opatreni pred zahajenim fizeni (srov. § 74 odst. 1 o. s. f.). Je-li ve spravnim soudnictvi
navrzeno vydani predbézného opatreni, ackoliv soucasné nebyl podan navrh ve véci same,
nezbyva soudu nic jiného nez navrh na vydani predbézného opatfeni odmitnout jako
nepipustny (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.1.2012,
¢.j. 15 A 1/2012-4, nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 3 Na
135/2017-8).

. Soud zjistil, Ze navrhovatel nepodal u zdejstho soudu zadnou zalobu, jez by svym predmétem
souvisela s tim, ¢eho se domaha navrhem na vydani predbézného opatreni (pred Krajskym
soudem v Praze ostatné neni vedeno ani soudni fizeni spravni o zalobé navrhovatele
v nesouvisejici véci).

. Jelikoz neni splnén prvotni predpoklad pro vydani predbézného opattfeni, soud podany
navrh odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na tom nic neméni ani ta
skutednost, ze zalobce uvadi, ze ve lhaté 3 dnd od podani navrhu na vydani predbézného
opatreni poda zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Soudni rad spravni ani
/ v/ v vV Vv M 4 4 4 v vV Vv / v 4 M
v takovém pfipadé neumoznuje navrh na vydani predbézného opatfeni posoudit a
rozhodnout o ném. Stejné tak neupravuje moznost soudu ,vyckat“ podani navrhu ve véci
sameé ¢i stanovit lhitu pro podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé ¢i ¢asové omezit
dobu trvani predbézného opatteni, jako tomu je v civilnim tizeni (srov. § 76 odst. 3 o. s. ).
Existence navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé je v soudnim fizeni spravnim nezbytnym
4 v 4 4 4 4 v vV /4 Vv 4
procesnim predpokladem pro posouzeni navrhu navydani predbézného opatreni a
rozhodnuti o ném.

. Zatéto situace se soud jiz nezabyval splnénim dalsich dvou zakonnych predpokladi. Zalobce
4 4 4 4 v vV / v 4 .. 4 4 v I /4
ma prostor navrh na vydani predbézného opatfenti spojit s podanim zaloby, o niz se ve svém

podani zminuje.
. O nakladech rtizeni soud rozhodl analogicky dle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

. Soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Jelikoz doslo k odmitnuti navrhu, rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku v celé jeho
vysi. Pokud by se v pfipadé uvedené ¢astky jednalo o slozenou jistotu (jak byla zaG¢tovana,
ackoliv se podle navrhovatele i soudu jednid o soudni poplatek), predstavoval by pravni
zaklad pro jeji vraceni analogicky § 75b odst. 4 véta prvni o. s. ., podle kterého soud
navrhovateli vrati jistotu, doslo-li k odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.].

Praha 27. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.

predseda senatu
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