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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudct Mgr. Ondteje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobcu: a)

b)

d)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.

Z.XK.
bytem X

F. H.
bytem X

R.C.
bytem X

K. H.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

Mgr. ]. B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem
sidlem Revoluéni 1047/14, Novy Jidin
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proti Magistrat hlavniho mésta Prahy
zalovanému: se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

A) Linkin Invest II s.r.o0., ICO 02895315

za Udasti osob z(c¢astnénych sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

na rizent:
zastoupena Mgr. Michaelou Jindrakovou, advokatkou
se sidlem Ukrajinska 874/3, 101 00 Praha 10

B) Méstska ¢ast Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢ j. MHMP
1556717/2023, sp. zn. SMHMP 193788/2020/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby na fizeni z(¢astnéné nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobci se podanymi Zalobami doméhali prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jimi podana odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 12 (dale té ,stavebni Gfad“ & ,prvostuptiovy spravni orgin®) ze
dne 12. 11. 2019, ¢. j. P12 39343/2019 OVY, sp. zn. OVY/54447/2017/Nv (dale téz
»prvostupniové spravni rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), jimz bylo k zadosti
osoby zlastnéné na fizeni A) (dale téz ,stavebnik®) o vydani spole¢ného {Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 22. 12. 2017, rozhodnuto vyrokem pod bodem 1.
o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro soubor staveb nazvany: ,Rezidence
Nové Modrany®, ktery je situovan na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC vSe v kat. Gz. X
(dale téz ,Stavba“ ¢i ,Novostavba®) v rozhodnuti uvedeném rozsahu a za stanovanych
podminek; a vyrokem pod bodem II. bylo vydano stavebni povoleni, kterym byla stavba
povolena v uvedeném rozsahu a za stanovanych podminek; pfi¢emz ve vyroku pod bodem
II. byla zalovanym Podminka ¢. 23 pro provedeni stavby nahrazena novym textem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany jiZ jednou ve véci predmétné Stavby rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 9. 12.
2020, ¢. j. MHMP 1837947/2020, sp. zn. SMHMP 193788/2020/STR; rozhodnuti vsak
bylo k zalobé tclastnikt rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. 5. 5 A 9/2021-
210, zruseno. Soud ve zrusujicim rozsudku jednak akcentoval povinnost zalovaného vyzvat
Ucastniky ftizeni, kteri podali tzv. blanketni odvolani proti prvostupriovému spravnimu
organu, k jejich fadnému doplnéni, a rovnéz tak poukazal na nespravny postup HZS hl. m.
Prahy pfi prezkumu zavazného stanoviska ze dne 23. 3. 2018.

Soud upozornuje, ze v prubéhu soudniho fizeni rozhodl usnesenim ze dne 19. 2. 2025, ¢. j.
5 A 51/2023 - 73, o spojeni véci vedenych pred zdejsim soudem pod sp. zn. 5 A 51/2023, 5
A 52/2023, 5 A 53/2023, 5 A 54/2023, 5 A 55/2023, a to z dGvodu vhodnosti, jelikoz
vSechny navrhy na zahijeni fizeni smérovaly proti stejnému spravnimu rozhodnuti -
zalobou napadené rozhodnuti je ve vSech spojenych soudnich fizenich stejné (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 As 390/2020 - 64, ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 35/2008 - 163, ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 88).

II.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, Gstni jednani

Vsichni zalobci podali, co se tyce uplatnénych zalobnich namitek, obsahoveé témér totozné
zaloby. V ¢asti II. zaloby zalobci a), b), ¢) a d) odkazali spolu s fotografiemi na webovou
stranku www.novemodrany.cz, kde od srpna 2022 do listopadu 2023 probihala realitni
inzerce dané Stavby, spolu s aktivni nabidkou bytq, prestoze byl méstskym soudem vydan
zrusujici rozsudek.

V {asti IIL. zaloby vsichni zalobci namitali rozpor Stavby s § 20 odst. 1 nafizeni Rady hl. m.
Prahy ¢. 10/2016 Sb. (dale téz ,nafizeni RHMP®), spodivajici v jeji naddimenzovanosti, ve
vztahu k charakteru Gzemi, zejména co se tyce vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vysce. Tim, ze Stavba svou
naddimenzovanosti nerespektuje stavajici zastavbu, zasahuje do prava zalobct na
vlastnictvi dle § 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dochazi zde totiz ke znehodnocovani
kvality zivota v misté a k devalvaci cen nemovitosti ve vlastnictvi zalobcu. Tito zaroven
poukazali na to, ze stavebni limity pro stavbu nemohou byt vycerpany, bez ohledu na
sousedni zastavbu; je tedy nutno zohlednit ve vzajemném vztahu i tzv. urbanisticky
charakter, tj. charakter izemi a Stavbu pfizpusobit vzajemnou polohou a vyskou k ostatni
zastavbé, a to zejména s ohledem na platné UPD bytové zastavby v z6né dotyku Stavby se
stavajici zastavbou. Pfiemz Stavba ma i vézovity charakter (dale téZ ,Stavba C, Stavba D),
byla tak vyprojektovana v rozporu s blokovou zastavbou navazujici na zastavbu na severni
strané (ulice K Vystrkovu). Vézové pojeti nerespektuje urbanisticky novotvar lokality C.,
jelikoz smérem na jizni stranu Stavba nenavazuje na stavajici zastavbu; tak je tomu i
smérem na vychod, kde zase neni respektovana historicka zastavba pfi ulici X, kde Stavba
C je yrozhlednou® do vSech budov pti ulici X a jejich zahrad. Timto doslo k vyraznému
zhor$eni zdravého a klidného bydleni v nemovitostech v sousedni lokalité. Pohodu bydleni
nelze hodnotit jen na zakladé dodrzeni zakonem stanovenych limitd pro jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi, nybrz je tfeba ji posuzovat vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkim. Pfedev$im umisténim vézového domu Staveb D, C doslo k vyraznému
zasahu do pohody bydleni, jenz prekraluje moznost snaset zatizeni novou stavbou.
Neprimérenost vézové vystavby je dana zejména jeji vyskou, kterd maximalné vyuziva
limitd danych platnym UP a nerespektuje doporudenou vysku 4 nadzemnich podla¥i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v ramci blokové vystavby. Urbanistické rozvrzeni hmot a jejich V}'f§kové proporce jsou
v pfimém rozporu spozadavky § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 Vyhlasky 501/2006 Sb.,
Ministerstva pro mistni rozvoj o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), kdyz hodnota nemovitosti musi byt predjimatelna z platné
Uzemné planovaci dokumentace a nelze ji snizovat Stavbou v rozporu s charakterem a
vzajemnymi ¢asovymi i prostorovymi souvislostmi.

Zalobce ¢) navic namital, e Yalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti opominul
oduvodnit namitku naddimenzovani Stavby (na jejiz severni strané je 10-16 pater)
konkrétné ve vztahu k domu zalobce €) na pozemku parc. ¢. XD k. 4. X. Dum zalobce )
je na tomto pozemku orientovaném na jihovychodni ¢asti Stavby. Dale konstatoval, ze byt
zalovany ve svém rozhodnuti pravdivé uvedl, Ze navrzena zastavba se snizuje svou
podlaznosti smérem na vychod, presto toto tvrzeni nevypovida ni¢eho o proporcionalité
Stavby. Zalobce €) souhlasil s tim, Ze nejnizsi, a to 4 patrovy dim, je na severovychodni
Casti Stavby, na zadatku ulice X; nicméné ani zde Stavba nenavazuje svou vyskou na
vystavbu zacatku ulice X, jenz je tvofena 2 patrovymi budovami, kdyz tyto prevysuje o 2
patra.

Dale v casti IV. zaloby zalobci a), b), ¢), d) a v ¢asti zaloby III. 2. i zalobce €) shodné
namitali nespravny procesni postup zalovaného, jenz si atrahoval povinnosti stavebniho
Gradu a nechal stavebnika odstranovat vady Stavby, ¢imz byla zalobcim odnata jedna
rozhodovaci instance. Zejména nesouhlasili s postupem plv”ezkouméni zavazného stanoviska
Hasic¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. HSAA-3763-2/2018
(dale téz ,zavazneé stanovisko HZS ze dne 23. 3. 2018%), coz bylo provedeno v extrémnim
rozporu s procesnimi pravy zalobcu a), b), jelikoz v ramci odvolactho fizeni nemohou byt
feseny otazky tykajici se zavaznych stanovisek, jelikoz tato byla vydana jako podminka
sine qua non pro prvostupriovy spravni organ.

V dasti V. zaloby zalobci a), b), c), d) a v casti III. 3. zalobce e) namitali, nezakonnost
prezkumu zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne
18. 12. 2018, ¢. ;. MHMP 2086455/2019 (dale téz ,zavazné stanovisko MHMP ze dne 18.
12. 2018%), nebot toto méli za rozporné se zakladnimi principy pravniho statu. Pokud totiz
pravni norma vyzaduje, aby bylo rozhodnuto o opravném prosttedku rozhodnutim, pak

nevydani a nevyzadovani takového rozhodnuti, je porusenim principu vykonu statni moci
dle ¢l. 2 odst. 3 ¢i odst. 2 Ustavy CR.

V dasti VL zaloby zalobci a), b), ¢), d) namitali porusenti jejich procesnich prav ve spravnim
fizeni.

Vsichni zalobci navrhovali, aby soud rozhodl o zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti i
prvostupriového spravniho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobdim v plném rozsahu odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti.

Konkrétné zalovany k namitce zalobcl, v niz sporovali zasady umistovani staveb a
naruseni pohody bydleni upozornil na to, e C. je ¢asti katastralniho izemi X, ohranilena
ulicemi K., G., C. a na jihu M. Cast Gzem{ C., zdpadnim smérem od ulice X, L. a D.,

nebyla v dobe tvorby aktualné platného uzemnlho planu zastavéna zastavbou rod1nnym1
domy a byla izemnim planem urcena jako rozvojové Gzemi pro funkci vSeobecné obytnou
(dale téz ,Gzemi OV*) a vSeobecné smiSenou. Stavba pfitom byla v dzemnim planu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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i /4 v v 4 / 4 M 4 / M / 4 Ve /
situovana do vSeobecné obytného tzemi rozvojového, se stanovenymi kodem miry vyuziti
D. Nasledné zalovany podrobné popsal umisténi Stavby v zemi a odkazal na prilohu ¢. 1
(Regulativy plosného a prostorového usporadani Gzemi hl. m. Prahy) opatfeni obecné
povahy ¢. 55/2018, kde je obsazena tabulka miry vyuziti ploch a uzavrel, ze zamér Stavby
zcela odpovida pozadavkim pro zpusob vyuziti Gzemi a navazuje plynné na stavajici

/ o v v i A / vV % 4 4
stavby bytovych domt, kdyz tento se smérem k nim snizuje. Co se tyCe zatizeni okoli
poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As
27/2012-113, a uvedl, Ze vystavbu Stavby (4 bytovych domt) v Gzemi, kde se nachazeji

vVv/ Vev/ v Ve vV 4 /v 4 /. 4 v v
vyssi a mohutnéjsi budovy, nelze povazovat za nepfiméfené zatizeni Uzemi. Soucasné
akcentoval, ze zamér je vsouladu sUzemnim planem, ktery vystavbu bytovych domu

/ sV vV - 7 / / . O /v v
vtéto lokalité umoznuje. Zalovany navic neposuzuje soulad zaméru svyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., nybrz s nafizenim ¢. 10/2016 Sb. Tvrzeni zalobce, ze v dotéenim tzemi je
doporuéena vyska budov 4 NP, oznadil za nespravna a v rozporu s izemnim planem.

Zalovany nesouhlasil ani s Zalobni namitkou, Ze ve spravnim Hzeni do$lo k porueni
zasady dvojinstancnosti. Nejprve zalovany pripomnél, ze zdejsi soud v predchozim
zrusovacim rozsudku shledal postup pfi prezkumu zavazného stanoviska HZS ze dne 23. 3.
2018 vadny, a proto bylo dne 10. 3. 2023 do spravniho spisu dolozeno koordinované
zavazné stanovisko HZS CR ze dne 9. 3. 2023, & j. HSAA-2266-3/ODP6-2023 (déle té
»koordinované zavazné stanovisko®), a revize ¢. 1 pozarné bezpecnostniho feseni stavby
2 01/2023. Ulastnici fzeni byli stimto podkladem seznimeni a byl jim din prostor
k vyjadreni se k nému. Jelikoz proti nému byly uplatnény namitky, byl pozadan v souladu
se spravni judikaturou pfislusny spravni organ o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
HZS ze dne 23. 3. 2018 a koordinovaného zavazného stanoviska, jakoz i o posouzeni
zachovani protipozarniho prostoru mezi Stavbou C a rodinnym domem zalobce €). Dne
10. 7. 2023, ¢. j. HSSA-4830-4/0ODP4-2023, bylo vydano zavazné stanovisko HZS hl. m.
Prahy, jimz bylo potvrzeno na useku pozarni ochrany zavazné stanovisko ze dne 9. 3.
2023; i s timto podkladem byli Gcastnici radné seznameni.

K zalobni namitce nezakonnosti prezkumu zavazného stanoviska MHMP ze dne 18. 12.

2018 zalovany odkazal na predchozi zrusujici rozsudek zdejsiho soudu, v némz se tento
eV v v O / t+ 1o

soud jiz predmétnou namitkou zabyval a neshledal ji divodnou.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podané Zalobcem e) ve vztahu k jim uplatnéné namitce
opominuti zohlednéni rodinného domu zalobce €) situovaného na pozemku parc. ¢ XD k.
4. X zdiraznil, Ze zalobce €) podal zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni o jeden mésic pozdéji, nez tak ulinil stavebnik [osoba na fizeni
zGlastnéna A)], tudiz jiz z hlediska dasové souslednosti predmétnych zadosti zde nemize
byt na strané Zalobce €) zadné dotcent jeho prav. Nad to v katastru nemovitosti ke stavu ke
dni 1. 11. 2023 neni na pozemku parc. ¢. XD k. 4. X zapsana zadna stavba rodinného
domu, jde toliko o rozestavénou stavbu. Zalovany dodal, e z GFedni ¢innosti je mu zndmo,
ze zalobce €) nema dosud zmiriovanou stavbu dodateéné povolenou.

Zalovany na zavér akcentoval, e Zaloby Zalobc jsou koncipovany natolik obecné, Ze
z nich nelze zjistit, jak konkrétné bylo zasazeno do pohody zalobcli a ¢im tedy byli
zkraceni na svych pravech v disledku dolozeni nového zakonného stanoviska, a proto
navrhl soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.

Osoba na tizeni zCastnéna B) v podani ze dne 30. 10. 2023 uvedla, Ze Stavba je dokondena
a jeji uzivani bylo povoleno kolaudacnim souhlasem ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. P12

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.

19.

20.

21.

6 5 A 51/2023

46099/2023 OVY. Akcentovala, ze souclasti Stavby jsou i vefejna prostranstvi, verejna
parkovaci stani, vefejné parky atp. Zasadnim prinosem Stavby je i pési propojent ulic Z./X
promenadou s naméstim, coz je vyznamna komunikalni trasa; pricemz dané verejné
stavby, jejich umisténi a dispozice byly vybudovany a umistény na zakladé dialogu a
pozadavka vzeslych od obéand. Vefejné stavby jsou obsahem smlouvy o smlouvé budouct
darovaci ze dne 7. 6. 2021 a budou pfediny do majetku OZU a byly Sirokou vefejnosti
pozitivné prijaty, coz dolozila fotografiemi.

II1.
Ustni jednani
Na ustnim jednani dne 15. 10. 2025 byli pfitomni toliko pravni zastupce zalobce e),
v / 4 4 4 v v/ 4 / Vv v / v /5 4 /. 4
zalovany a pravni zastupkyné osoby na fizeni zucastnéné A). Pred zahajenim ustniho
M 4 4 4 4 4 \4 v v v i 4 4 4 v 4
jednani pravni zastupce zalobce €) osobné predal predsedkyni senatu pisemné znéni
namitky podjatosti uplatnéné zalobcem e) vuéi predsedkyni senatu a soudcum Mgr.
Klusackové a Mgr. Hlavatému, kterou zaroven ustné prednesl. Obsahem namitky
. . ;7 e . v v ’ ’ .
podjatosti byla tvrzeni tykajici se nekompetentnosti predsedkyné senatu vykonavat funkci
M i v * Vv i i v o1° Ve vV / 4 /4
soudce, jelikoz na ni zalobce e) v minulosti podal podnét kvuli neptimérenym délkam
fizeni a upozornoval na jeji nepfijatelné chovani béhem opatrovnického fizeni a na jeji
negativni osobnostni nastaveni. Zavérem namitky zalobce €) uvedl, ze by citil fyzickou
nevolnost, pokud by se meél s predsedkyni senatu a soudci Mgr. Klusackovou a Mgr.
Hlavatym setkat v jedné jednaci sini a poukazal na jejich zaujaté rozhodovani ve véci
vedené pred zdej$im soudem pod sp. zn. 5 A 9/2021.

Po poradé senatu predsedkyné senatu konstatovala zjevnou opozdénost podané namitky
podjatosti zalobce €) dle § 8 odst. 5 s. f. s., a to s ohledem na povahu uplatnénych duvoda,
jez se predevs§im vztahovaly k jim podané stiznosti vuci predsedkyni senatu, ktera byla
ptislusnym mistopredsedou soudu vytizena jiz v dubnu roku 2023. Dalst dva soudci, vaci
nimz rovnéz namitka podjatosti smérovala, tj. Mgr. Klusackova a Mgr. Hlavaty, nebyli
M 4 L v/ .. . 4 4 M .. / 4 4 4 VeV v
v jednact sini pfitomni, jelikoz senat 5 A rozhoduje v jiném personalnim obsazeni. Pricemz
zalobce e) byl jiz pripisem ze dne 23. 10. 2023 prostrednictvim svého pravniho zastupce
v/ v 4 4 4 \4 4 4 4 4
radné seznamen s aktualnim slozenim senatu 5 A, a to odkazem na rozvrh prace u zdejsiho
soudu ¢1 na internetovych strankach www.justice.cz., soucasné byl poucen o pravu vyjadrit
se k osobam dotenych soudci. Vzhledem ke shledané zjevné opozdénosti uplatnéné
namitky podjatosti nebylo k ni soudem pfihlédnuto, a ve véci probéhlo #stni jednani,
béhem néhoz bylo ve véci meritorné rozhodnuto. Soud vzal podptrné v potaz i ustanoveni
§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 15b odst. 2 o. s. t., a proto nepftistoupil k predlozeni namitky
. . 4 M vv/ ’ 4 . . VVv/ 4 4
podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 As 146/2016-366).

Pravni zastupce zalobce €) na stnim jednani odkazal na podanou zalobu, Zalovany na své
*/ 1V 4 \4 v /7 4 4 v v/ 4 / Vv v /4 / 4 4

vyjadfeni k zalobé a pravni zastupkyné osoby na fizeni zucastnéné A) na své podani

k soudu.

Soud na Gstnim jednani predné konstatoval, ze se souhlasem Gclastnikt k dikazu provadi

toliko odkazem veskeré fotografie a situacni nahledy, jez zalobci vlozili do textd svych

/7 / /7 / /7 Vé / 7 /7 . . . .
podani, k prokazani tvrzeni tykajici se neproporcionality, resp. naddimenzovanosti,

/ Vv ’ / / \2 Vv v/ / /v ’/ o . e 4 ’/ /’ o
umisténi Stavby v Gzemi [kdyz vsem pfitomnym UGcastnikim a jejich pravanim zastupcim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na Ustnim jednani byl obsah podani zZalobct soudem rozeslan a dobfe znam]. Pro
nadbytecnost soud neprovedl dukazy navrzené zalobci k prokazani tvrzeni o pokracujicim
stavebnim postupu na Stavbé v prubéhu let 2022 az 2023 a existenci reklamni realitni
inzerci k prodeji jednotlivych byt ze Stavby z roku 2023, jelikoz tato tvrzeni se mijeji
s predmétem daného fizeni. Taktéz soud k dikazu pro nadbytecnost neprovedl listiny
dolozené osobou na fizeni zalastnénou B), nebot jimi mélo byt prokazano, ze soudasti
Stavby jsou mj. vefejna prostranstvi, ktera umoznuji dostatek prostoru pro vyziti obcant;
uvedené ma soud za dostatené zjisténé ze spravniho spisu.

Soud na Gstnim jednani k diikazu precetl podstatny obsah zalovanym na stranach 103 a 104

soudniho spisu pod sp. zn. 5 A 55/2023 dolozenych nasledujicich listin, a to Situacni

vykres se zamérenim Stavby a pozemku zalobce e), kde je u stavby zalobce €) uvedeno, ze
M 4 M / o / v / Vv / / 4 4 \4

se jedna o rodinny dim ve vystavbé; a Vytez vykresu Gzemniho planu pozemku zalobce,

kde neni rodinny dim zalobce €) viibec zakreslen. K témto listinam soud toliko dodava, ze
M 4 4 4 M (N v/ 4 /7 V7 M o v 4

se jedna o zcela shodna vyobrazeni, jaka jsou soucasti obrazové Casti textu odavodnéni na

strané 32 zalobou napadeného rozhodnuti, toliko ve vétsim zobrazovacim méritku.

UCastnici rizent jiz dalsi navrhy na doplnéni dokazovani ve véci nevznesli.

V zavérecné ftedi pravni zastupce zalobce e) zopakoval, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti prekrodil meze spravniho uvazeni, kdyz neposoudil pred zahajenim stavebniho
v/ 4 M v _ 7/ 4 v 4 i 4 \4 4 v / v
fizeni situacni umisténi stavby rodinného domu zalobce e). Dale zalovanému vytkl, ze
zakonnym a prezkoumatelnym zplisobem neposoudil vyskovou hladinu, hmotu,
proporcionalitu a stavebni limity Stavby. Taktéz pravni zastupce zalobce €) zminil procesni
vady stavebniho rizeni, zejména poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Zalovany i pravni

4 v v/ 4 / Vv v / / 4 v v / vV Vv M /
zastupkyné osoby na rizeni zulastnéné A) ve svych zavérelnych fedech shrnuli své
podstatné argumenty ve véci.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [dle § 75 s. 1. s.].

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci je rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru,
M Vv . 4 4 4 . v 4 / 4 4 v/ 4 v /7 V7 4 v
jenz je vydavano v ramci spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni. Spole¢né fizeni v sobé
zahrnuje proces umisténi a povoleni stavby, a proto stavebni Gfad zamér posuzuje jak
z hledisek Gzemniho fizeni (posouzeni z hlediska jeho zasazeni do tzemi a jeho uzptsobeni

VA /. /e o / r . 4 v/ 4 4 v \4 4
verejnym zajmum v Uzemi), tak z hledisek stavebniho fizeni (posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je vsouladu s vefejnymi zajmy
hajenymi dotenymi organy statni spravy). I pii spoleném Gzemnim a stavebnim fizeni se
bere zfetel na stanoviska dotlenych organt statni spravy a radné uplatnéné namitky
Glastnikd fizeni (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, &.j. 1 As 133/2011-127,
obec Branky, bod 26)

Pfed vyporadanim zalobci uplatnénych Zalobnich bodt méstsky soud zdaraznuje, ze tizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ
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soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30). Ve vztahu ke véem
uplatnénym zalobnim namitkam méstsky soud doplriuje, ze tyto namitky zalobci prenesli
v takika shodném znéni do zaloby ze svych odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Zalobci v dtsledku toho v podané Zalob¢ viibec nereagovali na zavéry, které Zalovany
vyslovil k téméf identickym namitkam v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak
nereflektovali, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdtvodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobci tim, ze v zalobé zopakovali namitky
vznesené v odvolani, aniz by reagovali na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany s témito namitkami vyporadal a prezkoumatelnym zptusobem popsal a vysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich dvah dospél k zavéru o nediavodnosti téchto namitek,
znacné snizili svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud za né nemohl domyslet dalsi
argumenty.

Meéstsky soud akcentuje, ze pokud zalobci v zalobnich bodech neprezentuji dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu
v zalobou napadeném rozhodnuti, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky
soud se tak mohl vénovat zalobci uvadénym skuteénostem pouze v mife obecnosti, v jaké
je sami zalobci vznesli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢ j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym
judikaturnim vychodiskim za dané situace predesila, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz soud v rozhodnuti v podrobnostech
odkaze na vyporadani odvolacich namitek obsazené v rozhodnuti spravniho organu,
panuje-li mezi nazorem soudu a odtvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napft.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 8
Afs 92/2022-239).

Na tomto misté soud pfipomina, ze predchozi rozhodnuti zalovaného v dané véci ze dne 9.
12. 2020, ¢. j. MHMP 1837947/2020, sp. zn. SSMHMP 193788/2020/STR, bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2022, & . 5 A 9/2021-210, a véc vracena
zalovanému zpét. Za této procesni situace je tieba pti rozhodovani v dané véci vychazet z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs
16/2021-50, ¢&. 4321/2022 Sb. NSS, kde NSS konstatoval, ze pravnim nazorem vyslovenym
kasa¢nim soudem ve zrusujicim rozsudku je vazan krajsky soud i Nejvyssi spravai soud 1
pti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz i usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly spravnimi soudy jiz pravomocné
zodpovézeny pfi zruseni ptivodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu; ohledné takto
vytesenych otazek totiz jiz ,meni prostor pro polemiku“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24.11.2020, ¢.j.1 As312/2020-39, nebo zedne 1.9. 2010,
&3, 3 As 9/2010-65).

Aktivni legitimace Zalobci

Soud predné upozornuje, ze podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v 4 /7 7 v/ 4 /
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
4 4 4 ./ \4 /4 4 v 4 v/ 4 v V. /7 M 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
i i oV v 4 v 4 4 4 v/ v 4
povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z této zakonné uUpravy plyne, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu,
musi z zalobnich namitek vyplyvat jednoznacéné tvrzeni zalobce o poruseni jemu
svéddicich konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat pouze
zkraceni svych vlastnich prav. Pokud zalobce v zalobé namita vadu spravniho rozhodnuti,
ktera nemuze negativné zasahnout do jeho prav a ani se negativné projevit v jeho pravni
sfere, je takova namitka nepfipustna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 21. 11. 2013, & j. 9 As 183/2012-35, RLRE Dorado Property). Zalobni legitimace v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvrzenim (rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS).

Rozsah skutecnosti, které je zalobce jak v rizeni pred spravnimi organy, tak i v rizeni pred
4 4 4 v 4 4 %4 o M / V 4 v/ 4

spravnim soudem, opravnén namitat, se dale odviji od divodu jeho Gdastenstvi v fizeni

pred spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 9 As

262/2020-30, bod [16]). Spravni soudnictvi tedy neptipousti s vyjimkou § 66 s. f. s. podavat

v v / /- v v 4 4 4 v 4

zaloby ve vefejném zajmu, popt. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tretich osob.

Vsichni zalobci v dané véci vystupuji v fizeni v pozici Ucastnika fizeni dle § 94k pism. e)
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 .

zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jako
vlastnici sousedni stavby ¢i pozemkua. Muzou tak vznaset namitky pouze v rozsahu, jakym
e e e . , 7y v , , V7 v ~ o % v e/ ’ .

je jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo primo dotéeno. Zalobcim nepfisluseji namitky,
. v \4 v . 4 4 . 4 Vv 4 v 4 4
jejichz prostfednictvim by se dovolavali ochrany prav tretich osob, popt. respektovani
verejného zajmu, aniz by tento aspekt, jakkoliv primo souvisel s ochranou jejich pfimo
dotceného verejného subjektivniho prava. Zalobci v zalobé tvrdili, Ze umisténim bytovych
domi D a C Stavby dojde k vyraznému zasahu do pohody bydleni, jenz vyrazné
prekracuje moznost snaset zatizeni novou Stavbou. Namitali, ze nepfimérenost vézové
vystavby je dana zejména vyskou staveb, ktera maximalné vyuziva limitt danych platnym
Gzemnim planem a nerespektuje doporucenou vysku 4 nadzemnich podlazi v ramci
blokové vystavby. Dale, ze vézové pojeti Stavby nerespektuje urbanisticky charakter
lokality C., kdyz smérem na jizni stranu Stavba nenavazuje na stavajici zastavbu; tak je

N v / 4 4 N N / 4 Ve ..

tomu i smérem na vychod, kde neni respektovana historicka zastavba pri ulici X, kde
objekt C Stavby je ,rozhlednou“ do vsech budov pfi ulici X a jejich zahrad. Timto dle
zalobct dojde k vyraznému zhorSeni zdravého a klidného bydleni, a kvality prostiedi ve
stavajicich nemovitostech. Zalobci v této souvislosti namitali i pokles cen jejich
nemovitosti. Soud konstatuje, Ze tvrzené skute¢nosti mohou mit ptimy dopad na vykon
vlastnického prava zalobci k jejich nemovitostem. K témto namitkam i k diléim procesni
vytkam jsou tak zalobci aktivné procesné legitimovani.

K naruseni pobody bydleni a neprimérenosti, resp. naddimenzovanosti, Stavby ve vztabu okoli
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Soud dale predesila, ze jednotlivé, zalobci tvrzené skutecnosti, nejprve posoudil z hlediska
jejich souladu s vefejnym pravem a teprve v pripadé, kdy neshledal rozpor s verejnym
pravem, posoudil je i zhlediska vznesenych namitek soukromopravniho charakteru
(dotceni soukromi zalobct nepfimérenymi imisemi) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS). Pritom bral v
potaz, ze urcCité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, ptricemz po vlastnicich okolnich
staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené
pomérum a nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovanych standardt na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Zalobci zejména svymi namitkami cilili na naruseni pohody bydleni (spolivajici ve
e . v S Sy
znehodnocovani jejich kvality zZivota) a naruseni urbanistického charakteru v souvislosti
s nepfimérenosti, resp. naddimenzovanosti, Stavby mistnim pomérum. V této souvislosti
M 4 M / Vv vV / M 4 M v i 4 v v/ 7 M *. 0 /
zejména akcentovali vysku a vézové pojeti Stavby, jenz maximalné vyuziva limita danych
platnym Gzemnim planem, a to zejména na severni strané.

Zalobci v ndmitkéich rovnéZ poukézali na § 20 odst. 1 nafizeni RHMP ve znéni 4inném
do 1. 1. 2024, kde bylo uvedeno nasleduvjici: ,Pri umistovini staveb musi byt priblédnuto k
charakteru dizemi, zejména ke wvztabu zdstavby k vetejnym prostranstvim, phadorysnym
rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.“, pfi¢emz namitali rozpor Stavby pravé s timto
ustanovenim narizeni.

Soud se nejdrive bude zabyvat namitkou naruseni urbanistického charakteru. Konkrétnéjsi
posouzent, zda je planovana stavba v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem
okolni zastavby (a tedy zda je 1 v souladu s regulaci obsazenou v izemnim planu) je otazka
ryze odborna a spad4 do diskrece stavebniho t¥adu (spravnich organt). Ukolem spravniho
soudu je toliko ovéfit, zda stavebni ufad neprekrocil meze této Gvahy a zda ji fadné
odavodnil (téz rozsudek NSS z 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 331/2023-121, bod 22). Soud tedy
konstatuje, ze v dané véci se zalovany namitkami zalobct tykajicimi se nepfimérenosti
Stavby mistnim pomérim podrobné zabyval zejména na stranach 19 az 24 napadeného
rozhodnuti, s nim% se soud ztotoZiiuje a pro struénost na né odkazuje. Zalovany zde mimo
jiné uvedl nésledujici: ,Cist sizemi byla pficlenéna ke stabilizovanému dizemi vseobecné
obytnému, ve kterém byly v minulosti umistény bytové domy a Cist navazujici na sportovni
aredl byla uréena jako rozvojové iizemi se stanovenym kédem miry vyuZiti D. Pravé do vizemi
urceném vzemnim planem jako vseobecné obytné sizemi rozvojové, se stanovenym kddem miry
vyuziti D, je navriena projednivand zdstavba. Jednd se o prub sizemi, které svymi delsimi
stranami navazuje na severni strané na vysokopodlazni zastavbu bytovych domii, umisténym v
ramci_navazujiciho rozvojového vizemi s kédem miry vyuZiti G, a na jizni strané na sizemi
sportu. Na zdpadni strané je komunikace Komoranskd, za niZ se nachdzi byvaly areil
modranského cukrovaru. Na strané vychodni je za komunikaci X bistorickd zdstavba
rodinnymi_domy. Pri jibovychodnim robu zastavovaného tizemi je pozemek urceny pro
zdstavbu Cisté obytnou, se stanovemym kodem miry vyuZiti sizemi B. Spolecnd hranice
zastavovaného vizemi OV - D a sousedniho sizemi OB - B je dlouhd pouze cca 27 m. NavrZend
zdstavba je v misté, kde navazuje na stavajici zdastavbu rodinnymi domy a i na pozemek v
vizemi OB — B navriena tak aby tvorila prechod mezi vyssi zastavbou na vychodni strané
(zdstavba nyni projedndvaného zaméru) a severni strané (zdstavba Rezidence Modranka) a
nizkopodlazni zdstavbou rodinnych domst na vychodni strané. Objekt umistény na vychodni
strané pozemki projedndvané stavby je navrien jako ctyrpodlazni a je umistén s co moznd
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nejvétsim odstupem (cca 41 m) od vizemi OB - B, kdy je mezi navrzenym objektem izemim OB
- B umisténa zelend plocha.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Oba spravni organy
posuzovaly soulad Stavby mimo jiné i ustanovenim § 20 natizeni RHMP ve znéni 4¢inném
do 1. 1. 2024, kdyz dle ve spravnim spise obsazenych projektovych dokumentact, vykrest a
popisnych casti, vyhodnotily, ze charakter tzemi, do néhoz byla Stavba zasazena byl zcela

respektovan. Konkrétné stavebni fad na strané 28 svého rozhodnuti popsal, ze na severni
strané uzemi (pravé tuto zalobci zminili): ... je vsak vyska navrienych domii vyssi stejné jako
je vysst i prilebld zastavba az o 15-ti podlaZich. Posledni podlaZi je u vsech je u vsech objekti
navrzené jako ustupujici a hmota vsech objektii je v horni Cisti odlehcéena prevysenou st¥echou
. Ve . A% /] « /4 4 4 vV v / / v
jednoho obytného pokoje jizniho bytu.“. Spravni organy rovnéz neopomnély vzit vyslovné
vV Vv 4 v - 4 . \4 M v v/ v Ve 4

v potaz feseni vefejného prostoru (jenz navazuje na muzeum Modran v prirodé). Prihledly
1 k tomu, ze v prostoru mezi objekty Stavby vznikaji plochy vefejného prostoru, tyto jsou
doplnény zelenti, cviéebnimi i hernimi prvky atp. Jiz ze shora citované ¢asti odivodnéni
v 4 4 IV . V1.V 4 4 v 4

zalobou napadeného rozhodnuti, v niz je peclivé popsano umisténi Stavby (s akcentem na
jeji urbanistické rozvrzeni vyskového a hmotového provedeni) ve vztahu k jejimu okoli,
jenz, jak soud ovéril ma oporu ve spravnim spise, jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
podrobné namitkou zalobct zabyval a vychazel pritom ze zakonem a nafizenim RHMP
stanovenych kritérii. K namitkam zalobct, v nichz nesouhlasily s absenci posouzeni Stavby
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., Ministerstva pro mistni rozvoj o obecnych pozadavcich na

v/t 7/ 4 4 4 \4 v / i / v v 4 v i
vyuzivani Uzemi, soud uvadi, ze zalovany ani tyto vytky neopomnél, kdyz spravné (viz
strana 19 zalobou napadeného rozhodnuti) vylozil, Ze soulad Stavby nachazejici se na
Uzemi hl. m. Prahy nelze hodnotit dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz se v pfipadé stavby
na uzemi hl. m. Prahy aplikuje specialni pravni dprava pro hl. m. Prahu stanovena v
v/ 4 M v 4 v 4 7/ Vv
narizeni RHMP, jenz ma pred obecnou pravni Gpravou prednost.

Zalobci Stavbé vytykali, ze jeji vézoveé pojeti nerespektuje urbanisticky novotvar lokality
C., jelikoz smérem na jizni stranu nenavazuje na stavajici zastavbu. Soud predné
upozornuje, ze zalobci blize nespecifikovali, co pfesné ma jimi pouzity termin ,novotvar®
oznacovat. K této namitce soud s poukazem na stranu 20 zalobou napadeného rozhodnuti
4 4 v \4 / v v . v X . v/ 7/ 4 *Vv . M
uvadi, ze zalovany zde pregnantné vysvétlil, ze C. je Casti Gzemi X, ohranicena ulicemi K.,
G., C. a na jithu M. Pfidemz cast této Ctvrti (zapadnim smérem do ulice X, L. a D.) ani
nebyla v dobé tvorby aktualné platného Gzemniho planu zastavéna zastavbou rodinnymi
domy a byla izemnim planem urcena jako rozvojové tzemi pro funkci vSeobecné obytnou
a vseobecné smiSenou dale viz shora citace v odstavci 38. rozsudku. Soud shledal tuto
namitku nedivodnou, kdyz zalovany hodnotil Stavbu 1 ve vztahu k C. a dospél
k logickému a spravnim spisem podlozenému zavéru, ze zde k Zddnému nerespektovani
4 7/ 4 Vv v . ’ 7/ 4 \4
stavajici zastavby nedoslo, naopak Stavba plynné navazuje na stavajici zastavbu, kdyz
v .7, , ., 2, o
smérem k rodinnym domtm se Stavba (resp. jeji jednotlivé budovy) snizuje a soud se
s touto argumentaci zalovaného ztotoznil.

Co se tyce navazujici zalobni vytky, ze Stavba C je jakousi ,rozhlednou“ do zahrad
rodinnych domd v ulici X (vychodni strana), soud konstatuje, Ze tato budova je sedmi
podlazni a je navrzena v sousedstvi s pozemkem parc. ¢. XD v k. 4. X v misté, kde je
pozemek uréen (zemnim planem pro vyuziti SP - sportu (viz strana 31 a zejména na
stranach 54 az 55 zalobou napadeného rozhodnuti), tudiz zde nelze konstatovat jeji
Ve Vv / Ve / v/ / 4 4 o .. /7
nepriméreny rusivy dopad na vyuzivani sousednich pozemkd vulici X. Jako nejvice
dotéenou nemovitost zalovany hodnotil pozemek parc. ¢. XD [tj. zahrada zalobce €)], jez se
J Ve oo / / / / /5 / / v v
nachazi pfi jihovychodnim rohu zastavovaného Gzemi. Zalovany spravné popsal, ze:
Ssledmipodlazni objekt C, je od rodinného domu odvolatele umistén ve vzdalenosti nejméné 33
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m a neni umistén v protilehlé pozici ke sténam domu odvolatele. Pobled z oken objektii zaméru
do oken rodinného domu odvolatele neni mozné vzhledem ke vzdalenosti objektii a vzhledem k
prevyseni vyssich podlazi zaméru povazovat za narusujici soukromi obyvatel tohoto domu.“.
Soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze pohled na pozemky (zahrady) rodinnych
domt z vyssich podlazi sousedicich bytovych domt nelze v daném Gzemi povazovat za
neprimérené mistnim pomérum. Na tzemi méstskeé Casti X je na mnoha mistech vedle sebe
umisténa zastavba raznych vysek a kapacit. Soud opakuje, ze po srovnani Stavby v ramci
sirstho okoli ji rovnéz neshledal nepfimérenou mistnim poméram. V této souvislosti soud
odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 As
174/2018, ve kterém je uvedeno: ,Nachazi-li se stavby v intravilanu obce, je zpravidla vzdy v
urcité mive zasahovino do soukromi obyvatel, a to moZnymi pobledy do oken, na dvory ¢i do
zahrad. Absolutnibo soukromi v takovych podminkdch nelze dosibnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2012, & j. 8 As 20/2011-131). Vlastnik sousedni
nemovitosti si nemiize osobovat privo na to, aby byla vyloucena kaZda stavebni zména v
sousedstvi, kterd by sniZila miru jeho soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku dosud
nestdla stavba, jejiz povaha umozni, aby néktert jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovateli i
do oken jejich domu, nezakladd stéZovateliim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145) a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl: , V husté zdstavbé hlavnibo mésta je nutné se smivit s tim, Ze mira
soukromi bude nizsi, nez je obvyklé napr. na venkové, a Ze i urcita ,prelidnénost” je metropoli
vlastni.“. Soud ma i tuto vytku za nedivodnou.

Soud tedy konstatuje, ze nyni prezkoumavana Stavba jednak konkrétné navazuje na
zastavbu vysSich bytovych domua (Rezidence Modranka) na severu, a jednak na ptvodni
zastavbu tvorenou rodinnymi domy (ulice X) na vychodni strané. Stavba je tvofena ¢tyfmi
objekty, budovy A a B maji 9 nadzemnich podlazi, budovy C a D (t. stavby které jsou
blize nemovitostem zalobctd) jsou nizsi, kdyz budova C ma sedm nadzemnich podlazi a
budova D ma c¢tyfi nadzemni podlazi. Soud opakuje, ze se ztotozmil se zavérem
zalovaného, ze Stavba tvori plynuly prechod mezi vys$si zastavbou na severu a nizsi
tvofenou rodinnymi domy pti ulici X, a neni tak mistnim pomérim neprimérena. Soud
v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. ;.
3 As 247/2022-62, ve kterém NSS uvedl, ze ,samotnd odlisnost mezi novou a jiz existujici
stavbou z blediska  stavebnich paramerri (napr. vysky ¢ bmoty) tedy neni bez  dalsibo
urcujici pro ucinéni zavéru, Ze se jednd o rozsiblou stavebni ¢innost. I v tomto pripadé je nutné
zdmér srovnat v ramci sirsiho okoli. V opacném piipadé by totiz bylo znemoznéno provddét
stavebni dpravy existujicich staveb (i nabrazovat stavajici stavby stavbami novymi,
jejichz stavebni parametry se lisi. Takovy poZadavek by vsak sel nad ramec toho, co sizemni plan
ve stabilizovaném vizemi vyZaduje.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Jak jiz soud uvedl
shora, spravni organy posuzovaly umisténi Stavby ve vztahu k jejimu sirsimu okoli. Navic
soud podotyka, Ze se vnyni posuzovaném piipadé jednalo o Gzemi rozvojové. Soud
shrnuje, ze ma posouzeni spravnich organu, jenz Stavbu neshledaly nepfimérenou mistnim
pomérim za fadné, nevybolujici ze zakonem i1 podzikonnymi ptedpisy stanovenych
mantineld, kdyz tyto proporcionalitu Stavby, resp. jeji primétenost, porovnavaly v ramci
sirstho okoli, a dosly k logicky oddvodnénému zavéru, ze Stavba tvofi plynuly prechod
mezi vy$si zastavbou na severu (vyssi bytové domy Rezidence Modtanka) a nizkopodlazni
zastavbou tvotenou rodinnymi domy v ulici X (vychodni strana). K vytce zalobce €), ze
Stavba nemuze byt proporcionalni, kdyz prevySuje dosavadni zastavbu na ulici X o dvé
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patra, soud s akcentem na typ uzemi a s odkazem na § 25 az § 27 nafizeni RHMP uvadi, ze
vyskové hladiny jednotlivych objektt Stavby byly stavebnim Gfadem pravé s ohledem na
citovana ustanoveni zkoumany, vypocteny a vyhodnoceny tak, ze neprekracuji stanovené
vyskové hladiny dotéené lokality, natoz relativni vysku 40 m (nelze je tudiz za vyskové
stavby vibec povazovat), ani nevybocluji z urbanistického konceptu tzemi. Pfi¢emz
stavebni Grad konkrétné vypocdital, ze nadzemni ¢asti budov Stavby A, B jsou ve vyskové
hladiné VIL, budova Stavby C v hladiné VI a budova Stavby D v hladiné V. a budova
Stavby E v hladiné II. (viz strany 29, 37 az 38 rozhodnuti stavebniho Gfadu). Za situace,
kdy zalobce €) tyto vypocty nesporoval, toliko neproporcionalitu Stavby bez dalsiho
odvozoval z rozdilu v poc¢tu dvou pater mezi Stavbou a zastavbou rodinnych domu, soud
konstatuje, ze naopak ma uvedené posouzeni spravnich organa v souladu s nafizenim
RHMP a pfislusnou Gzemné planovaci dokumentaci, a povazuje je za logicky odtvodnéné
a spravnim spisem i podlozené. Urbanisticky charakter Gzemi tak spravni organy
posuzovaly dostate¢né komplexné i Siroce, v zadném pripadé ne izolované. S ohledem na
vyse citovanou judikaturu je zfejmé, ze Stavba nemuze byt posuzovana [jak to ¢ini zalobce
e)] jen optikou nejuzsiho sousedstvi. Ani jemu se pfitom svou vyskou ¢i hmotou ani
architektonickym stylem vyraznéji nevymyka - bezprosttedni okoli Stavby nema jednotny
charakter, nachazeji se v ném stavby ruznych podob a ruzné vysky. Namitky zalobca
uplatnéné v pomérné obecné roviné ohledné nepfimérenosti, resp. neproporcionality ¢i
naddimenzovanosti Stavby mistnim pomérum, tak soud shledal nedivodnymi.

Soud dodava, ze v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sh.
NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,osoby, jejichZz prava mobou byt sizemnim
rozhodnutim dotena, a jez se proto stavaji castniky vizeni podle § 34 stavebniho zikona,
nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni verejné pravo na to, aby poméry sizemi, v némz
se nachdzi jejich majetek, byly navzdy konzervoviny a nemobly se zménit. Zmény ve vyuZiti
vizemi v pritbébu Casu, véetné nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenon soucdsti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Zvldsté v urbanizovanych oblastech
miiZze byt novd wvystavba zcela prirozenmym a logickym zphsobem wvyuziti urcitého jesté
nezastavéného vizemd.

Co se tyce namitek zalobcti, v nichz vytykali naruseni pohody bydleni vlivem Stavby, soud
nejprve odkazuje na vyklad neuréitého pojmu ,poboda bydleni zaujaty jiz Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢.j.2 As44/2005-116. Pod pojmem
pohoda bydleni je dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba rozumét souhrn ¢initelt a vliva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelg,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou
ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim
apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni je nutno zkoumat intenzitu naruSeni jednotlivych
¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vsechny ve vzijemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS ze dne
1. 11. 2012, &. j. 8 As 27/2012-113, ¢&.2776/2013 Sb. NSS, HMG, bod 44). Soud taktéz
k vykladu pojmu ,pohoda bydleni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, v némz byly uvedeny nasledujici pravni véty: I
Mezi jednotlivé cinitele ovliviiuici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) naleZ{ také podstatné
snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, iibytek oblohové slozky, omezeni vybledu, a tedy
i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromd, protoZe i tyto slozky se na pobodé bydleni
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podileji. II. Spravni organ pri posuzovdni, zda mohlo dojit k naruseni pobody bydleni, musi
pribliZet i ke konkrétnim zvldstnostem lokality. V' lokalité s vysokou sirovni statni, prip. i
mezindrodni pamdtkové ochrany stavebni rady vybiraji pouze mirnéisi a citlivéjsi varianty
zdsahi do jejiho vzhledu. .

Zalovany se namitkami zalobct ohledné pohody bydleni podrobné zabyval zejména na
stranach 19 az 24 napadeného rozhodnuti a stavebni organ zejména na stranach 69 az 70
svého rozhodnuti, na coz soud pro struénost odkazuje. Akcentuje vsak, ze spravni organy
pti posouzeni pohody bydleni postupovaly presné v intencich v odstavci 43. rozsudku
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy na zakladé podklada ve
spravnim spise (souhrnné technické zpravy, projektové dokumentace a zavaznych
stanovisek) dopély k zavéru, ze Stavbou (resp. zamérem) zajisté dojde k urcitému zasahu do
pohody bydleni a kvality prostfedi sousedt, nicméné nikoli k takovému navyseni imisniho
/v 4 4 .V Vv V. Ve VvV / 4 4 VvV o /
zatizeni v dané lokalité, jez by v mire nepriméfené mistnim pomérum omezovalo obvyklé
uzivani sousednich pozemku a staveb na nich. Soud tak ma za vyvracené i ryze obecné
formulované namitky zalobcd, ze pohoda bydleni byla zalovanym hodnocena jen na
zakladé dodrzeni zakonem stanovenych limitd pro jednotlivé slozky zivotniho prostredi.
Naopak, jak je zcela patrné z rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu, spravni organy
pti hodnoceni pohody bydleni prihlédly k veskerym v dvahu pripadajicim konkrétnim
¢initelam, které ji mohou ovlivnit, napf. posuzovaly odstupové vzdalenosti jednotlivych
budov Stavby, vyskové hladiny Stavby, zatizeni Gzemi hlukem, vlivem Stavby na denni
osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti, coz vse vyhodnotily jako souladné zejména
v/ v / M 4 / M M 4 4 4 o JSTNA v/ v / 4 4 v /
s prisluSnymi zavaznymi stanovisky spravnich organu hajicich pfislusny statem chranény
v . / /- 4 4 4 \4 / v o /v 1 / / 4
verejny zajem. Navic soud poznamenava, ze vytka zalobct, v niz tvrdili vyrazny zasah do
4 4 4 M Ve M \2 v V.o v /v A% 4
pohody bydleni (znehodnocovani kvality zivota), jenz prekracuje moznost snaset zatizeni
umisténim Staveb D a C, byla formulovana v obecné roviné, kdyz zadny z zalobct
konkrétné netvrdil, o jaky a jak vyrazny zasah do pohody bydleni by se pravé v jeho
ptipadé mélo jednat.

Co se tycCe dil¢i zalobni namitky, ze Stavba nerespektuje doporudenou vysku cryf
nadzemnich podlazi v ramci blokové vystavby, kdyz maximalné vyuziva limitG danych
platnym tzemnim planem konstatuje soud nasledujici. Uzemni plan stanovi miru
zastavéni, a to kodem miry vyuziti zemi. Pro nyni posuzované zemi, na kterém stoji
Stavba, byl uréen kéd miry vyuzitd D. V ptiloze ¢. 1 k dzemnimu planu (Regulativy
plosného a prostorového usporadani Gzemi hlavniho mésta Prahy) je uvedena v oddilu 7,
4 4 Ve / | M . /4 4 4

pododdilu 7a tabulka miry vyuziti ploch, ve které je stanoveno pro jednotlivé kédy miry

Ve / . VVv/ v/ /. .. \4 4 . M 4 4 . . v
vyuziti nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch a minimalni koeficient zelené
vztazeny k primérné podlaznosti. Zalobci zminovana doporudena vyska ¢yt nadzemnich

4 /. 4 4 i v/ v /. 4 4 Vv oo v /7

podlazi z zemniho planu ani z pfilohy ¢. 1 nevyplyva. Zaroven je treba vychazet ze
zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
svym obsahem odrazeji zakladni pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy
dodrzeny a jeli prokiazan soulad s vefejnym zijmem (spocivajici predevsim v jejich
aplikaci), nelze pak, jak to ¢ini zalobci, bez dal$tho Gspésné namitat, ze pohoda bydleni
bude, byt maximalnim, dodrzenim pfedmeétnych limitl (v izemnim planu) narusena (napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76).

Zalobce e) dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél zohlednit jeho
rodinny dim situovany na pozemku parc. ¢. XD k. 4. X. K této namitce soud predné
odkazuje zejména na strany 31 az 32 a taktéz 54 az 55 zalobou napadeného rozhodnuti,
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v némz se zalovany pravé s touto odvolaci namitkou vyporadal a soud na néj pro strucnost
odkazuje. Nicméné soud strucné shrnuje, ze zalovany zde jednak podrobné popsal polohu
a umisténi pozemku zalobce €) vaci Stavbé 1 jeho vymezeni v izemnim planu s tim, ze
Stavba C (7 podlazni) je v sousedstvi sjeho pozemkem v misté, kde je pozemek urlen
Uzemnim planem pro vyuziti SP - sport, tudiz dovodil, Ze zde nelze predpokladat rusivy
dopad Stavby na vyuzivani jeho pozemku. Soucasné zalovany akcentoval, ze byt zalobce )
namita absenci posouzeni Stavby s jeho rodinnym domem na pozemku parc. ¢. XD k. 1.
X, zadny takovyto rodinny dum zalobce €) na daném pozemku zakreslen neni, nybrz je
zde zakreslen rodinny dim ve fzi vystavby. Zalovany rovné uvedl, Ze stavebnik v reakci
na povoleni nové stavby do fizeni dolozil doplnéni projektové dokumentace, ve kterém
zejména doplnil zakresleni navrzeného objektu do situacnich vykrest a v textové dasti
doplnil ddaje tykajici se prokazani souladu zameéru s natizenim PSP sohledem na
novostavbu. Soud ovéfil, ze vyporadani této namitky zalovaného ma oporu ve spravnim
spise, a to v dokumentaci Stavby nazvané ,Revize 01-05/2018- doplnéni stavby RD na
sousednim pozemku & XD.“. Soud k zalobci e) uplatnéné namitce nad ramec dodava, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Neprezkoumatelné proto neni
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor spravni organ zaujal na skutkové
apravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS), pri¢emz spravnost a uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz spravni organ své
rozhodnuti zalozil, je otazkou zakonnosti rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.
S ohledem na vySe uvedené nelze namitce zalobce e) ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti prisvéddit a soud pripomina, ze ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekdazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti®
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33).
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zcela zfejma komplexni Gvaha zalovaného
o dané namitce, pricemz ze skuteCnosti, ze se zalobce €) vécné neztotoznuje s dtvody
rozhodnuti zalovaného, nelze dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Namitku zalobce e) tedy soud shledal zZalovanym radné vyporadanou, tudiz zcela
nedtvodnou.

Ohledné namitek Zalobci, vnichz toliko vryze obecné roviné sporovali
naddimenzovanost Stavby ve vztahu k vefejnym prostranstvim, pidorysnym a vyskovym
rozmérim okolnich staveb, ke znehodnocovani kvality zivota v misté, vycerpani
stavebnich limita pro stavbu bez ohledu na sousedni stavby, ze vytky k potrebé
prizptsobit urbanisticky charakter a Stavbu vzijemnou polohou a vySkou, s ohledem na
platné UPD bytové zastavby v zoné dotyku Stavby se stavajici zastavbou apod., soud
opakuje a akcentuje, Ze mezi principy soudniho fizeni spravniho patfi predevs$im
dispozi¢ni zasada (srov. vyse) a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen vefejnym
subjektivnim pravim zalobcd (§ 2 s. t. s.). Pfidemz takto formulované vytky byly
uplatnény v natolik obecném rozsahu, ze z nich nikterak nevyplyva, jakym zpsobem by
se zalobci tvrzené skutecnosti méli negativné odrazit v jejich vlastnickych ¢&i jinych
vécnych pravech. V této souvislosti soud nad ramec uvedeného upozorriuje, ze soudy
zasadné neprojednavaji zaloby ve vefejném zijmu (tzv. actio popularis), veskerou
argumentaci je proto nutné vztahovat k moznému dotceni konkrétnich prav zalobct. Soud
nemuze vécné posuzovat otazky, jez nezpusobuji ptimé dotceni prav zalobct.
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K opét ve zcela obecné roviné uplatnéné namitce zalobcu, ze Stavbou dojde k poklesu ceny
(devalvaci) jejich nemovitosti, soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu I US 3197/18
ze dne 15. 1. 2019, ve kterém Ustavni soud k poklesu cen nemovitosti jako porusent
vlastnického prava konstatoval nasledujici: ,Viastnické pravo stézovatele s vlastnickym
pravem stavebnika na sebe vzajemné piisobi a v moci prava je pouze zamezit vzniku extrémni
nevyvdzenosti prav vlastnikii sousednich pozemkii (srov. usnesent sp. zn. I. US 3610/16 ze dne
28. 6. 2017)... Pokles ceny véci dany sousedni zdstavbon v mezich sizemniho planu (tj. zménou
skutecnosti vyznamnych pro trb s nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel vizems)
zasabh do vlastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajici hodnotu wvéci ¢l. 11 Listinmy
nezarucuje.“. S vyse uvedenym se soud ztotoznuje a namitku zalobcd ohledné zasahu do
prava na vlastnictvi devalvaci cen jejich nemovitosti shledava zcela nedivodnou.

K postupu prezkoumani zavazného stanoviska Hasicského zdchranného sboru

Zalobci dale namitali nespravny procesni postup zalovaného, jenz si atrahoval povinnosti

stavebniho Gradu a nechal stavebnika odstranovat vady Stavby, ¢imz byla zZalobcim odnata

jedna rozhodovaci instance. Zejména nesouhlasili s postupem prezkoumani zavazného

stanoviska HZS ze dne 23. 3. 2018, coz bylo dle zalobct provedeno v extrémnim rozporu
4 i 4 \4 o M M v 4 4 M 4 M 4 .

s procesnimi pravy zalobct, jelikoz zavazna stanoviska byla vydana jako podminka sine

qua non pro prvostupnovy spravni organ.

Soud pripomina, ze rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 5 A 9/2021-210, zrusil predchozi
rozhodnuti Zalovaného v dané véci ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1837947/2020. Ve
zrusujicim rozsudku soud konstatoval, Ze na stavebni fizeni, vCetné rizeni odvolaciho,
které zahrnuje 1 potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska HZS ze dne 23. 3. 2018, ¢. ;.
HSAA-3763-2/2018, napadeného v ramci odvolacich namitek, mélo byt aplikovano
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II bod 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 225/2017 Sb.“), podle
néjz mélo byt postupovano dle stavebniho zakona ve znéni uinném do 31. 12. 2017, které
sporné ustanoveni § 4 odst. 9 neobsahovalo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2022, ¢. j. 4 As 136/2022 - 78). Generalni rfeditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR vedeno nespravnym pravnim posouzenim vydalo sdéleni ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j.
MV-57897-6/PO-OVL-2020, jimz konstatovalo, ze nelze s ohledem na uplynuti zakonem
stanovené doby zménit prezkoumavané zivazné stanovisko. Ze sdéleni Generalniho
feditelstvi HZS zaroven vyplyvalo, ze shledal vady prezkoumavaného pozarné
bezpecnostniho feSeni Stavby. Soud ve zruSujicim rozsudku poukazal i na ustalenou
judikaturu spravnich souda k aplikaci § 4 odst. 9 zakona ¢&. 225/2017 Sb., napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢&. j. 4 As 136/2022 - 78, a na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-91, ¢&. 4142/2021 Sb. NSS,
a ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 43 A 13/2020: ,Vykladem § 4 odst. 9 stavebnibo zikona se zdejs{
soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢ j. 55 A 34/2019-91, ¢ 4142/2021
Sb. NSS, a dospél k zavéru, Ze zminéné ustanoveni nijak nedopadi na prezkoumdni zavazného
stanoviska dotceného orgdnu pri odvolani proti rozhodnuti podle stavebniho zikona, jestlize
proti zdavaznému stanovisku sméruje odvolaci namitka. Prezkum zivazného stanoviska v
odvolacim ¥izeni podle § 149 odst. 5 spravniho vadu neni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona jakkoliv
dotcen ¢ limitovdn.©.

Po vraceni véci zpét zalovanému, bylo do spisového materialu doplnéno koordinované
zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. HSAA-2266-3/ODP6-2023
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(dale jen ,zavazné stanovisko HZS ze dne 9. 3. 2023), a revize ¢. 1 pozarné bezpecnostniho
feseni stavby z 01/2023. Dne 10. 7. 2023 bylo vydano zavazné stanovisko HZS hl. m.
Prahy, ¢. j. HSAA-4830-4/ODP4-2023, ve kterém bylo feditelem HZS hl. m. Prahy
pYezkoumino a potvrzeno zavazné stanovisko HZS ze dne 9. 3. 2023. Ukon, kterym
ptislusny nadfizeny organ v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotleného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).
Soud pro stru¢nost odkazuje na strany 47 az 53 zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany ocitoval podstatné pasaze ze zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy, a na
samotné zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. HSAA-4830-
4/0ODP4-2023. Zavaznym stanoviskem HZS hl. m. Prahy ze dne 10. 7. 2023 bylo pozarné
bezpecnostni feseni (revize ¢. 1, 01/2023), jez bylo podkladem pro stanovisko HZS ze dne
9. 3. 2023, prezkoumano v celém rozsahu. Nadfizeny spravni organ rovnéz posoudil
pozarné bezpelnostni feseni ve vztahu k nedostatkim uvedenym ve sdéleni Generalniho
feditelstvi HZS CR ze dne 8. 7. 2020. Ze zvazného stanoviska HZS hl. m. Prahy ze dne
10. 7. 2023 vyplyva, ze pozarné bezpecnostni feseni Stavby splnuje podminky pozarni
ochrany kladené na stavbu pfislusnymi pravnimi a technickymi predpisy.

Soud konstatuje, ze zalobci ve svych namitkach nikterak nereflektovali skutecnost, ze

v/ 4 v 4 4 / /4 / M M v

v fizeni doslo k vydani nového zavazného stanoviska HZS ze dne 9. 3. 2023, jehoz
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podkladem bylo revidované pozarné bezpeCnostni reSeni, prifemz toto pozarné

bezpecnostni reSeni bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem, a to zavaznym

stanoviskem HZS hl. m. Prahy ze dne 10. 7. 2023. Zalobci setrvali na namitce
v 4 v/ 4 1 v / 4 4 / M

z predchoziho fizeni, kdy nesouhlasili s postupem prezkoumani zavazného stanoviska

HZS ze dne 23. 3. 2018. Soud tak namitku zalobcu shledal zcela uéelovou, nebot procesni

v 4 N4 4 4 v/ 4 / Ve v 4 N4 4 4

vady v predchazejicim spravnim fizeni (pro které soud zrusil predchazejici spravni

rozhodnuti) byly jiz spravnimi organy napraveny.

K prezkumu zdvazného stanoviska Magistrdatu bl. m. Praby

Zalobci dale namitali, Ye postup Zalovaného ve véci pfezkumu zivazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;. MHMP
2086455/2018, je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. Uvedli, ze pokud
pravni norma vyzaduje, aby bylo rozhodnuto o opravném prostredku rozhodnutim, pak
nevydani a nevyzadani takového rozhodnut, je porusenim principu vykonu statni moci.

Soud konstatuje, Ze totoznou namitkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne 23. 11. 2022, ¢.§. 5
A 9/2021-210, kdy ji neshledal divodnou. Zalobci vytykali alovanému nezikonnost
postupu pfi prezkumu zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostredi ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. MHMP 2086455/2018, nebot ministerstvo zivotniho
prostredi ve sdéleni ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/577577, dovodilo, ze zavazné
stanovisko nebude prezkoumavat, protoze uplynula doba 1 roku od vydani tohoto
stanoviska (obdobné jako Generalni Feditelstvi HZS CR). I vtomto p¥padé Zalobci
sporovali zavazné stanovisko a nadfizeny (pfezkumny) spravni organ zaujal nespravny
pravni nazor tykajici se nemoznosti prezkumu zavazného stanoviska. Nicméné nasledné
Ministerstvo zivotniho prostredi zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 12.
2018 prezkumu podrobilo a ze sdéleni ministerstva zivotniho prostfedi jednoznacné
vyplyva, ze prezkoumavané zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé relevantnich
podkladd, vsouladu spravnimi pfedpisy a nebyla shledana jeho nespravnost ¢i
nezakonnost. Jak vylozeno shora, byt zde dospél nadfizeny spravni organ pii prezkumu
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zavazného stanoviska k nespravnému pravnimu nazoru o nemoznosti jeho prezkumu, byl
prezkum de facto proveden a nebyla zkonstatovana jeho nezakonnost, tudiz tento vadny
postup spravnich organt nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze bylo
mozno z prezkoumavaného zavazného stanoviska pfi rozhodovani vychazet. Soud tedy
namitku nezakonnosti ve véci prezkumu zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. MHMP 2086455/2018, neshledal

dtvodnou.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobci.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud neduvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., zalobci nebyli
v . / 4 Vv / / Vv 4 \4 / 4 4 v/ 4 4

ve véci samé uspés$ni a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béZznych ¢innosti spravniho dfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, zZe Zalobci
4 4 4 4 o 4 4 v 4 4 / o v/ 4

nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému soud nahradu nakladi fizeni

nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam z{(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tyto osoby
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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