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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: K.P.
bytem X

proti

\4 /4 .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2025, ¢j. MPSV-2025/115402-925

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2025, &. MPSV-2025/115402-925, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. ZAidny z lastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) se zalobkyné domaha zruseni shora
oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeji odvolan{ a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 13. 3. 2025, ¢&j. 53990/25/KL (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim ufad prace podle § 62 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
statni socialni podpore®) ulozil zalobkyni povinnost vratit preplatek na prispévku na bydleni
ve vys$i 9 929 K¢ za obdobi srpen 2024.

Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitla, e se Zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi nimitkami.
Zalobkyné uvadi, Ze jiz v odvolani s odkazem na § 51a zikona o statni socidlni podpore
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2023, ¢j. 46 Ad 14/2022-28, argumentovala,
ze prestehovani do nového bytu nezalozilo divod k ukonceni vyplaty ptispévku na bydleni
k 31.7.2024 a Grad prace mél v jeho vyplaté pokracovat na zakladé podkladu ziskanych pro
vyplatu za mésic Cerven 2024. To, ze oznamila zménu bydlisté Gradu prace az 4. 10. 2024,
kdy dolozila novou najemni smlouvu platnou od 1. 8. 2024, respektive 7. 10. 2024, kdy
dolozila ukonceni puvodni najemni smlouvy k 31.7.2024, nemélo vliv na opravnénost
davky za srpen 2024, nebot se nejednalo o rozhodnou skutednost, kvili niz by mohlo dojit
ve vztahu k vy$i nebo naroku na davku ke zméné. Zalobkyné oznimila zménu bydlité
v obdobi, ve kterém to bylo pro pokracovani naroku na prispévek na bydleni nezbytneé dle
§ 51 odst. 5 zdkona o statni socialni podpofe. Zalovany nadto zaloZil odtivodnéni na novém
duvodu, a totiz dvoji vyplaté prispévku na bydleni za srpen 2024, k némuz se zalobkyné
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nemohla vyjadrit. S ohledem na znéni § 62
odst. 1 zakona o statni socialni podpore zalobkyné povazuje argumentaci zalovaného za
absurdni, nebot ji neni zfejmé, jak mohla oznamenim skutecnosti v fijnu 2024 zpusobit
dvojité vyplaceni prispévku na bydleni za srpen 2024, kdyz k druhé vyplaté za totéz obdobi
doslo ze strany ufadu prace v ramci jiného spravniho fizeni az v bfeznu 2025, tedy dlouho
poté, kdy mél od zalobkyné veskeré podklady k dispozici. Dle nazoru zalobkyné nemuze
byt fizeni o preplatku zalozeno na skute¢nosti, ktera v dobé jeho zahajeni neexistovala.
Argumentace zalovaného dle zalobkyné naopak podporuje jeji tvrzent, ze ji prispévek na
bydleni za srpen 2024 nalezel. V opacném pripadé by totiz nemohlo dojit v breznu 2025
k jeho vyplaté na zikladé totoZnych pokladd. Zalobkyné vtomto ohledu povaZuje
odtvodnéni napadeného rozhodnuti za vnittné rozporné, nebot ji narok na prispévek na
bydleni za srpen 2024 za totoznych podminek zaroven upira a priznava.

Zalobkyné té% namiti, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neod@vodnil, zjakych
zakonnych ustanoveni dovozuje moznost ,stornovat“ ze spravniho spisu usneseni o
zastaveni tizeni ze dne 27. 11. 2024, ¢j. 353881/24/KL, které predchazelo prvostupriovému
rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, Ze alovany mél vyslovit nicotnost prvostupiiového
rozhodnuti dle § 77 spravniho fadu. Dle zalobkyné je prvostupriové rozhodnuti pravné
neuskutecnitelné, a tedy nicotné, nebot spravni radd neumoznuje tizeni ukoncit vicero
rozhodnutimi. Zalobkyné jiz v odvolani namitla, Ze se jedn4 o usneseni podle § 66 odst. 2
spravniho radu, které se dle § 71 odst. 2 pism. d) spravniho tadu pouze poznamenava do
spisu a nedorucuje se, spravni orgin ma pouze povinnost o ném ucastnika vhodnym
zptisobem vyrozumét, coz Gfad prace provedl prosttednictvim aplikace Jenda. Zalobkyné
zavérem navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, vyslovil nicotnost prvostuptiového
rozhodnuti a soucasné téz rozhodnuti Gradu prace ¢j. 353882/24/KL a ¢j. 356458/24/KL.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadteni uvedl, ze zalobkyné
byla v oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory a oznameni o zméné vyse davky
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statni socialni podpory poucena o povinnosti ohlasit iradu prace zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu do 8 dnti od jejich vzniku.
Zalobkyné nesplnila zikonnou povinnost uvedenou v § 61 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore, nebot neohlasila zménu v rozhodnych skuteénostech pro trvani naroku na
ptispévek na bydleni, kterou byl zanik pravniho titulu k uzivani bytu, ve lhaté 8 dnt od
jejiho vzniku. Tim zpUsobila, ze ji byl vyplacen pfispévek na bydleni za srpen 2024 dvakrat,
na byt na adrese X, a na byt na adrese X. Zalobkyné zaslala dohodu o ukonéeni najemniho
vztahu k bytu na adrese X ke dni 31. 7. 2024 véetné predavactho protokolu az 7. 10. 2024.
Vzhledem k této skutecnosti byla davka prfispévku na bydleni za srpen 2024 vyplacena
nepravem ve vysi 9 929 K¢, nebot narok na davku na tento byt zanikl k 31. 7. 2024.
Nesplnéni ohlasovaci povinnosti ma za nasledek povinnost vratit Castky vyplacené na
davkach, které nenalezely nebo nalezely v jiné vysi. Dale zalovany uvedl, ze k tvrzeni o
pravni neuskutecnitelnosti usneseni ze dne 27. 11. 2024 a rozhodnuti ze dne 31. 10. 2024 se
vyjadril v napadeném rozhodnuti, v némz zalobkyni vysvétlil procesni postup pres aplikaci

Jenda.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
\4 v v M / 4 v 4 v /
zalobu vécné projednatelnou. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, prfi¢emz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot
v v 4 M v / / v A Ve 4
zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, a ma se tedy
za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.); nadto byl dan dtvod pro zruseni rozhodnuti bez
jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala 12. 4. 2023 zadost o prispévek
na bydleni od 1. 4. 2023. Uvedla, ze je najemcem bytu ¢. X na adrese X. K tomu dolozila
kopii najemni smlouvy a nasledné dodatky, jimiz byla postupné prodlouzena doba najmu
do 31. 12. 2024.

Soucasti predlozeného spravniho spisu neni oznameni o priznani prispévku na bydleni. Urad
4 /v 4 v/ v 4 v/ v v/

prace dne 27. 4. 2024 rozhodl o snizeni prispévku na bydleni z castky 10 191 K¢ na castku
9929 K¢ od 1. 4. 2024. Oznameni o zméné vyse davky obsahuje upozornéni, ze pro trvani
naroku je v kazdém 2. a 4. tvrtleti povinnost dolozit prijmy vsech spole¢né posuzovanych
osob a naklady na bydleni za 1. a 3. ¢tvrtleti nejpozdéji do 30. 4. a 31. 10. Dale oznameni
obsahuje upozornéni na povinnost hlasit skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku,
IRV / o . e . ’ v . sy v

jeji vysi nebo vyplatu do 8 dnt od jejich vzniku s tim, Ze jde zejména o zmény v okruhu
spolecné posuzovanych osob a zmény v uzivani bytu, kterymi se rozumi zanik nebo zména
pravniho titulu k uzivani bytu. V pfipadé, ze neohlaSenim rozhodnych skutecnosti nebo
jejich ohlasenim po stanovené lhité dojde k tomu, ze davka byla vyplacena neopravnéné
nebo preplacena, je G¢astnik povinen vznikly preplatek vratit. Soudasti spravniho spisu neni
doklad o doruceni oznameni.

Dne 7. 10. 2024 zalobkyné dolozila kopii dohody o skonéeni najmu bytu na adrese X k 31.
7. 2024 datovanou 19. 7. 2024 a potvrzeni o predani bytu ke dni 31. 7. 2024.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Utad prace prvostupiovym rozhodnutim rozhodl o vzniku preplatku na pispévku na
bydleni ve vysi 9 929 K¢ za srpen 2024 a povinnosti zalobkyné vratit uvedeny preplatek do
30. 4. 2025. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyni byl od 1. 4. 2023 pfiznan a vyplacen prispévek
na bydleni na byt ¢ X na adrese X. Zalobkyné byla v oznimeni o ptiznani davky statni
socialni podpory a oznameni o zméné vyse poucena o povinnosti podle § 61 odst. 1 zakona
o statni socialni podpore hlasit skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi
nebo vyplatu do 8 dnu od jejich vzniku a o tom, Ze se jedna zejména o zmény v uzivani bytu,
jimiZ se rozumi zanik nebo zména privniho titulu k uZivani bytu. Zalobkyné nesplnila
povinnost uvedenou v § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, nebot nenahlasila do 8
dnd zménu v rozhodnych skutecnostech pro trvani naroku - zanik pravniho titulu k uzivani
bytu. Dohodu o ukonéeni najmu na adrese X ke dni 31. 7. 2024 a predavaci protokol dolozila
az 7. 10.2024. Vzhledem k této skutecnosti byla davka prispévku na bydleni ve vysi 9 929 K¢
za srpen 2024 vyplacena nepravem, nebot narok na davku na uvedeny byt zanikl
k 31.7.2024. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 14. 3. 2025.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala obdobné jako v zalobeé.
S odkazem na rozhodnuti ¢. MPSV-2025/49109-925, jimz zalovany zru$il predchozi
rozhodnuti o vzniku preplatku ¢. 356458/24/KL, namitla, ze pouhé konstatovani o
nesplnéni oznamovaci povinnosti neni dostatenym odavodnénim vzniku preplatku a jeho
vyse. Utad prace pouze uvedl, Ze zaslala dohodu o ukonéeni najemniho vztahu k bytu na
adrese X az v rijnu 2024. Pominul vsak, ze 4. 10. 2024 dolozila najemni smlouvu k bytu na
adrese X, s platnosti od 1.8.2024. Jeji platnost zalovany potvrdil v ramci jiného fizeni
v rozhodnuti . MPSV-2025/19769-925. Z toho dle zalobkyné vyplyva, ze narok na
prispévek na bydleni dale pokra¢oval. K tomu citovala rozsudek zdejstho soudu
¢j. 46 Ad 14/2022-28, podle néhoz zakon o statni socialni podpofe nestanovi, ze v pripadé
zmény bydlisté narok na davku pfispévku na bydleni automaticky zanika, ani ze je treba
podat novou zadost. Byt splnéni zakonnych podminek naroku na ptispévek na bydleni
spravni organ posuzuje ve vztahu k vydajim na bydleni spojenych s konkrétnim bytem,
nerozhoduje ve vyroku, ze ma zadatel narok na prispévek na bydleni v urcitém byté. Dale
citovala § 51a odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Argumentovala, ze vici ni nelze dle
§ 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe vyvozovat povinnost vratit preplatek.
Zalobkyné nemohla v dobé jeho pfijeti pYedpokladat, Ze davka byla vyplacena nepravem
nebo ve vys$i ¢astce, nebot ze znéni zakona a jeho vykladu podaného soudy plyne opak.
Dale namitla, ze povazuje prvostupniové rozhodnuti za nicotné. Poukazala na to, ze 27. 11.
2024 Gtad prace vydal usneseni ¢j. 353881/24/KL, jimz rozhodl podle § 66 spravniho fadu o
zastaveni fizeni o preplatku, nebot Setfenim bylo zjisténo, ze preplatek nevznikl. To dle
nazoru zalobkyné zplsobuje pravni neuskutecnitelnost prvostupniového rozhodnuti.
Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci v pipisech Gfadu prace a Zalovaného o neexistenci
usneseni zdivodnéné tim, ze ji usneseni nebylo doruceno datovou schrankou.
Argumentovala, Ze pisemnost se pridélenim (isla jednaciho stava soudasti spravniho spisu,
atedy existuje. Spravni rad neumoziuje libovolné ménit obsah spisu a dokumenty
»stornovat“. Nespravny zpusob dorudeni nezplsobuje neexistenci rozhodnuti. Podle
judikatury je navic doruceni platné, bylali pisemnost nezpochybnitelnym zptisobem
dorudena a Gcastnik se s ni seznamil, k ¢emuz doslo. Usneseni o zastaveni tizeni zahajeného
z moci Uredni se nadto dle § 66 odst. 2 spravniho fadu pouze poznamenava do spisu a spravni
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organ ma pouze povinnost o ném ucastnika vhodnym zptsobem vyrozumét, coz uéinil
prostfednictvim aplikace Jenda.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze z aplikace statni
socialni podpory zjistil, ze zalobkyné Cerpala prispévek na bydleni za srpen 2024 dvakrat.
Dne 9. 9. 2024 ji byl vyplacen prispévek na byt na adrese X, ve vysi 9 929 K¢ na zakladé
zadosti ze dne 12. 4. 2023. Dale ji byl za stejny mésic dne 12. 3. 2025 vyplacen prispévek na
bydleni na byt na adrese X, ve vysi 9 879 K¢ na zakladé zadosti podané 9. 10. 2024 s narokem
od 1. 8. 2024. K namitce, ze urad prace vydal usneseni o zastaveni rizeni, uvedl, ze toro bylo
predmétem predesiého spravniho 7izeni (rozhodnuti MPSV ¢. MPSV-2025/19769-925, ze dne
10. 2. 2025). K namitce tykajici se pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti dodal, ze Grad prace
mél usneseni ze dne 27. 11. 2024, &j. 353881/24/KL, a rozhodnuti ze dne 31. 10. 2024,
¢j. 353882/24/KL, v aplikaci rozpracovany a docasné byly v nahledu v aplikaci Jenda, po
nasledné opravé byly Uradem prace stornovany a nedoslo k jejich doruceni do datové
schranky zalobkyné. Klientsky portal slouzi pro praci Gfadu prace, pfi vypraveni a
dorudovani se postupuje dle spravniho fadu. Dokumenty v klientské z6né Jenda jsou pouze
jako nahled do spisu, dokumenty se do ni prenasi v zavislosti na ulozeni do spisu, nikoli
v zAvislosti na vypravé. Zalovany konstatoval, Ze alobkyné nenahlasila dle § 61 odst. 1
zakona o statni socialni podpore zménu v rozhodnych skute¢nostech pro trvani naroku na
prispévek na bydleni, kterou byl zanik pravniho titulu k uzivani bytu, ve lhtté do 8 dnt od
jejiho vzniku, a tim zpusobila, ze pfispévek na bydleni byl za srpen 2024 vyplacen dvakrat,
na byt na adrese X, a na byt na adrese X. Zalobkyné aZ 7. 10. 2024 zaslala prostfednictvim
aplikace Jenda dohodu o ukonéeni najemniho vztahu vcetné predavaciho protokolu ke dni
31.7.2024. Vzhledem ktéto skutenosti byla davka prispévku na bydleni vyplacena

nepravem ve vysi 9 929 K¢ za srpen 2024, nebot narok na davku na vyse uvedeny byt za toto
obdobi nevznikl.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpote je prijemce davky povinen pisemné ohlasit
prislusné krajské pobocce Uradu prace do osmi dna zmeény ve skutecnostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Podle § 51a odst. 5 zakona o statni socialni podpote se pro obdobi od 1. ledna do 31. brezna
a obdobi od 1. ¢ervence do 30. zari ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 nepouziji, s vyjimkou
povinnosti hlaseni zmén v okruhu spole¢né posuzovanych osob, spolu s (daji o vysi jejich
rozhodnych pfijmd, a zmén v uzivani bytu; zménou v uzivani bytu se pro tyto Glely rozumi
zanik nebo zména pravniho titulu k uzivani bytu.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpote plati, ze ptijemce davky, ktery nesplnil
nékterou jemu ulozenou povinnost nebo pfijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela,
nebo jinak zptsobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen
¢astky nepravem prijaté vratit.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. 4 Ads 152/2015-28,
z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti za preplatek musi byt splnéna
alespon jedna ze tfi skutkovych podstat: 1. nesplnéni ulozené povinnosti, 2. pfijeti davky ¢i
jeji Casti pri védomosti ptijemce, ze byla vyplacena nepravem, 3. jiné zptsobeni vzniku
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preplatku. K tomu, aby bylo mozno ulozit prijemci davky povinnost vratit preplatek na
davce, musi jit o davku skutecné nepravem vyplacenou. Nepostaci poruseni povinnosti ze
strany zadatele uvést plné veskeré potiebné daje, ale musi zde byt 1 Skodlivy nasledek, jimz
je nepravem vyplacena davka ¢i jeji ¢ast, jakoz 1 pficinna souvislost mezi nimi.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati 1 pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho radu).

Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a zakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je
presvédCivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami uéastnika fizeni,
pticemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diavodu povazuje
namitky za liché, mylné anebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢j. 9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku s namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku uUcastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38).
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni
a obsahem a smyslem jeho argumentace (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9Afs 70/2008-13, ze dne 27. 5. 2015, &j. 6 As 152/2014-78, nebo ze dne
25.11.2022, ¢&. 5 Afs 177/2020-46). Spravni organ muze na namitky reagovat itak, ze
v odivodnéni postavi proti argumentaci Uc¢astnika fizeni vlastni ucelenou argumentaci,
kterou presvédlivé zdivodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni (minimalné implicitné)
vypo¥ada (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &j. 8 Afs 41/2012-50).

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti s podstatou jeji odvolaci
argumentace nevyporadal. Zalobkyné v odvolani namitla, Ze nahl$eni ukonéeni nijemni
smlouvy v fijnu 2024 samo o sobé neodtiivodiiuje vznik pfeplatku a jeho vysi. Poukazala na
to, ze dne 4. 10. 2024 Gfadu prace dolozila najemni smlouvu k bytu na adrese X, platnou od
1. 8. 2024, a s odkazem na judikaturu spravnich soudd argumentovala, ze narok na prispévek
vsrpnu 2024 dile pokracoval, nebot zménou bydlisté nedochazi k jeho zaniku. Podle
zalobkyné tak nebyly splnény podminky pro vznik povinnosti vratit preplatek dle § 62 odst.
1 zakona o statni socialni podpore.
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Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany povazoval za nedivodnou
argumentaci zalobkyné, ze prispévek na bydleni nebyl ptiznan na bydleni v konkrétnim
byté a pokud dolozila novou najemni smlouvu platnou od 1. 8. 2024, narok na prispévek na
bydleni dale trval (nezanikl ukoncenim najmu na adrese X) a oznameni o ukondeni najemni
smlouvy na ptvodni adrese v Hjnu 2024 nemohlo zptsobit vznik peplatku. Zalovany pouze
konstatoval, ze zalobkyni nevznikl narok na davku na byt na adrese X, aniz se vyporadal se
zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 46 Ad 14/2022-28 citovanymi zalobkyni a s odkazem na
konkrétni ustanoveni zakona vylozil, pro¢ vztahuje narok na ptispévek na bydleni ke
konkrétnimu bytu. Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobkyné neoznimenim ziniku pravniho
titulu k uzivani bytu ve lhaté 8 dnd zpusobila, Ze ji byl pfispévek na bydleni za srpen 2024
vyplacen dvakrat, aniz jakkoli ozfejmil pticinnou souvislost mezi porusenim oznamovaci
povinnosti (oznamenim ukonceni najmu v fijnu 2024 pti soucasném dolozeni nové najemni
smlouvy na byt na nové adrese) a dvojim vyplacenim davky prispévku na bydleni za stejny
mésic, kdy k druheé vyplaté doslo dle zalovaného v brezau 2025. Aby bylo mozné ulozit
ptijemci davky povinnost vratit preplatek na davce dle § 62 odst. 1's. . s., musi spravni organ
oduvodnit nejen poruseni povinnosti ze strany prijemce, ale také existenci skodlivého
nasledku, jimz je nepravem vyplacena davka (i jeji ¢ast, a pficinnou souvislost mezi nimi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 4 Ads 152/2015-28). Jak bylo
vyse uvedeno, zalovany se soucCasné nijak nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ze zanikem
najmu na adrese X, nedoslo k zaniku naroku na davku prispévku na bydleni, ktery vzhledem
k najmu bytu na jiné adrese trval, a neoztejmil, pro¢ je narok na pfispévek na bydleni spjat
s konkrétnim bytem.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢
zalovany povazoval odvolaci argumentaci zalobkyné za nedtvodnou ani jakou Gvahou a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dospél k zavéru o naplnéni podminek § 62 odst. 1 zakona
o statni socialni podpore, tedy ze zalobkyné véasnym neoznamenim zaniku najemniho
vztahu k bytu na adrese X, zpusobila vznik preplatku na prispévku na bydleni za srpen 2024
ve vysi 9 929 K¢.

Lze tedy shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal odvolaci
namitky zalobkyné, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu [§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soudu nepfislusi, aby za této situace chybéjici
Gvahy spravnich organd nahrazoval ¢i domyslel. Spravni soudy jsou povolany k prezkumu
rozhodnuti spravnich organti, anemohou nahrazovat chybéjici davody spravnich
rozhodnuti vlastni argumentaci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.3.2021, ¢&.1 As330/2020-80, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21.9.2016,
sp. zn. 1. US 3006/15, bod 17).

Soud se téz ztotoztiuje s zalobkyni, ze se zalovany pfezkoumatelnym zptisobem nevyporadal
ani s jeji namitkou, ze vydani prvostupriového rozhodnuti branilo usneseni Gradu prace o
zastaveni fizeni, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala nicotnost prvostupriového rozhodnuti.
Zalobkyné argumentovala, Ze usneseni o zastaveni fHzen{ se pouze poznamenavé do spisu a
jiz z tohoto divodu nemtze byt relevantni, Ze ji nebylo doruceno do datové schranky, ale
seznamila se s nim prostiednictvim aplikace Jenda. Pokud tedy zalovany konstatoval, ze
dokumenty se do klientské zony Jenda prenasi v zavislosti na ulozeni do spisu a nahled na
né v klientské z6éné lze povazovat za nahled do spisu, nereagoval tim na vyse uvedenou
namitku, ze usneseni o zastaveni fizeni se pouze poznamenava do spisu (a z hlediska jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vydani neni rozhodné, ze nedoslo k jeho vypraveni dle spravaiho fadu), usneseni bylo
vyhotoveno a stalo se soudasti spisu. Neni ani zcela ztejmé, co zalovany mini tim, ze usnesenti
bylo v nahledu pouze doc¢asné a po opravé bylo stornovano.

Avsak vzhledem k tomu, Ze otazku nicotnosti rozhodnuti soud posuzuje z Gredni povinnosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 3 As 374/2021-63),
lze konstatovat, ze 1 pokud by zde existovalo pravomocné usneseni o zastaveni fizeni o
v /4 v M v / 4
preplatku, nezakladala by tato skute¢nost nicotnost prvostuptiového rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Dfive, nez byl institut nicotnosti rozhodnuti legislativé upraven, vymezovala nicotnost a
vady, které ji zpusobuji, teorie spravniho prava ajudikatura. Z ni vyplyva, ze nicotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviille vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZzeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96). Z téchto zavéra
vychazi i pravni Gprava davodu nicotnosti v § 77 spravniho fadu. Vady, které zpusobujt
nicotnost, jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, vibec nelze povazovat za verejnémocenské rozhodnuti
spravniho organu a neni s to vyvolat verejnopravni Ucinky (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74). O pravni ¢i faktickou
neuskutecnitelnost pjde, pokud je z objektivniho hlediska domahani se prav a povinnosti
z takového rozhodnuti pravné ¢i fakticky nemozné, napriklad pokud by rozhodnuti
ukladalo povinnost neexistujicimu subjektu, objektivné nesplnitelnou ¢i takovou, jejiz
splnéni by znamenalo spachani protipravniho jednani. O takovy prfipad se nejedna. Lze
dodat, ze napriklad ani pominuti prekazky véci pravomocné rozhodnuté nebo neoznameni
zahajeni fizeni z moci Uredni a vydani rozhodnuti ve véci jako prvniho tkonu tam, kde to
zakon nepredpoklada, nepredstavuji natolik intenzivni vady, které by zptsobovaly
nicotnost rozhodnuti (k prekazce véci rozhodnuté viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 68/2007-82; usneseni dle § 66 odst. 2 spravniho radu nadto
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, viz bod 25 rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 2. 2025,
¢j. 53 Ad 28/2024-25; k namitce neoznameni zahajeni fizeni viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, &. 3 Ads 80/2012-33, & ze dne 21. 10. 2004,
§. 5 A 125/2002-73).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se zabyval tim, zda doslo k vydani usneseni o
zastaveni fizeni, ¢i nikoli, respektive posoudil, zda namitana skute¢nost mohla mit vliv na
4 vV /4 4 v 4 /4 4 4 M /.
zakonnost prvostupnoveho rozhodnuti. Stav predlozeného spravniho spisu, ktery
neobsahuje spisovy prfehled a patrné ani veskeré listiny (napf. v ném neni zaloZeno ani
’ 4 Ve 4 4 ’ v 4 4 4 v V o+ e/ /v 4 4
oznameni o priznani davky, doklad o doruceni oznameni o zméné jeji vyse, oznameni o
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zahajeni fizeni ve véci preplatku, predchozi rozhodnuti o preplatku a rozhodnuti
\4 /4 M v 4 vV M 4 v VVe 4 v
zalovaného o jeho zruseni), neumoziuje namitanou skute¢nost ovéfit. S ohledem na zavér o

v M / 4 i / v v 4 4 4 M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud nicméné doplnéni spravniho spisu
nevyzadoval.

Pro Uplnost soud dodava, ze v ramci fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti neni
mozné vyslovit nicotnost jinych rozhodnuti Gfadu prace o povinnosti vratit preplatek.
Toliko nad ramec lze konstatovat, ze i ve vztahu k nim by platil shora uvedeny zavér.
Soucasné soud pripomina, ze podminkou ptipustnosti i takové zaloby, jejimz jedinym
divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti, je vylerpani fadnych opravnych prostredka v
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, dale napt. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, &. 5 As 208/2021-32). Zalobkyné v alobé
netvrdila, ze by ve vztahu k dal$im rozhodnutim vycerpala fadny opravny prostredek
(odvolani) a bylo o ném Zalovanym rozhodnuto. Zalobkyné nadto sama uvadi, Ze jedno ze
zminénych rozhodnuti zalovany zrusil v prezkumném rizeni, nemuze tedy byt predmétem
soudniho prezkumu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢j. 7 Afs 143/2006-95, ¢i ze dne 7. 5. 2025, &j. 7 As 139/2024-64), pricemz zalobkyné ani
netvrdila, ze by podala radny opravny prostredek (rozklad) proti rozhodnuti zalovaného
vydanému v prezkumném ftizeni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Vyslovenym pravnim
nazorem je zalovany v dalSim rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dalsim fizeni se tedy
v / 4 Ve V v/ 4 v . v / M 4 M 4 M Vv v v v
zalovany nalezité vyporada se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobkyné, véetné
namitek tykajicich se fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti, a
v / o 4 v v v .
prezkoumatelnym zpasobem posoudi, zda byly splnény vsechny predpoklady vzniku
odpovédnosti za preplatek dle § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Soud téz
pripomina, ze pokud by v dalsim fizeni zalovany hodlal pfistoupit k podstatné zméné
odivodnéni rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek, je treba postupovat v souladu se
zasadou zakazu prekvapivosti rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti iéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany ve véci nemél tspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspésné
zalobkyni soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal, jelikoz jejich vznik netvrdila
anedolozila a neplynou ani z obsahu spravniho spisu. Soud pfipomina, ze ve spravnim
soudnictvi nelze procesné nezastoupenému zalobci priznat nahradu nakladd fizeni pausalni
¢astkou stanovenou dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
Glely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho radu a podle § 89a exekuéniho radu, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, na fizeni podle soudniho radu
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spravniho je vyloudeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,

. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. zar1 2025

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné
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