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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: D.K.
st. prislusnost U.
t. & pobytem X

zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, &. j. OAM-0419571-20/DO-2024,
MV-18255-16/OAM-2025,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného dne 21. 8. 2025, ¢. ;. OAM-0419571-20/DO-2024, MV-18255-
16/OAM-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o udéleni docasné ochrany
na uzemi Ceské republiky. Dtivodem bylo zjisténi, ze zalobce jiz doCasnou ochranu pred
podanim zadosti ziskal v jiném ¢lenském staté EU (v Rumunsku).

Zalobce podal Zadost o udéleni do¢asné ochrany na tzemi Ceské republiky jiz dne 11. 12.
2024. Vydani napadeného rozhodnuti v$ak predchazelo jesté fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, vedené pred Méstskym soudem v Praze, jez bylo
ukonceno rozsudkem ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 6 A 40/2025-62 (dale ,rozsudek Méstského
soudu v Praze®). Zalovany totiZ nejprve Zalobci vratil Zadost o udéleni dodasné ochrany z
divodu neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Lex Ukrajina®).

Meéstsky soud v Praze nasledoval judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (zejména v
rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS) a shrnul je
nasledovné:
»...ani tehdy, kdyz Zadatel o docasnou ochranu jiz v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném
Clenském staté a toto pobytové opravnéni stale trva, nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Proto je tfeba takovou
zadost vécné projednat a poulit zadatele o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve

vice ¢lenskych statech soucasné a dile postupovat podle toho, zda Zadatel chce tato prava nové Cerpat
/ vV v ~ / . . v = , ’ v 7 7 v / /R
vyluéné v Ceské republice a zda dojde k ukonceni jeho pobytového opravnéni v jiném clenském staté.

V odkazovaném rozsudku (bod 36) Méstsky soud v Praze dale uvedl nasledujici:

Ukolem Zalovaného bude v souladu s vy$e uvedenu judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu primarné
pfijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejtho posuzovani musi znovu ovétit, zda zalobce
disponuje docasnou ¢i jinou mezindrodni ochranou v jiném dlenském staté EU (zde v Rumunsku).
Pokud tomu tak nebude, musi zalovany zadosti o do¢asnou ochranu vyhovét. Jestlize naopak dospéje k
zavéru, ze zalobce nadile disponuje dodasnou ¢i mezinirodni ochranou v Rumunsku a tato neni
zpusobila zaniknout postupem analogickym k ustanoveni § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
pak zalobce nélezité poudi o jeho pravu nechat si docasnou ¢ mezinarodni ochranu v Rumunsku
zneplatnit a o p¥padnych désledcich pro pfiznani docasné ochrany v CR, pokud by tak Zalobce
neudinil. Zvlasté pak Zalovany zohledni certifikat Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze dne 26. 3. 2025,
¢. C95-25-319, ktery zalobce povazuje za doklad o tom, Ze mu do¢asn ochrana v Rumunsku jiz zanikla.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany zadost zalobce ptijal a meritorné o ni
rozhodl. Soudasné v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti trval na tom, ze v pripadé Zalobce
se jedna o nepftijatelnou zadost podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a ze tedy v jeho
pripadé nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Uznal sice, ze podle
rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42, je aplikované ustanoveni v rozporu
sunijnim pravem. Presto v$ak trval na prijatém zavéru, a to srozsahlou argumentaci
vychazejici ze skutecnosti, ze bylo prijato provadéci rozhodnuti Rady (EU) €. 2025/1460 ze
dne 15. Cervence 2025. Toto rozhodnuti obsahuje dva nové recitaly, které jsou podle
zalovaného urcujici pro vyklad, a tudiz aplikaci pravidel obsazenych ve smérnici Rady
2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a nasledky z toho plynoucimi
(,smérnice doCasné ochrané®), a zejména vyjastiuji obsah ¢i rozsah dohody clenskych stata
o neaplikaci ¢l. 11 této smérnice.
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Ve vztahu k zalobci zalovany uvedl, ze bez ohledu na to, zda je stile drzitelem platného
4 v 4 M v / Ve i i oV .. /v / 4

opravnéni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v Rumunsku ¢i nikoli, muze jiny clensky stat
v/ 4 4 4 v v M v /4 v 4
zadost o vydani povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané odmitnout.
Smérnice o docasné ochrané v ¢l. 21 odst. 2 predpokladd opakované vydani povoleni
k pobytu z titulu docasné ochrany pouze statem, v némz cizinec docasné ochrany jiz pozival
(byt v souvislosti s dobrovolnym navratem do zemé ptvodu). Zalovany proto trva na tom,
ze s ohledem na dikei § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nema moznost volby a musi ji
zamitnout (nemuze-li ji opétovné vyhodnotit jako neptijatelnou). Zalovany neuznava
vyklad soudd, podle néhoz § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, jehoz jazykovy vyklad je
jednoznaény, nedopada na situaci, kdy jiz cizinec neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Zalovany poukézal na § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincti
4 v 4 V¢ v v 4 v 4 / V v 4
(»zakon o docasné ochrané®), podle néhoz se opravnéni k pobytu za d¢elem docasné ochrany
odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, pak uvedl, ze § 10
odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané je tteba vztahnout i na situace, kdy spravni organ
teprve rozhoduje o zadosti. Tj. spravni organ je opravnén docasnou ochranu neudélit, pokud
je zadatel o toto pobytové opravnéni jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné
.. 4 v / /. .V v/ vV Vv v v 4 /4 o v 4
ochrany v jiném clenském staté. V pripadé zalobce soucasné neni dan diavod pro udéleni
docasné ochrany ani z dGvodu slouceni rodiny (§ 51 zakona o docasné ochrané), ani
z davodu hodného zvlastniho ztetele (§ 52 zakona o doc¢asné ochrané).

Zalovany v odtivodnéni napadaného rozhodnuti, v reakci na nimitky Zalobce ve spravnim
fizeni, dodal, ze mu Méstsky soud v Praze naridil obnovit stav pred vracenim zadosti zalobci,
nic vic, nic min. Judikatura soudu neni obecné zavazna. Zavaznost pravatho nazoru soudu
dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“), se tyka pouze fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.
K rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, resp. jim stanoveného postupu
v bodech 73-78, zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud nikdy neodtvodnil, na zakladé
jakého pravniho pfedpisu ma spravni organ takto postupovat. Proto jej povazuje jen za jakési
doporuceni. A jeho zavéry stejné ve svétle rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2025/1460 stejné
nepovazuje za spravne.

II. Zaloba

Zalobce nejprve shrnul predchazejici pribéh Fzeni. Uvedl, Ze dne 13. 8. 2025 byl zastupce
zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti, véetné informace z Temporary Protection
Platform (TPP), podle niz zalobce stale figuroval jako drzitel ochrany v Rumunsku.
Zalovany jej viak nepoudil o nemoznosti ¢erpani prav z doasné ochrany ve vice stitech
soulasné, ani jej nevyzval k ukonéeni rumunského opravnéni. Zalobce nasledné dolozil, Ze
se ochrany v Rumunsku vzdal - predlozil potvrzeni Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze dne
26.3.2025, ¢. C95-25-319. Presto zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce je vysidlenou osobou podle § 3 Lex Ukrajina a
¢l. 2 rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Sporné je pouze pravni posouzenti, zda lze zadost o
docasnou ochranu zamitnout z divodu jejiho drivéjsiho udéleni v jiném clenském staté.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-
37; ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42; ¢i ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 21 Azs 57/2025-44)
jednoznaéné konstatuje, ze z prava EU plyne opravnéni osob s docasnou ochranou premistit
se do jiného Clenského statu, ktery je povinen jim povoleni k pobytu udélit. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je s timto pravem v rozporu a nelze je aplikovat.

Zalovany se pokusil obejit zavéry soudd tim, Ze namisto nepiijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pouzil § 5 odst. 7 tehoz zakona ve spojeni s § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o doc¢asné ochrané. Tento postup je podle zalobce nepfipustny, nebot vede ke
stejnému vysledku — odmitnuti zadosti z dtvodu drivéjsi ochrany v jiném staté. Je tedy v
rozporu s unijnim pravem. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 111/2025-34 (body 28 a 29), kde se vyslovné uvadi, ze zména
pravniho zakladu nemuze obejit unijni pravidla ani zavazny vyklad soudd.

Ani prijeti provadécitho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 tyto zavéry neméni. Jeho
preambule (body 4-6) pouze potvrzuje, Ze prava z doCasné ochrany nelze pozivat soubézné
ve vice statech, nikoli ze by bylo vylouceno jejich preneseni do jiného ¢lenského statu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025, C. j. 18 A 38/2025-33, bod 16). Stejné
tak NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, zdlraznil, ze nové rozhodnuti
Rady nijak neméni pravni ramec, nybrz pouze prodluzuje éinnost dtivéjsiho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382. Preambule nema zivaznou povahu a nemtze ménit vyznam
ustanoveni rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané (viz téz rozsudek SDEU ve véci C-

418/18 P, Puppinck a dalst, body 75-76).

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tak nadale plati. Rozhodujici je, zda zadatel aktualné
pozival prav z docasné ochrany v jiném {lenském staté a pokud nikoli, musi byt ochrana
udélena v CR. Argumentace ¥alovaného, #e judikatura NSS neni obecné zivazna, neobstoji.
NSS opakované uvedl, ze spravni organy jsou povinny jeho pravni nazory v obdobnych
ptipadech respektovat, jinak se jejich postup stava svévolnym a v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 2 Afs 15/2017-23,
bod 27; ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 111/2025-34, bod 17). Judikatura NSS je klicovym
nastrojem zaji§téni pravni jistoty a jednotného vykladu prava. Setrvavani zalovaného na
odlisném vykladu predstavuje systémovy nedostatek a poruseni zasady pravniho statu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Rovnéz pozadal o to, aby soud jeho zalobé priznal odkladny
Ucinek.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze § 9 zakona o docasné ochrané obsahuje divody pro neudéleni ochrany,

v M i M / v eV 4 4 v 4 / Vv v 4
avsak nezahrnuje situaci, ve které zadatel jiz ziskal opravnéni k pobytu za Gcelem dolasné
ochrany v jiném ¢lenském staté. Na tuto situaci podle néj dopada § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o docasné ochrané, podle néhoz ,opravnéni k pobytu za ticelem docasné ochrany se odejme,
jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat.”
Zalovany se opira o rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2026-27, ktery pripustil
analogickou aplikaci tohoto ustanovent i pfi rozhodovani o zadosti.

Zalovany uvedl ze si je védom judikatury, na kterou zalobce odkazuje. Podle zalovaného
v 4 v 4 4 4 /4 / v . v 4 v . Vv/
vsak zavéry NSS vychazeji z nespravného vykladu smérnice o docasné ochrané. Nejvyssi
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spravni soud 1 Méstsky soud v Praze povazuji § 5 odst. 1 pism. d) za rozporny s pravem EU
proto, ze dovozuji existenci prava drzitela docasné ochrany na premisténi do jiného
Clenského statu a opétovné ziskani povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice. Podle
\4 ’ v v . v/ /4 ’ 4 4 4
zalovaného vSak smérnice zadné takové pravo nezaklada.

Z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané podle zalovaného plyne povinnost clenskych stata
vydat povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, nikoli vsak povinnost
4 /4 4 v 4 4 / VvV 4 4 4 .. 4 v 4 /. .V
vydavat nové opravnéni osobam, které jiz obdobné povoleni ziskaly v jiném clenském state.
Tuto povinnost ma kazdy stat spolecné a nerozdilné, a je tedy naplnéna okamzikem, kdy
. v / /4 4 4 4 v M 4 / v v 4 4 4
jeden ¢lensky stat takoveé povoleni vyda. Smérnice sama navic vyslovné predpoklada omezeni
sekundarniho pohybu (viz ¢l. 15, ¢l. 26 a recital 9 smérnice).

Zalovany dale nesouhlasi s vykladem, podle néhoz dohoda ¢lenskych statd o neaplikovani
v v i v 4 v oV Ve . M o 4 v 4 v 4 .. 4

¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané muze zalozit jednotliveim pravo na premisténi do jiného
¢lenského statu. Podle jeho nazoru ma ¢l. 11 smérnice charakter readmisni dolozky, ktera
upravuje vyhradné povinnosti mezi Clenskymi staty, nikoli prava jednotlivca. Dohoda o
neaplikaci tohoto ¢lanku pouze znamena, ze ¢lenske staty se nebudou vzajemné zavazovat k

v /4 /4 4 4 v v / o4 M TV M VN . 4 4 /4

predavani neopravnéné pobyvajicich osob, nikoli ze by vznikalo nové individualni pravo na
vydani povoleni k pobytu v jiném staté.

Zalovany proto povazuje vyklad, ktery dovozuje existenci prava na premisténi pouze z
politické dohody clenskych statti o neaplikaci ¢l. 11, za pravné neudrzitelny. Takovy zavér
podle néj predstavuje dotvareni prava mimo ramec smérnice o docasné ochrané, ktera jiz v
V17 4 / v M /o oV / Vv 4 v .. /
lancich 15 a 26 vyslovné upravuje vyjimky, kdy muaze byt osoba premisténa do jiného
v 4 4 v 4 i *. 7 4 o

Clenského statu (slouceni rodiny, humanitarni davody apod.).

Podle zalovaného jeho vyklad nové potvrzuji i recitaly 4 az 6 rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, ktereé prodlouzilo docasnou ochranu do roku 2027. Recital 4 stanovi, ze ¢lenské
staty maji zamitnout zadost o povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané, pokud zadatel jiz takové povoleni ziskal v jiném clenském staté. Recital 6 vyslovné
uvadi, ze ,nic by nemélo byt vykladano tak, ze clensky stat je povinen vydat povoleni k
pobytu za tcelem docasné ochrany osobé, ktera jiz takové povoleni obdrzela v jiném
Clenském staté.”

Podle zalovaného tak z nového provadéciho rozhodnuti jednoznacné plyne, ze dohoda o
M Vv v M v 4 4 i 4 M i v 4 v 4
neaplikaci ¢l. 11 smérnice neméla a nema za nasledek vznik prava jednotlivce na premisténi.
Naopak potvrzuje, ze clenské staty maji takové zadosti odmitat. Zalovany proto povazuje
zavéry tzv. ,dubnoveé judikatury“ Nejvyssiho spravniho soudu za prekonané a nadale zastava
nazor, ze osoby, které jiz vyuzily prav plynoucich z do¢asné ochrany v jiném clenském state,
7 / v v ’ / v / X / .
nemaji pravo pozadovat udéleni nové docasné ochrany v Ceské republice, a to bez ohledu
na to, zda jejich puvodni povoleni stale trva. Postupoval proto podle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o docasné ochrané, jak analogicky vylozil NSS v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5
Azs 273/2023-27.

Co se tyka navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé, Zalovany navrhl jeho
zamitouti.

IV. Posouzeni véci samé

Krajsky soud v Brné pfi splnéni podminek fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.
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Podstatou sporu je moznost sekundarniho pohybu osob, jimz drive opravnéni k pobytu za
Gelem dolasné ochrany ptiznal jiny ensky stat EU. Zalovany si byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti védom toho, jaké jsou zavéry dosavadni judikatury spravnich
soudu, jez vychazeji z rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42. Méstsky soud
v Praze na né vrozsudku, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti, odkazal a
vysvétlil Zalovanému, jaké jsou jeho tkoly v dal$im fizeni.

Zalovany nerespektoval zdvazny pokyn soudu

Nema smysl zalovanému opakovat jiz mnohokrat opakované. Z ustilené judikatury jasné
vyplyva, ze unijni pravo davi osobim s docasnou ochranou pravo na sekunddrni pobyb. Pravni
Uprava neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zadkona
¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje a nelze ji aplikovat. NSS soucasné v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, metodickym zptsobem srozumitelné vylozil, jak
mé4 Yalovany pfi posouzeni Zidosti v riznjch situacich postupovat. Zalovany takto
nepostupoval, a to pres zcela jasny pokyn Méstského soudu v Praze (viz citace v bodé 4 tohoto
rozsudku).

Zalovany po rozsudku Méstského soudu v Praze pouze zru$il sdéleni o neptijatelnosti
zadosti a dne 24. 7. 2025 vytiskl do spisu informaci z informacniho systému ¢lenskych stata
Temporary Protection Platform (TPP), ze zalobce ma stale platné pobytové opravnéni z
docasné ochrany v Rumunsku. Pak zalobce vyzval k seznameni se s podklady a vydal
napadené rozhodnuti, aniz by se zabyval certifikatem Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze
dne 26. 3. 2025, ¢. C95-25-319, jez zalobce predlozil jako dikaz ukonceni pobytového
opravnéni v Rumunsku. Prestoze mu to Méstsky soud v Praze vyslovné ulozil.

Neobstoji argumentace zalovaného, ze byl vazan toliko pozadavkem na vécné projednani
zadosti zalobce. Jakkoli byl pokyn Méstského soudu v Praze vysloven v rozsudku ve véci
zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného, jedna se o soucast nosnych davoda
rozhodnuti soudu v téze véci, jez byly zcela jasné a jednoznacné vyjadreny (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2008, &. j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS). Tento zavazny pokyn
nemohl zalovany obejit toliko s argumentem, ze pravidlo uvedené v § 78 odst. 5s. t. s. se na
rozsudek vydany v rizeni o nezdkonném zasahu nevztahuje.

Je pravdou, ze vazanost spravaiho organu zavaznym pokynem soudu nelze v obecné roviné
absolutizovat. A mohou nastat situace (napt. zména ustalené judikatury), kdy nebude
v minulosti vysloveny zavazny pravni nazor soudu udrzitelny. Ptijeti rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, vsak neni divodem, pro ktery se zalovany mohl od zavazného pokynu
Meéstského soudu v Praze odklonit.

Zdvéry dosavadni judikatury plati i po p¥ijeti rozhodnut{ Rady (EU) 2025/1460

V reakei na argumentaci zalovaného, kterou v obdobnych ptipadech opakované vznasi, lze
opét odkazat na judikaturu NSS (zejména rozsudky ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-
28, a ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 22 Azs 125/2025-45), v nichz je tato argumentace vyporadana.
V podrobnostech soud na oduvodnéni téchto rozhodnuti NSS odkazuje.

Strucné shrnuto, nové provadéci rozhodnuti podle NSS obecné muze ovlivnit vyklad
puvodniho provadéciho rozhodnuti, byt bylo ptijato az po rozhodnuti Méstského soudu v
Praze. Preambule unijnich aktl, jakkoli muze byt voditkem pro vyklad, vSak neni pravné
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zavazna a nemuze ménit smysl samotnych ustanoveni (rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019,
C-418/18 P, Puppinck).

Nové provadéci rozhodnuti pouze prodluzuje platnost pravniho ramce docasné ochrany bez
vécnych zmén, stejné jako predchozi provadéci rozhodnuti. Obsah docasné ochrany a
vylouceni pouziti ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané zustavaji nezménény. Body 4-6
preambule pouze potvrzuji, ze osoba muze pozivat prav z docasné ochrany vzdy jen v
jednom clenském staté v daném okamziku, coz podporuje dosavadni judikaturni vyklad,
ktery umoznuje sekundarni premisténi po zaniku ptvodniho opravnéni. Bod 6 preambule
jen shrnuje, Ze stat nemusi vydat povoleni k pobytu osobé, ktera jiz takové opravnéni ma v
jiném staté a chce si jej ponechat. Vyklad NSS tedy i po pfijeti rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 obstoji.

Namitka, ze provadéci rozhodnuti rozsifuje prava nad ramec smérnice o docasné ochrané,
d@vodna neni. CL. 5 smérnice pouze zmoctiuje Radu k aktivaci rezimu docasné ochrany;
otazku sekundarniho pohybu nefesi. Dohoda clenskych statd o vyluce z pouziti ¢l. 11
smérnice je s nim v souladu. Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva,
potvrdil, ze drzitelé docasné ochrany mohou volit hostitelsky stat, coz logicky zahrnuje 1
volbu sekundarni.

Zalovany tedy pochybil, pokud jemu znimou judikaturu spravnich soudt, ani ptes vyslovny
zavazny pokyn Méstského soudu v Praze ve véci zalobce, nerespektoval.

Zddost Zalobce nelze zamitnout dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o docasné ochrané

Predchazejici divody postacuji k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Soucasné je

ale na misté vymezit se i proti alternativnimu vykladu zalovaného, ze zadost zalobce mohl
’ Ve . . ’ ’ v 4 v

zamitnout pfi aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané. Podle tohoto

ustanoveni se oprdvnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany odejme, jestlize cizinci poZivajicimu

docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27, kterym zalovany
argumentoval, skute¢né na toto ustanoveni odkazuje (v bodé 45). Cini tak ale ve zcela jinych
souvislostech, nebot jeho snahou bylo vysvétlit, ze otazku existence povoleni k pobytu za
/ Vv v / b 4 v 4 r Vo v Ve i v/ 4 4 4 v/ 4
Ucelem docasné ochrany v jiném Clenském staté je treba ucinit soucasti spravniho fizeni, za
Ucelem zabranéni existence duplicitniho pobytového opravnéni.

NSS v tomto rozsudku (bod 44) uvedl:

,Zadatel tedy musi mit moZnost se jiz pred spravnim organem k tomu, Ze je veden v evidenci TPD
’ y iz p p 8 » 28]
. \4 Ve 7 /v v /4 .. 4 v 4 .V 4 Ve v/ v
jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenskeém state, vyjadrit a pfipadné
zpochybnit, ze takovym povolenim skute¢né disponuje. Mél by mit také moZnost se tohoto povolent,
4 Ve / o4 /v 7 4 ’ 4 X 4 4 7 v/
resp. prav z néj vyplyvajicich, za Glelem ziskani povoleni k pobytu v CR vzdat, pokud to pravni fad
daného dlenského statu umoznuje. Takové moznosti ov§em zadatel vibec nemi, pokud je mu zadost
bez dal$iho vracena dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. jako nepfijatelna. Byt tedy Soudni
dvir nevyloudil odepfeni udéleni pobytu za Ulelem docasné ochrany z divodu existence téhoz
4 v 7 .. 4 Vv 4 ’. Vv . / v v . v 4 v / 4 v
opravnéni v jiném Clenské staté, z jeho vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ...vyplyva, ze
k tomuto Glelu nelze pouzit procesni institut neptijatelnosti zadosti .... Naopak, i v pfipadé, Ze spravni
4 .. ’ Ve 4 7 N7 . ’ /v v 4 v v M
organ zjisti pfi podani zadosti o povoleni k pobytu za lelem docdasné ochrany, ze zadatel je veden v
evidenci TPD jako drzitel povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou zadost
prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho ramci poulit zadatele o jeho pravech a v navaznosti na
. v/ 4 ’ o ’ 4 Ve oo 4 ’ VVe ’ Y
jeho pfipadna tvrzeni, dakazni navrhy ¢ jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za Gcelem



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

8 34 A 29/2025

docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani

spravniho organu, trva.“
Zalovany pro Glely napadeného rozhodnuti vytrhl z kontextu odkazovaného rozsudku
jeden odstavec, na némz skutecné nelze zalozit jim propagované stanovisko o nemoznosti
udéleni povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany z davodu, ze zadateli bylo takove
povoleni udéleno jinym statem EU. Toto stanovisko bylo prekonano jako rozporné
s unijnim pravem. Na tomto rozporu nemuze nic zménit ani aplikace jiného zakonného
ustanoveni, kterou se zalovany opét snazi nerespektovat moznost sekundarniho pohybu
osob, kterym docdasna ochrana pfislusi (viz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢&. j. 1 Azs
111/2025-34 (bod 29).

S ohledem na wustaleny judikaturni vyklad tykajici se sekundarnitho pohybu osob
4 v / / 4 v 4 / Vv v / v /
opravnénych k pobytovému opravnéni za Uclelem docasné ochrany by bylo mozné
4 4 v /4 v / 4 v 4
postupovat podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané a pobytové opravnéni
zadateli odejmout, resp. jeho zadost zamitnout, za Gcelem zamezeni duplicité povoleni. Tj.
v situaci, kdy by cizinec trval na soucasné existenci dvou povoleni v raznych {lenskych
statech, resp. pokud by se nechtél jednoho povoleni vzdat. To vsak nebyl pripad zalobce.

Z jednani zalobce a jim predlozenych podkladi je ztejmé, ze se rumunského povoleni

k pobytu za GCelem docasné ochrany vzdal. Pozaduje pouze povoleni ceské. Zalovany proto

nemohl jeho zadost zamitnout podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané, aniz by
’ 7 . Vi /7 Vv . v/ 1° v /

se zabyval zanikem rumunského povoleni zalobce, jak mu to naridil Méstsky soud v Praze.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné. Zalovany nerespektoval
zavazny pokyn plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze. Jeho postup byl soucasné
v rozporu s unijnim pravem a ustalenym vykladem spravnich soudd. Proto soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je
\4 / A ’ 4 4 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem plynouci z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Tento pravni nazor, opfeny o postup vymezeny v rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1
Azs 174/2024-42 (body 71-78), lze pro ptipad zalobce pro piehlednost shrnout nasledovné:
Zalovany je v dalsim fizeni povinen ovérit, zda zalobce stale disponuje dodasnou ¢i jinou
. 7 ’ .o Vi v ’ 7.V 4 v
mezinarodni ochranou v jiném dlenském staté EU, zde konkrétné v Rumunsku. Pokud
tomu tak nebude, musi zalovany zadosti o do¢asnou ochranu bez dal$iho vyhovét. Jestlize
Ve /7 Vv vV v ’ . . v Ve [ /

naopak dospéje k zavéru, ze zalobce nadale disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou v
Rumunsku a tato neni zptsobila zaniknout postupem analogickym k ustanoveni § 5 odst. 8
pism. b) zakona o doc¢asné ochrané, zohledni zalobcem predlozeny certifikat Velvyslanectvi
Rumunska v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢. C95-25-319, z néhoz je zfejmé, ze se zalobce doc¢asné
ochrany v Rumunsku vzdal. V kazdé z uvedenych situaci je tedy zalovany povinen zadosti
zalobce vyhovét a pobytové opravnéni mu vydat.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60's. 1. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
v/ / / v/ ’ v v/ 1: . Ve ~ / .
zadné naklady rizeni vsak nevycislil, a proto mu je soud nepriznal. Zalovanému jako
netspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho).

Soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobe,
nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. fijna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



