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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
alobkyné:  S.K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 1175/48, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2025, ¢j. MPSV-2025/118668-925,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2025, &j. MPSV-2025/118668-925, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¥ nakladt Hzeni &stku 12 269,40 K¢&
do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce JUDr. Maroge
Matiaska, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
5.2025, ¢. MPSV-2025/118668-925 (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace CR -
krajské pobolky v Ptibrami (dale jen ,0rad prace) ze dne 27. 5. 2024, .
1808/2024/VOT (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym Grad prace zamitl navrh na
zménu vyse pfiznaného prispévku na péci a prispévek ponechal v ptivodni vysi 12 800 K¢
mésiéné. Zalovany dospél k zivéru, ze Zalobkyné z dévodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvlada osm zakladnich zivotnich potteb (mobilitu, stravovani, oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby, péci o zdravi, osobni aktivity a
péc¢i o domacnost), a povazuje se tedy za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka
zavislost).

Zaloba

Zalobkyné namiti nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 28. 2. 2025, ¢&j. 58 Ad 34/2024-28 (dal jen ,zrusujici rozsudek®). V ném soud dospél
k zavéru, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) dostatecné neodtivodnila schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace,
a zavézal Zalovaného, aby doplnil Gvahy tykajici se této zakladni Yivotni potfeby. Zalovany
pouze prevzal zavéry nového posudku posudkové komise ze dne 11. 4. 2025 a vlastni pravni
zavéry ohledné schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace nijak nedoplnil. Ve
vztahu k dil¢i aktivité podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) bodu 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale ,,provadéci vyhlaska®), tedy
schopnosti pouzivat bézné komunikacni prostredky, pouze konstatoval, ze zalobkyné byla
schopna telefonovat mobilnim telefonem s ptipadnym vyuzitim hlasitého odposlechu, coz
bylo povazovano za prijatelny standard. Nezohlednil vSak zavér zdejsiho soudu, ktery
v bodech 41 az 44 zrusyjiciho rozsudku uvedl, ze pokud zalobkyné muze pouzivat mobilni
telefonem pouze v pripadé, kdy ji pro to pecujici osoba vytvori podminky, nelze hovorit o
zvladani aktivity zpusobem, ktery je bézny a obvykly. Stejné tak zalovany nereflektoval
zavér soudu ohledné dil¢i aktivity vytvareni rukou psané zpravy, ktera nebyla v fizeni
zkoumana. Zalobkyné uzav¥ela, Ye alovany nerespektoval zivazna pravni nazor soudu,
jimz byl vazan, a proto je napadené rozhodnuti nezdkonné a je zatizeno vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovany tak udinil nespravny zivér, Ze Zalobkyné nespliluje
podminky IV. stupné zavislosti.
Vyjadfeni k zalobé

Zalovany uvadi, Ze posudkova komise znovu prostudovala spisovou dokumentaci za Géasti
zalobkyné a opét posoudila schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace.
Vychazela ptitom ze skute¢nosti, ze zalobkyné byla schopna se najist lehkym pfiborem a
podepsat se. S prihlédnutim k vybornému provedeni podpisu nebyl shledan dtvod, pro¢ by
neméla zvladnout napsat kratkou zpravu i s ptipadnym vyuzitim facilitujicich pomucek.
Zalobkyné byla té% schopni telefonovat s hlasitym odposlechem. Vysledek tohoto

posouzeni byl v souladu s dolozenymi lékatskymi zpravami. Dle idajti ze socialniho setfeni
zalobkyné nezvladala samostatné vétSinu ze zakladnich Zivotnich potteb a potfebovala

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dopomoc pfi fadé ¢innosti, coz vSak bylo v rozporu s vystupy z odbornych lékatskych
vysetreni. Posudkova komise pti posouzeni preferovala odborné lékarské nalezy objektivné
Y SV v v 7 ‘v /7 / . v / ’
popisujici Groven funkéniho postizeni. Zalovany shrnuje, Zze se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vS§emi namitkami. Posudek posudkové komise poklada za Gplny, objektivni a
v v Ve / M v 4
presvédcivy. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v /4 v VeV v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst.
1s. f.s.). Soud nadto shledal dtvod pro postup podle § 76 odst. 1s. . s.

Soud zdaraznuje, ze prezkoumava rozhodnuti zalovaného poté, co bylo prechozi
rozhodnuti Zalovaného o téze véci zruseno zrusujicim rozsudkem. K pravni dpravé tykajici
se posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o pfispévku na pééi a obecnym
pozadavkim, které je tfeba klast na posudek posudkové komise, ktery je v tomto fizeni
stézejnim dukazem, soud plné odkazuje na body 14 az 28 zrusujiciho rozsudku.

Tézisté zalobni argumentace tkvi v tom, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem

vyslovenym ve zrusujicim rozsudku a nedoplnil tvahy ve vztahu k diléim aktivitam zakladni

Ve 4 v N M \4 v v/ vV 4 M v 7/

zivotni potreby komunikace, a to schopnosti zalobkyné pouzivat bézné komunikacni
v /v 4 4 v/ v 4

prostredky a vytvaret rukou psanou kratkou zpravu [ptiloha ¢. 1 pism. ¢) body 3 a 5

provadéci vyhlasky].

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Nutnost respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku plyne z Ustavnich zasad, znéni zakona i konstantni judikatury spravnich soudu.
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru ma bez dalsiho za nasledek zruseni nového
rozhodnuti pro nezakonnost [viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 18.9.2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 8. 3. 2008, ¢j. 10 As 305/2017-57]. Pro spravni organy jsou zavazné vsechny
pravni nazory tykajici se projednavané véci, které krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS). I
soud je nasledné svym dfive vyjadfenym zavaznym pravnim nizorem vazan (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

Vazanost pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v pfipadé novych
skutkovych zjiSténi nebo zmény pravni Gpravy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004,
¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS), popt. v dusledku tzv. kvalifikované zmény
judikatury na Grovni, kterou by byl soud povinen akceptovat v novém rozhodnuti (k tomu
viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pokud zalovany nesouhlasil se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu, jedinou
pripustnou polemikou bylo podani kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku, v némz byl
zavazny pravni nazor obsazen (srov. rozsudek INSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 201/2015-34).
Toho vsak zalovany nevyuzil.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor zaujaty ve
V.’ 7 *V 4 v / / Vv / /o v / o o
zrusujicim rozsudku, aniz by pro to byl dan néktery z vyse uvedenych vyjimecnych davodu.

Duvodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti bylo, ze zalovany dostate¢né neposoudil
schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace, konkrétné dilci aktivity
podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) bod 3 a 5 provadéci vyhlasky.

Ve vztahu k diléi aktivité wzivini béZnych komunikacnich prostiedksi soud ve zrusujicim
rozsudku vytkl zalovanému, ze se nezabyval tvrzenim zalobkyné, ze je schopna ovladat
mobilni zatizeni az ve chvili, kdy ji pro to pecujici osoba vytvori podminky (ptipravi ji nejen
samotny komunikaéni prostredek, ale rovnéz upravi jeji polohu), a pfipadnymi dusledky
pro zvladani dané dil¢i aktivity. Poukazal na to, ze toto tvrzeni zalobkyné ma oporu
v posudku posudkoveé komise, ktera konstatovala na hornich koncetinach kofenové tézkou,
akralné stfedné tézkou parézu s tim, ze je schopna flexe hornich koncetin zhruba k Grovni
obliceje. Zaroven soud konstatoval, ze jestlize miiZe Zalobkyné pouZivar mobilni telefon pouze
v pripadé, Ze ji pro to pecujici osoba vytvori podminky (a to do té miry, Ze pripravi nejen samotny
komunikacni prostredek, ale rovnéz upravi polobu Zalobkyné), pak lze podle minéni soudu sotva
hovotit o zvlddini aktivity zpiisobem, ktery je bézny a obuvykly. Zavazal ptitom zalovaného,
aby se timto pravnim nazorem ridil v dal$im tizeni. Upozornil soucasné, ze vahy uvedené
v bodech 41 az 44 jsou Gvahy pravni, a proto je zalovany muze doplnit i sim a na jejich
zakladé narok zalobkyné znovu posoudit. To vsak zalovany neucinil.

Zalovany poté, co mu véc byla vracena k dalSimu fizeni, pozadal posudkovou komisi o
doplnuyjici posudek s vyslovnym odkazem na body 40 az 44 a 48 az 49 zrusyjiciho rozsudku
a 0 posouzeni stupné zavislosti od 13. 3. 2024 do aktualniho data (¢. 1. 13 spravniho spisu).
Posudkova komise se vsak ve vztahu k dil¢i aktivité wZivini béZnych komunikacnich
prostredkii omezila na pouhé zopakovani zavéru, ze zalobkyné byla schopna telefonovat
mobilnim telefonem s pripadnym vyuzitim hlasiteho odposlechu. Nezabyvala se tvrzenim
zalobkyné, ze muze s mobilnim telefonem sama pracovat az poté, co ji jej pecujici osoba
Ve 4 . v/ /7 4 A . V. 7 7 \4 v v
pripravi, a jeho uzivani tak podminuje dopomoc pecujici osoby, na coz zalobkyné
opakované upozornovala v pribéhu odvolaciho a nasledné soudniho ftizeni. Jak ptitom
zdiraznil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, pravé tento aspekt je pro posouzeni, zdali je
zalobkyné schopna tuto diléi aktivitu zvladat zptsobem, ktery je bézny a obvykly, podstatny
(viz body 43 a 44 zruSujiciho rozsudku). Posudkova komise vsak tuto okolnost navzdory
4 / 4 4 4 v/ Vv N4 M v/
zavaznému pravnimu nazoru zdejsitho soudu v doplnujicim posudku nezhodnotila. Zdejsi
soud pfitom konstatoval, Ze tvrzeni zalobkyné logicky koresponduje s funkénim postizenim
popsanym v posudku (bod 41 zrusujiciho rozsudku). Z konstatovani, ze hybnost aker hornich
koncetin nebyla ztracena, respektive ze funkcni postizeni pro zvladdani této zakladni Zivotni
potreby nedosabovalo 4iplné ztrary &i tézkého funkinibo postiZeni, neni ztejmé, zda a jak
4 . . /7 Vv v v 4 4 V. o7 7 Ve /
posudkova komise hodnotila tvrzeni zalobkyné, ze ji musi pecujici osoba pro pouziti
mobilniho telefonu vytvorit podminky (pfipravit komunikaéni prostiedek a upravit jeji
polohu). Tento nedostatek nenapravil ani zalovany, ackoli dle zavéru zrusujiciho rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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bylo mozné, aby sam doplnil v souladu se zavéry zrusujiciho rozsudku pravni Gvahy a na
jejich zakladé opétovné posoudil prispévek na péci.

Zalovany namisto toho v napadeném rozhodnuti pouze doslovné prevzal zavéry vysloveneé
v posudku a doplrujicim posudku, aniz by k nim nad ramec pouhého vyctu obecnych
pravnich vychodisek cokoli dodal a aplikoval vychodiska vyslovena zdej$im soudem,
v/ v 4 4 4 v/ c . v/ v 4 4
ptipadné trval na svém zadani a pozadal posudkovou komisi o dalsi doplnéni posouzent,
v \4 4 v V.’ /7 M /7 v v v
v némz by respektovala zavéry zrusujiciho rozsudku a zhodnotila tvrzeni zalobkyneé, ze pro
Ve / M 4 4 Ve 4 V. o7 7 Ve M M v 7/
pouziti mobilniho telefonu must vytvorit podminky pecujici osoba (pripravit komunikaéni
prostredek, upravit polohu zalobkyné).

Zalovany ani posudkova komise tedy opét nevyporadali namitku zalobkyné tykajici se
pouzivani mobilniho telefonu, nehodnotili pottebu dopomoci tak, jak bylo ulozeno soudem

V.’ /7 b4 i v/ v / vV Vv 1 M
ve zrusujicim rozsudku, a nespecifikovali, zda a pripadné na zakladé ceho posoudili, zda je
zalobkyné pii korenoveé tézke, akralné stredné tézké paréze hornich kondetin a omezeni
flexe hornich koncetin schopna si mobilni telefon sama ptipravit tak, aby jej mohla ovladat,
a zvladat tak samostatné tuto diléi aktivitu.

Soud tak shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor
zdejsitho soudu, ze pokud zalobkyné muze mobilni telefon uzivat pouze, kdyz ji pro to
pecujici osoba vytvori vhodné podminky, neni schopna diléi aktivitu zvladat zpusobem,
ktery by byl bézny a obvykly, a nevyporadal se s tvrzenim zalobkyné, Ze si neni schopna
vzhledem ke svému postizeni sama mobilni telefon pro pouziti ptipravit. Soud pfitom ve
zrusujicim rozsudku uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné ma oporu v popisu zdravotniho postizeni
v puvodnim posudku posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, na zakladé doplnujiciho
posudku nelze dospét k tomu, ze zalobkyné je schopna samostatné zvladnout dilci aktivitu
uzivani béZnych komunikacnich prostvedki v prijatelném standardu tak, jak byl vylozen ve
zrusujicim rozsudku. Soud pripomina, ze v bodu 54 zrusujictho rozsudku upozornil
zalovaného, ze soudem vyslovené uvahy jsou Gvahami prdvnimi a zalovany je opravnén (a
povinen) je doplnit sam a na jejich zakladé opétovné posoudit zalobkynin narok na
prispévek.

Soud dale dava zalobkyni za pravdu, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ani ve vztahu k diléi aktivité vytvareni rukou psané
kratkeé zpravy [diléi aktivita podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) bodu 3 provadéci vyhlasky]. Soud
v bodé 49 zrusujictho rozsudku konstatoval, ze schopnost se podepsat nelze ztoroznit se
schopnosti psat, resp. napsat rukou kratkou zprdavu. Podpis je zpravidla kratky, v béZnych
Zivotnich situacich casto pouZivany, a tedy dobve nacviceny sikon, ktery soucasné nemusi byt prilis
dobre citelny. Oproti tomu napsini krdtké zpravy rukou vyZaduje jiné, pokrocilejsi motorické
schopnosti a vyssi pozadavky na Citelnost. Posudkova komise a zalovany vsak toto
nerespektovali, kdyz opét vysli z toho, ze zalobkyné zvlada vytvotit rukou psané zpravy
(s pfipadnym vyuzitim facilitujicich pomtcek), nebot je schopna se podepsat podpisem
dosahujicim vyborného standardu. Soud vSak ve zrusujicim rozsudku vylozil, Ze timto
zptsobem nelze schopnost zvladat tuto diléi aktivitu hodnotit. Ackoli je podpis zalobkyné
relativné dobfe Citelny, stale plati, Ze schopnost se podepsat nelze srovnavat se schopnosti
napsat rukou kratkou zpravu. Podpis predstavuje kratky dobfe nacviceny tkon, oproti tomu
napsani kratké zpravy, tedy nenauceného strucného sdéleni v rozsahu jedné ¢i dvou vét,
vyzaduje jiné, pokrocilejsi schopnosti (srov. téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2025,
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¢j. 58 Ad 34/2024-28, bod 49, ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 58 Ad 33/2024-33, bod 51). Pokud tedy

zalobkyné namitla, zZe sice zvlada podpis, ale nikoli del$i zpravu, nepostacilo bez blizsiho
zdivodnéni konstatovat, ze pokud zvladne podpis (byt ve ,vyborném standardu®), je
schopna rukou napsat 1 kratkou zpravu, tedy v porovnani s podpisem del$i, nenacviceny
text.

Pro tplnost soud dodava, ze za uspokojivé zhodnoceni obou dilcich aktivit nelze povazovat
MDA v 4 IV . v 4 vV o M /4 v v 4
ani ¢ast doplnéni posudku, v niz je uvedeno, ze podle zavért neurologického vySetreni ze
dne 30. 1. 2024 se zalobkyné Caste¢né najedla s lehkym pfiborem, a hybnost aker hornich
koncetin tak nebyla ztracena, tj. nebyla na Grovni Gplné ¢i tézké ztraty funkee. Z toho, ze
se zalobkyné muze najist lehkym priborem, nelze bez dalsiho vysvétleni dovodit, zda byla
schopna si vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni sama pripravit k pouziti mobilni
telefon tak, aby ho byla schopna uzivat bez dopomoci pecujici osoby, pripadné vytvorit
rukou psanou kratkou zpravu. Jedna se o odlisné schopnosti vyzadujici odlisny pohyb, silu,
1 nastroj (napriklad lehky, zpravidla plastovy pribor zpravidla nedosahuje stejné vahy jako
mobilni telefon). Pro presvéd¢ivé zhodnoceni diléich aktivit wuzivani béznych
komunikacnich zatizeni a vytvareni rukou psané zpravy tedy nestaéi poukazat na to, ze

\4 Vo VA v v ./ / v/
zalobkyné je schopna se (CasteCné) najist lehkym priborem.

K argumentaci zalovaného ve vyjadreni soud pro tplnost dodava, ze mu neni ztejmé, v cem
v / 4 v A 4 v v 4 v vV Vv v 4 v V_V*
mély byt zavéry socialntho setfeni, podle néhoz zalobkyné nezvladala samostatné vétsinu
zakladnich zivotnich potfeb, v rozporu s odbornymi lékafskymi nalezy. I podle posudku
posudkové komise zalobkyné nezvladala osm z deseti zakladnich zivotnich potteb (mobilitu,

4 4 / 4 4 4 4 v M / M M 4 v / Ve
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby, péci o
zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost), pricemz posudek posudkové komise uvadi, ze
socialni Setreni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni. Soucasné je treba pfipomenout,
ze socialni Setfenti je jednim z podkladu pro posouzeni stupné zavislosti (§ 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalovany pfi hodnoceni zikladni Zivotni potieby komunikace, dil aktivity dle pilohy & 1
pism. ¢) bodu 5 provadéci vyhlasky, tedy schopnosti pouzivat bézné komunikacni
prostredky, nedostal povinnosti respektovat zavazny pravni nazor vyjadreny v bodech 41 az
44 a 53 zruSujictho rozsudku, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Napadené
rozhodnuti je soucasné opét neprezkoumatelné, nebot v ném nadale chybi Gvahy ve vztahu
k dil¢im aktivitam podle ptilohy ¢. 1 pism. ¢) bodu 3 a 5 provadéci vyhlasky a nelze je nalézt
ani v posudku posudkové komise. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(nerespektovani pravniho nazoru) podle § 78 odst. 1 s. t. s. a pro a nepfezkoumatelnost dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

V dal$im fizeni se zalovany zaméfi na zvladani zakladni Zivotni potteby komunikace,
zejména na diléi aktivitu podle ptilohy & 1 pism. ¢) bodu 5 provadéci vyhlasky, tedy na
schopnost zalobkyné pouzivat bézné komunikacni prostredky. Bude pritom respektovat
zavazny pravni nazor soudu vysloveny v bodech 41 az 44 a 53 zruSujiciho rozsudku. Ve
vztahu k diléi aktivité pouzivani béznych komunikalnich prostfedk vyjde v souladu
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s pozadavky vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku z toho, ze mobilni telefon je béznym
komunika¢nim prostredkem a pokud zalobkyné neni schopna pouzivat mobilni zatizent,
aniz by ji pro to vytvorila pecujici osoba podminky (a to do té miry, ze pfipravi nejen
/ M v 7 v vV 4 \4 v
samotny komunikaéni prostredek, ale rovnéz upravi polohu zalobkyné), pak nelze
v b 4 o / vV / / 4 v
povazovat aktivitu za zvladanou zpasobem, ktery je bézny a obvykly. V souladu se zavéry
/ M v V.’ 7 v / WA 4 4 i
vyslovenymi v bodech 41 az 44 zrusujiciho rozsudku zalovany znovu vyporada namitky
zalobkyné ohledné neschopnosti zvladat tuto diléi potrebu a prezkouma, zda je schopna
uvedenou dilci aktivitu v ptijatelném standardu, tedy v kvalité a zptsobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Soud pfipomina, ze pro zavér o neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
postadi, pokud nebude zalobkyné schopna zvladat v pfijatelném standardu jednu z dil¢ich
aktivit (§ 2a provadéci vyhlasky). Pro pripad, ze si zalovany vyzada dalsi doplnéni posudku
od posudkové komise, bude klast dtraz na to, aby skuteéné dostal pozadavku Gplnosti a
Vv v Ve i v v o 4 4 /
presvédcivosti. Pokud posudek témto pozadavkim nedostoji a nebude reagovat na zavazny
pravni nazor soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku a v tomto rozsudku, zalovany nemutze
na jeho zakladé ucinit zavér o schopnosti zalobkyné zvladat vyse uvedené dilci aktivity.

Soud dale rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd tizeni castku 12 269,40 KC. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi vsouladu s§35odst.2 s.f.s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupci zalobkyné nalezi odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ za
tkon [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu. K vysledné c¢astce 10 140 K¢ soud pripocetl 2 129,40 K¢ odpovidajict
nahradé dané z pridané hodnoty v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobkyné je platcem dané
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu
nakladu tizeni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, uzitého na zakladé
§64s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zari 2025

Lenka Oulikova v.r.
soudkyné
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