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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢&. j. MV-75741-4/S0O-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. MV-75741-4/SO-2025. Napadenym rozhodnutim zalovana
rozhodla o odvolani Zalobce tak, ze potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. OAM-33017-16/DP-2024, kterym byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR) za ti¢elem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
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Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), nebot zalobce rizeni neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi cel, pro ktery mu bylo toto povoleni vydano.

II. Zalobni body

Zalobce nesouhlasil se zamitnutim své Zadosti, nebyl ¥adné zjistén skutkovy stav. V soucasné
dobé je v obdobnych pripadech jinych zadateld naprosto esencialni provedeni vyslechu s
v . V1 v v/ / s/ Ve ~ . e 7
zadateli, aby méli moznost se k pripadnym nesrovnalostem vyjadrit. Zalobce plnil studijni
povinnosti na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP), na
DOCEO - Jazykova $kola s pravem statni jazykové zkousky, s. r. o. (dale ,DOCEQO®),
Castené 1 na Université College Prague v Praze (dale ,,UCP*) a v soucasné dobé Vysoke skole
logistiky o. p. s. (dale jen ,,VSL®). Pti studiu na UCP zjistil, Ze jeho jazykové znalosti mu
neumoznuji ve studiu pokracovat, a proto presel na jazykovy kurz, ze kterého opétovné
presel na studium, kde je do soucasnosti. Ucel studia i GcCel jiné/ostatni, je nutné vnimat
obdobné, nebot slouzi osobam, které se pripravuji na budouci povolani. K tomu, aby bylo
\4 / v v M / V 4 v / M / Ve 4
mozné konstatovat, ze zalobce neplnil Gcel, bylo na misté provest jeho vyslech, ¢i se vice
dotazat UCP, jaka byla dochazka zalobce atd., nebot bez tohoto je zjistény stav
v / v .. v v \4
nedostateény. Dle zalobce nebylo tedy postaveno na jisto, ze opravdu doslo ze strany zalobce
k neplnéni ulelu v takové mite, aby bylo mozné jeho zadost zamitnout.

Zalobce dale mé4 za to, e byl zkricen v moZnosti vyjadtit se k podkladim a navr¥eni
dtkaznich prostredkd, a¢ se pravni zastupce seznamil s podklady dne 3. 2. 2025, kdy uved],
ze se vyjadii do 30 dnu, pravnimu zastupci nebylo dorudeno zkraceni lhity a spravni organ
I stupné bez dal$tho zadost zamitnul. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalované, Ze to nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pravni zastupce nemohl zaslat spravaimu organu
vyjadteni k podkladtim, nebot Zadost byla zamitnuta. Zalobce nemtZe byt postihovan za to,
ze spravni organy byly necinné. Nedinnost nelze odstranit tim, ze budou potlacovana prava
adateld. Slo o fatdlni pochybeni spravnich orginfi, kdy nevytkaly na vyjidfeni
k podkladium, coz nelze zhojit v fizeni pred soudem.

Zalobce té2 zasadnim zptisobem nesouhlasi se zavéry spravnich organd ohledné vyporadani
posouzeni primeérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalobce odkéizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs
46/2016-58: ,,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota,
na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona znamend pouze tolik, Ze
zdkonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké, a2 zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo
jiné smluwvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz dlinek 8 zavazuje
smluvni staty k respektu vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost
zvdtit priméFenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljvi p¥imo z Umluvy.
Nepriméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota je neurlitym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvaZenim, coZ viak spravni orginy nikterak nereflektovaly. Zalobce
odkazal téz na rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Pro #plnost Nejvyssi spravni soud doddavd, Ze se shora uvedeny zavér méstského
soudu nikterak nedotykd otdzky (ne)dodrzeni limiti spravnibo wvdZeni, jak se domnivd
stéZovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci (jehoz nedostatecnd aplikace
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vedla méstsky soud ke zruseni rozhodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize diisledkem by byl nepriméveny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince, totiz Zddmy prostor pro uZiti diskrecnibo opravnéni nenabizi.
Posouzent, zda by spravni vybosténi moblo predstavovat nepriméreny zdasah do prav cizince, je
otdzkou interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v
konkrétnim pripadé naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otdzku
interpretace a aplikace prava, jejichZ prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho
uvdzent) nikterak omezen.

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, uvedl:
»Vyklad pojmu  nepriméfeny zisah do rodinnébho nebo soukromého Zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu j ovsem otdzkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv
predmétem volného spravnibo uvdzeni. (...) Mezi hlediska, kterda berou soudy v imigracnich
pripadech v potaz, patri zejména povaha a zdvaznost dotéeného vereiného zijmu (napriklad
zavaznost poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu
cizince v hostitelském stdté, doba, jez uplynula od poruseni vereiného porddku ¢i spdachini
trestného Cinu a chovdni cizince v pritbéhu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota parn), pocet nezletilych
déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (j. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském Clenském stité na zdikladé samostatného
pobytového opravneéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové
znalosti apod.) imigracni bistorie dotéenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v
minulosti) a v neposledni 7adé také vék a zdravotni stav cizince.”

Spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz neobjasnily
viechna hlediska k posouzeni priméfenosti dopadd k osobé Zalobce. Zalobce v CR Zije od
roku 2022, tj. 3 roky, béhem kterych se zde pripravuje na budouct povolani a vzdélava se.
Zalobce je v mladém véku, kdy jeho pticestovani do CR spolu s (thradou $kolného jej stalo
spoustu penéz. Zalobce se kvili moZnosti pficestovani velmi zadluZil, jeliko? nepochazi z
majetné rodiny. Zalobce v soulasnosti Fadné navitévuje bakala¥sky studijni program na VSL.
Zamitnuti odvolani bylo naprosto neprimérene.

IM.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a pfezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Shrnula, ze Zalobce pobyval na Gizemi na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem studia a ve lhaté k tomu stanovené podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Glelem. V pribéhu fizeni o zadosti pak
spravni organ L. stupné zjistil, Ze v akademickém roce 2023/2024 byl zalobce studentem
denniho bakalatského studijniho programu Mezinarodni management a marketing na UCP,
nicméné ke dni 19. 2. 2024 studium na této Skole ukoncil pro nesplnéni studijnich
pozadavkd, kdyz v ramci studia nesplnil Zadné zkousky. A¢ zadan o poskytnuti soucinnosti
pti opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti, ktera spocivala ve sdéleni, zda a jakymi
studijnimi aktivitami se zabyval v dobé od 19. 2. 2024 do 31. 8. 2024, a dale k predlozeni
dokladu, ktery by tuto skute¢nost prokazoval, zalobce dolozil pouze potvrzeni o pfijeti ke
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vzdélavani vystavené jazykovou skolou DOCEO dne 13. 1. 2025, podle kterého je v obdobi
od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025 Glastnikem jednoletého kurzu éeskeho jazyka. Toto vzdélavani
vSak neni studiem podle v § 64 pism. b) zdkona o pobytu cizinct (jedna se o Gcel pobytu,
ktery neni zakonem pojmenovan, v praxi je oznalen jako ucel ostatni/jiné). Spravni organ
L. stupné mél tak za prokazané, ze zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na dzemi Gcel, pro ktery mu bylo toto povoleni vydano, pticemz na vyzvu
neprokazal, ze se jednalo o neplnéni Glelu ze zavaznych diavoda a po prechodnou dobu. Z
uvedeného davodu zadost podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct zamitl.

Skutkovy stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Neplni-li student
studijni povinnosti tim, ze se vyhyba absolvovani zkousek a neziska zapocet z predmétq,
neplni éel, pro kterj mu bylo povoleno na tzemi dlouhodobé pobyvat. Zalobce, aé vyzvan,
neprokazal, ze se jednalo o neplnéni Gcelu predchoziho pobytu ze zavaznych davodu a po
prechodnou dobu. Na vyzvu k poskytnuti soucinnosti zalobce sice reagoval, nicméné jako
doklad, ktery ma prokazovat, ze se v rozhodné dobé, tj. od 19. 2. 2024 do 31. 8. 2024, vénoval
studiu, dolozil pouze potvrzeni o Gcasti v jednoletém kurzu Ceského jazyka. Tento ucel
pobytu vsak neni studiem podle v § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zastupce se dne 3. 2. 2025 dostavil ke spravnimu organu L stupné, seznamil se s podklady
pro vydani rozhodnuti a do protokolu o nahlédnuti do spisového materialu a vyjadfeni
Ucastnika rizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, uvedl, ze se pisemné vyjadri do 30
dnd. Spravni organ L. stupné nicméné nevyckal a dne 12. 2. 2025 vydal rozhodnuti, v némz
v / V 4 v/ 4 v v/ 4 o v 4 ver 7/
poznamenal, ze ulastniku fizeni nebyla urCena zadna lhata k dolozeni chybéjicich
nalezitosti, nebot veskeré nalezitosti potfebné k vydani rozhodnuti byly jiz v prubéhu
spravniho fizeni dolozeny. Podle nazoru zalované uvedené pochybeni nema vliv na
zakonnost daného rozhodnuti, nebot zalobce ani ke dni vydani zalovaného rozhodnuti
nedodal vyjadreni, nedoplnil podklady pro vydani rozhodnuti ani nenavrhl jejich doplnént,
Vv Ve e ’ . ’ Y4 4 i . / v /1
a¢ tak mohl ucinit v ramci podaného odvolani, které pak nedoplnil ani na vyzvu. V opa¢ném
v/ v Vv \4 4 4 M 4 v/ 4 Ve . 4 A v 4
pripadé by totiz sama zalovana v ramci odvolaciho fizeni pfistoupila k posouzeni vyjadreni
zalobce, event. jim dolozenych podkladu, prip. k jeho navrhtim na doplnéni dokazovani, a
zjistovala, zda jde o takové skutecnosti nebo dukazy, které zalobce nemohl uplatnit drive
(srov. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,spravni rad®).

11. Je vsak téz pravdou, ze zalobce podanim ze dne 21. 11. 2024 pozadal Zalovanou o pfijeti

12.

opatfeni proti nedinnosti spravniho organu I. stupné, ¢imz projevil zijem na rychlém
vytizeni zadosti. Komise této zadosti vyhovéla a dne 18. 12. 2024 spravnimu organu L. stupné
prikazala, aby do 60 dnt od dorudeni tohoto opatteni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve
véci.

K namitce tykajici se posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
odkazala na své odivodnéni v napadeném rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢&. j. 6 Azs 75/2021-27, podle kterého mira a intenzita pomérovani
zajmu s pravem na soukromy a rodinny zivot je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality
informact, které ma spravni organ k dispozici. V této souvislosti plati, ze bfemeno tvrzeni
tizi primarné zadatele o konkrétni pobytové opravnéni. Je to totiz predevsim sam zadatel,
kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota a kdo
nejlépe muze vylidit specifika svého soukromého a rodinného zivota do té miry, aby mohla
byt polozena na misku vah proti vefejnym zijmtm, které piipadné brani udéleni
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pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry a jejich
sdéleni zavisi vylucné na vuli zadatele. Proto je to primarné zadatel, kdo ma povinnost
spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se
domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pfipadné zptsobilé prevazit nad
e 4 e g . v . vv/ / ’

jinymi zajmy a hledisky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.

2021, ¢ 3. 5 Azs 393/2018-36).

Zalobce v fizeni pred spravnimi organy nepfiméfenost neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia netvrdil, natoz aby uvadél konkrétni
skutednosti, které by mély byt spravnimi organy zohlednény.

IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Ulastnik Fzeni pobyval na tzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia vydaného s platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024 a dne 22. 8. 2024 podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Gcelem. Jako
doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi ucastnik fizeni dolozil dne 20. 8. 2024 vystavené
potvrzeni o studiu v akademickém roce 2024/2025 v 1. ro¢niku prezencniho bakalarského
studijniho programu na VSL.

Ulastnikovi Hzeni bylo pYedchozi pobytové opravnéni vydané za Glelem studia na UCP,
kde mél v akademickém roce 2023/2024, t. do 31. 8. 2024, studovat v prezencnim
bakalarském studijnim programu Mezinarodni management a marketing. Za tcelem
objasnéni, zda ulastnik tizeni plnil aéel dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, a z
duvodu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, se spravni organ L.
stupné obratil s zadosti o sdéleni informaci k osobé tcastnika rizeni na dotcené vzdélavaci
instituce. Podle sdéleni UCP ze dne 8. 11. 2024 Gcastnik fizeni ukondil studium na UCP pro
nesplnéni studijnich poZadavka k 19. 2. 2024. Zadné zkousky nesplnil.

Ze sdéleni VSL ze dne 11. 11. 2024 vyplynulo, e Glastnik je aktuilné studentem VSL,
studijni povinnosti plni, s pedagogy komunikuje, zapsal se do akademického roku
2024/2025, bakalarského studijniho programu, studijni specializace Logistika v dopravé,
forma studia prezendni.

Podle sdéleni UJEP ze dne 13. 11. 2024 byl Gcastnik od 14. 11. 2022 do 31. 8. 2023 GiCastnikem
ptipravného kurzu Ceského jazyka pro cizince, vzdélaval se s dochazkou ve vy$i 87 % a radné
si plnil veskeré povinnosti vyplyvajici ze vzdélavani.

Podle sdéleni DOCEO ze dne 27. 11. 2024 byl G¢astnikem jednoletého kurzu éeského jazyka
pro cizince, studium zapocal dne 16. 4. 2024 s predpokladanym datem ukonéeni dne 31. 3
2025, studuje s dochazkou ve vysi 81 %, radné plni své studijni povinnosti. Tento kurz ma
standardné 21 hodin tydné a je obsahové totozny s pozadavky na jazykovou Groven Ceského
jazyka na Groven B2. Vyuluje se slovni zasoba, gramatické jevy, reilie CR. Po ukonteni
kurzu se Gcastnici rozhodnou, na jakou jazykovou droven se prihlasi ke zkousce. DOCEO
nabizi prezkouSeni na Groven A2, B1 a B2. Ve druhé ¢asti kurzu si Géastnici mohou vybrat
z dalsich profilovych predméti, které je pripravi k pfijimacimu fizeni na vysoké skoly. Tyto
predméty jsou vyucovany také v Ceském jazyce.
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Dne 18. 12. 2024 bylo spravnimu organu L. stupné ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu prikazano, aby do 60 dnd od dorudeni tohoto opatfeni proti necinnosti vydal
rozhodnuti ve véci.

Dne 8. 1. 2025 byl Gcastnik pozadan o poskytnuti soudinnosti pri opatfovani podklada
rozhodnuti o zadosti, kterd spolivala ve sdéleni, zda a jakymi studijnimi aktivitami se
zabyval od 19. 2. 2024 do 31. 8. 2024, a k predlozeni dokladu, ktery by tuto skutecnost
prokazoval, napriklad formou potvrzeni o studiu.

Téhoz dne bylo nasledné doruceno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a jeho zadost
o umoznéni nahlédnout do spisového materialu.

Dne 14. 1. 2025 bylo dorudeno jednotné potvrzeni o prijeti ke vzdélavani, vystavené
DOCEO dne 13. 1. 2025, podle kterého je v dobé od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025 Gcastnikem
jednoletého kurzu ceského jazyka pro cizince, jakozto pripravného kurzu ke studiu na
vysoké §kole v CR, vyulovaného v &eském jazyce.

. Vyzvou ze dne 20. 1. 2025, byl Gcastnik fizeni vyzvan k seznameni s podklady pro vydani

rozhodnuti. Byl vyrozumén o tom, ze spravni organ L. stupné ukondil shromazdovani
podkladt pro vydani rozhodnuti, soucasné mu bylo sdéleno, ze v fizeni o zadosti bylo
zjisténo, ze v dobé platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
Ucelem studia neplnil na uzemi Gcel pobytu. Byl zpraven o tom, ze podle § 37 odst. 2 pism.
g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt (a tedy 1
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzi), jestlize cizinec neplnil v dobé
platnosti viza na uzemi Ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
/v \4 M v /7 IV 4 v / o o v
prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu. Byl
informovan, ze tento davod se nepouzije pouze tehdy, pokud prokaze, ze se jednalo ve
skutednosti o neplnéni tcelu pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych davodg, s tim, ze
dukazni bremeno je plné na jeho strané, a dale byl upozornén, ze jeho prohlaseni ¢i
/v 7 oc / v o v v 4 v / 4
prohlaseni jiné osoby samo o sobé dikazem o skutec¢nostech v ném uvadénych neni.
Zavérem byl vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, a to ve lhtuté do 5 dna
ode dne doruceni dané vyzvy, tj. ode dne 22. 1. 2025.

Dne 3. 2. 2025 se zmocnény zastupce dostavil ke spravnimu organu I. stupné, seznamil se s
podklady pro vydani rozhodnuti a do protokolu uvedl, ze se vyjadii pisemné do 30 dnt.

Spravni organ L. stupné dne 12. 2. 2025 zadost ucastnika podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct zamitl. Dospél k
zavéru, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti a neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nebot Gcastnik fizeni neplnil na Gzemi Gclel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, a pfesto, ze byl ve vyzvé
spravniho organu I stupné ze dne 20. 1. 2025 upozornén, ze dikazni bfemeno je plné na
jeho strané, neprokazal, Ze se jednalo o neplnéni celu pouze po prechodnou dobu a ze
zavaynych divodd. Ulastnik neplnil na Gzemi Glel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano, tj. studium, a to minimalné od 19. 2. 2024, kdy mu bylo
studium na UCP z dtvodu neplnéni studijnich povinnosti ukonceno. Podle sdéleni UCP ze
dne 8. 11. 2024 ¢astnik fizeni nesplnil (v prubéhu studia na UCP) zadné zkousky. Na zadost
o poskytnuti soudinnosti pak tcastnik fizeni dolozil potvrzeni o prijeti ke vzdélavani
vystavené DOCEOQ dne 13. 1. 2025, s tim ze se v obdobi od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025 Gcastni
jednoletého kurzu ¢eského jazyka v DOCEO. Toto vzdélavani vsak neni studiem podle v §
64 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Spravni organ L. stupné uzavtel, ze Glastnik
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neplnil ulel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, resp. se
nevénoval studiu, aniz by k tomu mél zavazné davody, prokazatelné od 19. 2. 2024 do 31. 8.
2024, tedy minimalné jeden semestr akademického roku 2023/2024. Nejedna se zjevné pouze
o prechodnou dobu, po kterou by Gcel pobytu na tzemi plnit nemohl ze zavaznych divodg,
ale o podstatnou cast doby platnosti jeho posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni organ I. stupné s ohledem na § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct posuzoval, zda
dusledky rozhodnuti budou pfiméfené divodim pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 174a
4 \4 4 4 4 v/ i Ve VvV / 4
tehoz zakona, resp. zda zamitnuti zidosti nebude znamenat neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota Ucastnika fizeni, pfiemz dospél k nazoru, ze nebude
Ve VvV v v M 4 M i 4 Ve 4 M M 4 4
neprimérené zasazeno do jeho soukromého ani rodinného zivota. V této souvislosti spravni
organ L stupné z informaéniho systému cizincu zjistil, ze se na uzemi nezdrzuje ani jeden
rodinny pfislusnik. Ucastnik v zadosti uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, jeho rodice ziji v
zemi puvodu. S ohledem na to, ze ma zajisténo ubytovani u ubytovatele, se lze domnivat, ze
na uzemi nevlastni nemovitost, tudiz zamitnutim zadosti nebudou naruseny ani jeho
majetkové vazby. Ucastnik fizeni je v produktivaim véku, v pfipadé navratu neni jeho vék
omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydélecné ¢innosti
nebo pokracovani ve studiu. Za téchto okolnosti je tieba dopad rozhodnuti i do soukromého
Ve / Vv 4 v/ 4 M Ve VvV /
zivota Ucastnika fizeni shledat jako priméreny.
Dne 24. 2. 2025 bylo podano blanketni odvolani, které nebylo odivodnéno ani na zakladé
/ / 4 4 v
vyzvy spravaiho organu L. stupné ze dne 31. 3. 2025.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani zamitla. Shrnula, e Géastnik pobyval na tizemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia vydaného s platnosti do 31.
8. 2024 a dne 22. 8. 2024 podal zadost podle § 44a zakona o pobytu cizinca. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze v akademickém roce 2023/2024 byl studentem denniho bakalarského
studijniho programu Mezinarodni management a marketing na UCP, nicméné ke dni 19. 2.
2024 studium na UCP ukoncil pro nesplnéni studijnich pozadavka, kdyz v ramci studia na
UCP nesplnil zadné zkousky. A¢ zadan o poskytnuti soucinnosti pti opatrovani podklada
pro vydani rozhodnuti o zadosti, ktera spocivala ve sdéleni, zda a jakymi studijnimi
aktivitami se zabyval v dobé od 19. 2. 2024 do 31. 8. 2024, téz byl vyzvan k predlozeni
dokladu, ktery by tuto skutecnost prokazoval, Gcastnik rizeni dolozil pouze potvrzeni o
prijeti ke vzdélavani vystavené DOCEOQO dne 13. 1. 2025, podle kterého je v obdobi od 15. 4.
2024 do 31. 3. 2025 iéastnikem jednoletého kurzu ¢eského jazyka. Toto vzdélavani vsak neni
studiem podle v § 64 pism. b) zikona o pobytu cizincd, jedna se o Gcel pobytu, ktery neni
zakonem pojmenovan, v praxi je pak oznalen jako tcel ostatni/jiné.

Zalovana zdtraznila, Ze dlouhodoby pobyt je po trvalém pobytu a udéleni statniho obéanstvi
nejvy$$im pobytovym statusem, jakého muZe cizinec v CR dosihnout. Neni v zajmu CR,
aby byl udélovan cizincim, ktefi jej nehodlaji vyuzivat, resp. aby na jejim Gzemi pobyvali
cizinci, kte¥{ G&el pobytu fakticky neplni. Zalovani odkédzala na ustalenou judikaturu
spravnich soudt, kdy z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs
313/2015-35, vyplyva, ze ,zdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi
musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstninim, podnikinim ¢i studiem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81). Je ptitom véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni izemi a zda
shled, ze dtvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, uvedl: ,V tomto sméru lze tedy v zdsadé neplnéni vicelu pobytu
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povazovat za obroZeni verejného porddku, nebot neplnéni iicelu pobytu je (s vyjimkon, kdy scel
neni plnén ze zavaznych divodi) spojeno s tim, Ze cizinec vyuZiva povoleni pobyt k jinym vicelsim
nez k tomu, ktery mu byl povolen.“ Ze zakona i ustalené judikatury je tak zrejmé, ze
povinnosti cizince pfi pobytu na uzemi je plnit Gcel, pro ktery mu byl pobytovy status
vydan, a v pripadé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je povinnosti spravnich organu predchozi pobyt cizince na Gzemi zhodnotit.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j. 7 Azs 471/2018-39, ve kterém je uvedeno: ,Aspekt plnéni sicelu pobytu je z logiky véci nutné
posuzovat ve vztahu k obdobi povoleného pobytu predchazejicimu datum podani Zadosti o jeho
prodlouzeni. Zakon o pobytu cizinci totiz vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na vizemi k uréitému icelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému scelu naleZité
vyuzivat. Pravé pro tento vicel mu totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje
na vizemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k
pobytu na vizemi neprodlouzit. Spravni organ proto hodnoti jednani cizince v obdobi, pro které
mu bylo povoleni k pobytu, o jehoZ prodlouzent se jednd, udéleno.”

Pobyt cizince na zemi je podminén plnénim jednoho z konkrétnich tcela aprobovanych
zakonem. Pokud byl dlouhodoby pobyt na Gzemi odavodnén studiem, je vyzadovano
dlouhodobé a kontinualni plnéni predmétného ucelu. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku, ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, podle néhoz: ,Ucelem
pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se do prislusnych rejstiiki, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky na sizemi vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchdzeni smryslu
a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi musi byt
odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstndanim, podnikinim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skutecné na vizemi vykondvany.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢. 3.9 As 80/2011-69, pak soud uvadi: ,Je na misté predevsim zduraznit, Ze plnéni scelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt
konstatovano plnéni sicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost,
musela by byt v predmétném obdobi alespori prevazné vykondvina, coz neni naplnéno poubym
pripadnym dsilim o jeji provozovani.“ Uvedené citace 1ze obdobné vztahnout i1 na nyni
posuzovany pripad.

Plnénim tcelu studium se Nejvyssi spravai soud vénoval téz v odtivodnéni rozsudku ze dne
26.2.2021, ¢.j. 2 Azs 325/2020-33, v némz uvedl: ,,U pripadii, kdy cizinec pobyvi na vizemi
za celem studia, je totiZ t¥eba prisné trvat na tom, aby hlavnim icelem pobytu (Casové i mirou
intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikdni, zavisla cinnost, jind
vydélecna cinnost ¢i prosté pobyvani na vizemi a Ziti napriklad z vispor ¢i ze zabranicnich prijmii)
byly pouze dopliikem skutecného a vazné minéného studia. Casté st¥idani studijnich obori (i
studium vyZadujici jen malou Casovou a intelektudlni investici cizince mize byt vaznym

N / v /v N / v . v / v . / Vv /v .. /
signdlem, Ze ucel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliovin a Ze je zdstérkou pro scely jiné.
Studium zdanlivé (i fakticky ,vedlejsi” se nesmi stat nekontrolovanon vstupenkou cizinci na
/ / \4 / / / */ /] / .. / M /v . / /
vizemi a prostiedkem ziskini navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi ucely (podnikani,
zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na vizemi za vicelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci,
kterd, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.“

Z uvedeného vyplyva, ze aby student plnil Géel povoleného pobytu, je tfeba, aby plnil své
povinnosti studenta, tedy dochazel do vyuky, ziskaval zapoéty a skladal zkousky. Tomuto
Glastnik fizeni nedostal (viz sdéleni UCP ze dne 8. 11. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Uvedené potvrdil nepfimo i sam tcastnik fizeni, kdyz na zadost o poskytnuti soucinnosti
predlozil potvrzeni dokladajici jeho prijeti ke vzdélavani v jednoletém kurzu ceského jazyka
v DOCEO, ktery probihal v obdobi od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025. Toto vzdélavani neni
studiem podle zakona o pobytu cizincl, Gcastnik fizeni jim doklada plnéni jiného Gcelu
pobytu, nez pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, pfi¢emz zadost
o zménu ucelu pobytu z divodu plnéni tohoto ucelu pobytu nepodal.

Zalovana se shodovala i s nazorem spravniho organu L stupné, Ze se nejednalo o pfechodnou
dobu, po kterou nebyl Gcel pobytu ze strany Gcastnika rizeni plnén, nybrz o podstatnou ¢ast
doby platnosti jeho dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, vydaného od 1. 9. 2023
do 31. 8. 2024.

Zalovana téz poukazala na skuteénost, ze Gcastnik byl vyzvou ze dne 20. 1. 2025 vyrozumén
o tom, ze v tizeni o zadosti bylo zjisténo, ze v dobé platnosti predchoziho pobytového
opravnéni cel pobytu neplnil, s tim, ze uvedeneé zjisténi je divodem pro zruseni platnosti
4 o o v 4 i 4
viza k pobytu nad 90 dnu, resp. zde divodem neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Dale spravni organ I. stupné sdélil, ze divod pro zamitnuti zadosti
Ve . ' /7 IV Vi 4 v /
se nepouzije, pokud se jednalo o neplnéni Ucelu pro pfechodnou dobu a ze zavaznych
divodu. V takovém pripadé je nutné tyto skuteCnosti vérohodné prokazat, nebot dukazni
bremeno je zcela na strané ucastnika. Udastnik, ackoli se poté téz seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti, vcetné sdéleni UCP, neprokazal prechodnost neplnéni tcelu a zavaznost
duvodd, pro které Gcel pobytu na izemi neplnil, navic v rozhodném obdobi zadal plnit jiny
Ucel pobytu, ktery neni studiem. Skutkovy stav byl tedy spravnim organem I. stupné zjistén
dostateCnym zpusobem, ten pak nemohl postupovat jinak, nez zadost ulastnika fizeni
zamitnout podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct.

Tento duvod zamitnuti zadosti byl do zakona o pobytu cizincd doplnén s Gc¢innosti od 15.
8.2017, a to zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni mj. zakon o pobytu cizinct, pricemz
jeho Ucelem je zabranit pravé vyuzivani opravnéni k pobytu k jinému nez deklarovanému
Ucelu. Z duvodove zpravy vyplyva, ze ,zakon o pobytu cizinci vychizi z premisy, Ze cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi k wrcitému dcelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému vicelu naleZité vyuZivat. Pokud cizinec neplni iicel, pro ktery mu bylo vydano
povolent k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu zrusit nebo neprodlouzit. Plnénim iicelu,
pro ktery bylo vizum nebo povoleni k pobytu wvydano, je pritom tieba rozumét faktické
vykondvani éinnosti (napy. podnikatelské), ke které bylo vizum ¢& povoleni k pobytu vydano,
nikoli pouze formalni splnéni podminek pro vykon takové Cinnosti (napy. zapsani se do
prislusnych rejstriki). Nestaci tedy napy. mit pouze opravnéni podnikat, neni-li podnikatelska
Cinnost fakticky vykondvdana. Byl-li tedy cizinci povolen pobyt za uréitym iicelem, pak je jeho
povinnosti tento vicel pri pobytu na vizemi naplriovat. Je na rozhodnuti cizince, jaky icel pobytu
si zvolt, resp. o jaky icel povoleni k pobytu si poZdda. Neni pritom vylouceno, aby cizinec z
jakychkoliv ditvodii v priibébu pobytu na vizemi deklarovany #cel pobytu, resp. s tim souvisejici
Cinnost, prerusil & ukondil. 'V takovém pripadé je vsak povinen tuto skutecnost ozndmit
prislusmym organiim a poZadat o povoleni k pobytu z jinych divodi.“ Déle je vysvétleno, ze
wproblematiky neplnéni iicelu pobytu se tykd i navrbovand zména, resp. doplnéni ustanoveni §
37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, které ma explicitné 7esit situace, kdy cizinec v dobé
rozhodovdini spravniho organu sice vicel pobytu pini, ale v minulosti tomu tak nebylo, tedy doslo
k neplnéni sicelu pobytu po dobu povoleného pobytu (navrbované znéni se vyslovné vztahuje na
"dobu platnosti viza", z CehoZ plyne, Ze se nevztahuje na dobu tzv. fikce opravnéni pobytu cizince

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



38.

39.

40.

41.

42.

10 19 A 26/2025

na vizemi). (...) Je treba pocitat i s individudlnimi situacems, kdy cizinec objektivné po prechodnou
dobu vicel pobytu plnit nemiize, resp. jsou k tomu na jeho strané zivazné divody. V takovém
pripadé, pokud takové ditvody prokaze, nebude neplnéni sicelu pobytu diivodem pro zruseni nebo
neprodlonzeni opravnéni k pobytu. Za neplnéni vicelu povoleného pobytu se nepovazuje situace,
kdy cizinec travi svou tieba i mésic trvajici dovolenou v ciziné.“

K uvedenému lze dale odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, ¢. ;.
34 A 9/2024-31, v némz soud konstatoval: ,Obdobné je-li sicelem dloubodobého pobytu
studium, nestaci se ke studiu na prislusné skole zapsat, je potveba skutecné plnit povinnosti
studenta. (...) Plnéni studijnich povinnosti musi byt brano vazné a musi byt skutecné realizovdno,
coZ ze strany studenta vyZaduje vyjznamné casové a intelektudlni investice. Vedle dochazky do
vyuky a pripravy na ni (v dobé, kdy vyuka probiha), zejména musi byt zéejmd snaha studenta o
plnéni takovych povinnosti, které jsou spjary s postupem ve studiu. Tento postup je vizdn na
ziskani krediti za jednotlivé predméry a student musi v tomto sméru vyvijet snabu, tj. musi
ziskdvat zdpocty, sklidat zkousky a plnit dalsi podminky potiebné pro ziskini stanoveného
minimalniho poctu kreditii; jinak ve studiu (do dalstho semestru) postoupit nemaize. (...) Obecné
sice plati, Ze na zkousky se lze priblasovat po celé zkouskové obdobi, Zalobce se vsak na Zidnou
zkousku po celé zkouskové obdobi nep¥ihlisil. Zalobce do zabdjeni zkouskového obdobi vyuku
navstévoval a snaZil se studijni povinnosti plnit. Ve zkouskovém obdobi viak jiz zde Zddnd takovd
snaha o plnéni studijnich povinnosti ve vztabu ke studiu na VUT nebyla. Soud proto vyhodnotil
vvabu spravniho organu, Ze Zalobce prestal plnit povinnosti studenta v obdobi, kdy skoncila
vyuka a bylo zahdjeno zkouskové obdobi, jako odpovidajici zjisténym skutecnostem.”

V daném pripadé prokazatelné faktické neplnéni tcelu povoleného pobytu na izemi v dobé
od 19. 2. 2024 do 31. 8. 2024, tedy minimalné jeden semestr akademického roku 2023/2024,
kdy mél byt studentem na UCP, nelze povazovat za prechodnou dobu, ale naopak za
podstatnou ¢ast doby platnosti predchoziho pobytového opravnéni, a to obzvlasté za situace,
kdy pro neplnéni ulelu pobytu neexistoval vazny davod, resp. tento duvod ulastnik
neprokazal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38: ,Je
zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasna situace dusledkem pouze jeho
necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdzet z

podkladii, které mély k dispozici.”

SkuteCnost, ze Uclastnik je pak v akademickém roce 2024/2025 studentem 1. ro¢niku
prezenéniho bakalatského studia akreditovaného studijniho programu na VSL a v soucasné
dobé studuje, neni v daném piipadé relevantni. Z hlediska aplikovaného zakonného

4 4 / ¢ . v 4 4 4 4 ’ / Vv
ustanoveni neni rozhodné, zda cizinec v dobé rozhodovani spravaiho organu tcel pobytu
plni ¢&i nikoliv, ale v minulosti tomu tak nebylo, a doslo tak k neplnéni Géelu pobytu po
dobu povoleného pobytu.

Zde 1ze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 57 A 66/2020-
35, v némz soud myj. uvedl, ze ,,Mélo-li byt v souladu s povolenym vicelem pobytu hlavni naplni
Zalobcova Zivota studium, nelze povazovat za formalismus, pokud spravni organy hodnotily, zda
skutecné studoval, a to v dobé posledniho povoleného pobytu v souladu s jednoznacnym znénim
§ 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd. Nové studium bylo vzhledem k rozhodovacimu
diivodu irelevantni.“ Obdobné lze opétovné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 11. 2024, ¢. j. 34 A 9/2024-31, v némz soud k obdobnému ustanoveni zakona uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze ,Konstrukce podminek § 45 odst. 1 ziakona o pobytu cizincd, podle néhoz postupovaly spravni
organy v pripadé Zalobce, je jind, nebot’ stavi na povinnosti cizince plnit sicel povoleného pobytu
pred podanim Zidosti o povoleni k pobytu za jinym sicelem. Pripadné aktualni studium Zalobce
na jiné vysoké skole ke dni rozhodnuti spravniho orginu o jeho Zidosti o dlouhodoby pobyt za
sicelem jiné/ostatni, tak nemoblo byt pro posouzeni véci relevantni.”

Spravni organ L. stupné v souladu se zakonem posoudil rovnéz priméfenost negativniho
rozhodnuti, i s timto hodnocenim zalovana souhlasila. Udastnik v pribéhu fizeni ani v
4 4 v i 4 v Ve M V4 4
odvolani neuvedl skute¢nosti, které by svéd¢ily o opaku. Kontrolou v informacnim systému
b o / o / i M v/ M **V_V v / Vv 4 . /
cizinci a z Udaji uvedenych v tiskopisu zadosti bylo zjisténo, ze Gcastnik je svobodny,
bezdétny a na Gzemi nepobyvaji jeho rodinni prislusnici, naopak tito pobyvaji v zemi jejiho
o **V_V M / 4 M / Ve oee / / Vv 4 /. 4 / V 4
puvodu. Nebyly zjistény ani vyznamné majetkové ¢i jiné vazby Gcastnika na Gzemi, aéastnik
ani neuved! ¢i neprokazal prekazky, které by mu branily ve vycestovani a navratu do zemé
puvodu. Co se tyce zasahu do jeho studijniho Gsili, zalovana shledala, ze tento zasah nebude
nepfiméreny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti. Uvedené totiz automaticky neznamena,
ze bude muset zanechat dosavadniho studia na dzemi, coz je rozdil oproti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, kdy muaze byt vykon jisté ¢innosti
spojen pouze s dennim prichodem do zaméstnani na konkrétni misto na Gzemi. V ramci
vysokoskolského studia 1ze pozadat o individualni studijni plan, zménit studium na distanéni
formu vyuky ¢ studium kratkodobé prerusit. Predevs$im je v zajmu uUcastnika fizeni
A i / v Ve / / Vv / o M 4
usporadat si své pomeéry tak, aby mohl néjakym vyse uvedenym zptsobem ve studiu dale
pokracovat, pfipadné jej i dokonéit. Kritéria pro posouzeni priméfenosti negativniho
dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct jsou pouze demonstrativni a
spravni organ posuzujici primérenost neni povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz kritéria
jina, pokud si to vyzadaji okolnosti daného pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Dusledky napadeného rozhodnuti v podobé
nutnosti vycestovat z Uzemi nejsou neprimérené s ohledem na pticinu, pro kterou byla
zadost zamitnuta (tj. neplnéni Gcelu pobytu), nebot musi prevazovat zajem statu na
dodrzovani pravnich predpist. Napadené rozhodnuti neni zptsobilé nepfimérené zasahnout
do rodinného a soukromeého zivota Gclastnika rizeni. Nelze po pfislusném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, které by mohly
svéddit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly neptiméfenosti tvrzeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 9 As 142/2012-21). Novelou zakona o pobytu cizinct byla ostatné
pravé uvedena povinnost bfemene tvrzeni cizince vyslovné zakotvena, a to ve vété druhé §
174a odst. 1 uvedeného zikona: ,Ucastnik rizeni je povinen v ramci vizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“ S odkazem na ustalenou judikaturu je tfeba konstatovat, ze bfemeno tvrzeni,
od kterého se odviji mnozstvi a kvalita informaci, které ma spravni organ k dispozici, od
nichz je dale odvisla mira a intenzita pométovani zaymt s pravem na soukromy a rodinny
zivot, zde tizi Glastnika Fizeni.
Zalovana uzavtela, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
. . v/ 4 /4 4 M 4 4 ’ .
neshledala existenci vad ftizeni, které by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Spravni organ fadné odivodnil vyrok rozhodnuti a rozvedl 4vahy, kterymi se ridil
Ve 4 o o v e 4 4 4 v ceV_V
pri hodnoceni dikazt. Stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén v souladu s § 3
spravniho fadu. V této souvislosti odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, z nichz vyplyva, ze: ,Povinnost
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spravnibho organu v¥ddné objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravnibo vddu neni absolutni a je
vyznamné korigovina zdsadou procesni ekonomie. V souladu s touto zdsadou je dostacujict, pokud
spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich pottebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo
tak povinnosti spravniho orginu L. stupné zjistovat spolehlivé siplny stav véci. Naopak, pokud
byla postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné znemoZriovala vyhovéni Zddosti, bylo v
souladu s poZadavky § 3 spravnibo 7ddu a se zdasadou procesni ekonomie, Ze objasriovini dalsich
skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy provddéno. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ani
tato namitka stéZovatele neni divodnd. Nutno také dodat, Ze spravnimu organu musi byt pri
zjistovani stavu véci nezbytného pro rozhodnuti napomocni rovnéz scastnici ¥izeni. Podle § 52
spravniho 7adu jsou totiZ sicastnici Yizeni povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tuto
povinnost je nutno vyklidat v tom smyslu, Ze na #castnikovi 7izeni leZi bremeno tvrzeni a
bremeno ditkazni obledné skutecnosti, které sam tvrdi, pokud ma spravni orgdn pravé z jeho
tvrzeni vychdzet (k tomu viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j.
5 As 64//2011-66). Zalobce v tomto sméru vsak netvrdil Zidné vyjznamné skutecnosti ani
neoznadil Zadny relevantni ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav.“

Zalovana se té2 vyjadtila k aspektu, Ze zmocnény zastupce dne 3. 2. 2025 uvedl, %e se pisemné
k podkladim vyjadfi do 30 dnd, spravni organ L. stupné pak vydal napadené rozhodnuti dne
12. 2. 2025, tedy nevyckal po dobu 30 dnu na ptip. vyjadreni ulastnika. Tento nespravny
postup nicméné podle nazoru zalované nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot aéastnik
ani ke dni vydani rozhodnuti zalované nedodal zadné vyjadreni, nedoplnil podklady pro
vydani rozhodnuti ani nenavrhl jejich doplnéni, a¢ tak mohl uéinit v ramci podaného
odvolani, které vsak ani na vyzvu nedoplnil. V opa¢ném pfipadé by zalovana v ramci
odvolaciho fizeni pfistoupila k posouzeni vyjadreni Gcastnika fizeni, event. jim dolozenych
podkladt pro vydani rozhodnuti, ptip. k jeho navrhtim na doplnéni dokazovani, a zjistovala,
zda jde o takové skutecnosti nebo dukazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit drive (srov. § 82
odst. 4 spravniho radu). Je vsak téz pravdou, ze ucastnik rizeni podanim ze dne 21. 11. 2024
pozadal zalovanou o pfijeti opatfeni proti nefinnosti spravaiho organu L. stupné, ¢imz
projevil zajem na rychlém vy¥izeni Zadosti. Zalovana této Zadosti vyhovela a dne 18. 12. 2024
spravnimu organu L. stupné ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu prikazala, aby do
60 dnti od doruceni tohoto opatfeni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci.

Zalovana té2 poukézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, & j. 5
Azs 43/2003-38, podle kterého pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném pripadé neni
mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo ¢lovéka, nepatii tedy do kategorie zakladnich
prav a svobod chranénych Gstavnim poradkem CR. Mimo to pravni ¥ad CR nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na Gizemi. Takové pravo maji pouze ob¢ané CR podle &. 14 odst. 4
Listiny zékladnich priv a svobod. Tento zivér rovné explicitné judikoval Ustavni soud v
usneseni ze dne 9. 6. 2004, & j. IIL US 260/04: ,,Subjektivni vistavné zarucené pravo cizincii na
pobyt na iizemi neexistuje, kdyz je véci suverénnibo statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizinci na svém vizemi.“

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
lze opakované prodlouzit.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplnil v dobé platnosti viza na sizemi vicel, pro ktery mu bylo
vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych
divodi po prechodnou dobu, za podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi{ zejména k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct studiem se pro #cely tohoto zdkona rozumi sicast
na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijnibho programu vysoké skoly
organizované verejnou vysokou skolou, nebo iicast na jazykovém a odborném kurzu poridaném
v ramci programu Evropské unie nebo na zikladé mezindrodni smlouvy.

Podle § 169j odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct spravni organ miiZe za sicelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika ¥izeni. Na wvyslech icastnika
7izeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho ¥ddu o ditkazu svédeckou vypovéds, neni-li ddle
stanoveno jinak.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda a nakolik byla porusena procesni prava zalobce
. . ’ 4 Ve o 4 v/ / v 7 .

v souvislosti s pravem vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a zda pfipadné poruseni jeho

prav mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ulelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoZnit Gi¢astniku seznamit se s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi
dtikazni prosttedky dopliovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243 (publ.
pod & 2073/2010 Sb. NSS)1.

Zastupce zalobce se k seznameni s podklady dostavil, uvedl, ze do 30 dnti se k podkladim
vyjadti, tj. do 5. 3. 2025. Spravni organ L stupné vsak vzhledem k natizenému opatfenti proti
necinnosti (rozhodnout do 17. 2. 2025) rozhodl dfive (12. 2. 2025). Lze si predstavit postup,
ze by se zastupcem pfimo pfi seznameni byla domluvena vzhledem k okolnostem lhtita
kratsi, pripadné mohla byt kratsi lhita k vyjadreni stanovena usnesenim, nicméné toto
pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze
w(OYI-li vicastnik rizeni zkrdcen spravnim organem I. stupné na néjakém svém pravu, je mozné v
odvolacim 7izeni tuto vadu odstranit, coZ vyplyva mj. z § 82 odst. 4 véty drubé spravnibo vddu.
Ten upravuje pravidlo pro uplatnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v ¥izeni pred spravnim
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organem I. stupné umoznéno ucinit néjaky itkon. Pro takovy pripad je odvolatel povinen ucinit
tento stkon spolu s odvoldnim. Ulelem uvedeného pravidla je odstranit v odvolacim ¥izeni vadu,
kterou je stizeno ¥izeni pred spravnim orgdnem L. stupné.”

Mél-li Gcastnik za to, ze byl zkracen na svém pravu vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ¢i pravu navrhnout dukazni prostredky, mél tyto své navrhy udinit spolu s
odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, resp. 1 pozdéji v fizeni o odvolani.
Tento postup vychazi ze zasady jednoty spravniho fizeni od zahajeni fizeni az do jeho
skondeni pravomocnym rozhodnutim a v pfipadé fizeni o prestupku v jeho dusledku
nedochazi k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 Azs 126/2013-19).

Zalobce se sim domahal rychlého vy¥izeni véci, presto si jeho zastupce vyZadal 30 denni
lhtitu na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (tj. do 5. 3. 2025), nasledné podal blanketni
odvolani (24. 2. 2025), které nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu, napadené rozhodnuti
bylo vydano az 26. 5. 2025, zadné vyjadreni tedy nebylo podano ani v avizované 30 denni
lhtté, ani v dalsich trech meésicich. Za této situace nelze shledat, ze pochybeni spravniho
organu L stupné vedlo k ,fatalnimu® poruseni procesnich prav Ucastnika, jak je tvrzeno v
zalobeé.

Pokud bylo pfi jednani soudu zastupcem zalobce doplnéno, ze zalovana zpravidla vyslechy
neprovadi, nebot k tomu ani nema prostory, zaroven by navrh na doplnéni dokazovani pred
odvolacim organem nemohl byt Gspésny kvili zasadé koncentrace (§ 82 odst. 4 spravniho
fadu), soud uvadi, ze k novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizent, se prihlédne tehdy, jde-li o takové
skuteénosti nebo diikazy, které Glastnik nemohl uplatnit d¥ive. Zalovana v souladu s timto
pravidlem by byla povinna vyjadreni Géastnika i navrhované dikazy posoudit, nasledné by
mohla sama doplnit dokazovani (pripadné prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu L. stupné).

V této souvislosti neni divodna ani namitka, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Nelze
prisvédcit zalobcei, ze v obdobnych ptipadech je ,naprosto esencialni provedeni vyslechu s
zadateli, aby méli moznost se k pripadnym nesrovnalostem vyjadrit“. Vyslech Gcastnika je
dikaznim prostredkem, neni urCen k tomu, aby pfi ném Ucastnik uvadél sva tvrzeni
o rozhodujicich skute¢nostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym
dtikaziim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony tcastnika fizeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, & j. 6 As 147/2013-
31). Pokud zalobce neuvedl Zadna tvrzeni, nebylo v podstaté k ¢emu vést dokazovani,
zalobce ani nesporoval podklady obstarané spravnim organem, nent jasné, jaké nesrovnalosti
mély byt vyslechem odstranény.

Podle sdéleni UCP ze dne 8. 11. 2024 Gcastnik ukondil studium na UCP pro nesplnéni
studijnich poZadavkd k 19. 2. 2024. Z4dné zkousky nesplnil, toto neni zpochybnéno ani
v zalobé, za této situace nebylo nutné zjistovat, jaka byla dochazka zalobce do ukondeni
studia dne 19. 2. 2024, kdy?z je zfejmé, ze zalobce minimalné v dobé od 20. 2. 2024 do podani
zadosti o prodlouzeni pobytu (22. 8. 2024) zjevné el pobytu neplnil.

Pokud jde o vysvétleni, ze zalobce pfi studiu na UCP zjistil, Ze jeho jazykové znalosti mu
neumoznuji ve studiu pokracovat, a proto presel na jazykovy kurz, ze kterého opétovné
vV Vv v/ . v / v/ 4 v 4 4 M 4 / .
presel na dalsi studium, mélo byt vzneseno v rizeni pred spravnimi organy, tloha soudu je
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toliko prezkumna. Zalobce v fizeni pred spravnimi organy zadné vysvétleni neplnéni ucelu
pobytu neposkytl, a¢ byl pravné zastoupen a zjevné mu v tom nic nebranilo.

Soud neprisvédcuje zalobci, ze Gcel studia 1 GCel jiné/ostatni je obdobny, a proto je nutné jej
vnimat obdobné. Ust. § 64 zakona o pobytu cizinct obsahuje i moznost studia formou tcasti
na jazykové a odborné pfipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
skoly organizované vefejnou vysokou skolou, nebo Gcast na jazykovém a odborném kurzu
poradaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy, zalobce
vSak tento typ studia nezvolil. Nelze tvrdit, ze navstévovani jakéhokoliv jazykového kurzu
je plnénim ucelu studia.

Pokud zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz nebyla objasnéna
vSechna hlediska k posouzeni primérenosti dopadt k osobé zalobce, soud zduraznuje, ze
v v/ 4 v 4 4 i / Ve vV i 4 i v v
zalobce v fizeni pred spravnimi organy k nepriméfenosti zasahu nic neuvedl, prestoze byl
v v M v/ oV / 4 i i / 4 4 /
upozorneén, ze jeho zadost muze byt zamitnuta. Nic neuved] ani v podaném odvolani, které
ani na vyzvu nebylo doplnéno. Zalobce tedy v rozporu s § 174a odst. 2 véty druhé zakona o
pobytu cizincl v ramci spravniho tizeni neposkytl veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni primérfenosti rozhodnuti. Za této situace nemuze Uspé$né namitat, ze spravni
organy mély zjistit dalsi skutecnosti, nez ty, které vyplyvaly ze spravaiho spisu a z evidenci.

Pokud jde o tvrzeni v zalobé, Ze zde zalobce zije tfi roky, béhem kterych se pfipravuje na
budouci povolani a vzdélava se, skolné bylo drahé a zadluzil se, 1ze dodat, ze délka pobytu
na Uzemi je kratka, nutnost platit skolné se nijak nevymyka obdobnym pfipaduim. Pokud
jde o tvrzeni, ze se zalobce zadluzil, jde o obecné a neprokazané tvrzeni, které samo o sobé
nepfimérenost neimplikuje. Soudu neni zfejmé, vjakém sméru ma byt situace zalobce
obdobna odkazovanym ptipadim, kdy ve vsech slo o pripady cizinct s nezletilymi détmi,
kde nebyly dostate¢né hodnoceny zajmy nezletilych. V nyni projednavaném ptipad nic
nenasvéd¢uje moZnosti poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2025

JUDr. Lenka Loudova v .r.

samosoudkyné
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