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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: N. A., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokiatem sesidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2025,
& 13 Az 18/2025-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 6.2025 ¢.j. OAM-330/ZA-ZA11-LE31-2025, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®), nebof zalobce je stitnim oblanem AlZirska, které Ceska republika v souladu
s § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinci (dale jen ,vyhlaska ¢.328/2015Sb.“), povazuje za bezpeénou zemi puvodu
vesmyslu §2 odst. 1 pism.k) zikona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho ptipadé
Alzirsko za bezpeénou zemi ptivodu povazovat nelze.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 8. 2025, ¢. . 13 Az 18/2025-23. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Stézovatel uvedl,
v v / . . ° v v/ .
ze méstsky soud potvrdil zjevnou nediavodnost s odkazem na to, ze Alzirsko je v seznamu
bezpeénych zemi puvodu a dikazni bremeno lezi na zadateli. Domnénku vsak aplikoval
formalisticky, nepfezkoumal individualizované, zda konkrétni tvrzeni stézovatele
(politicka angazovanost ve strané Talaie el Houriat, ulozena pokuta a vyzvy k dostaveni)
domnénku v jeho osobnim pfipadé nevyvraceji. Takovy pristup predstavuje nespravné
pravni posouzeni rozsahu vyvraceni domnénky aneprimérené preneseni bfemene
bez realného prostoru pro protivahu. Stézovatel dale poukazal na to, Ze ve spravnim fizeni
navrhoval doplnujici pohovor k vysvétleni rozporu a politickych souvislosti. Méstsky soud
v/ v M 4 4 v o / M
pausalné aproboval jeho neprovedeni s tim, ze k tomu nebyly dtvody. Takovy postup je
v rozporu se zasadou vyhledavaci as pozadavkem odstranit zasadni pochybnosti, je-li
vysledek zalozen na hodnoceni vérohodnosti. Soucasné byly predcasné diskvalifikovany
¢1 opomenuty listinné dikazy ke strané Talaie el Houriat, prestoze mohly vérohodnost
podporit. Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval
M / v 1/ /v v/ M M /4 v 4 /4 4
nekonzistentnost vypovédi a Gcelovost zadosti zejména vzhledem k ¢asovému podani,
avsak nekonkretizoval rozhodné rozpory ani se nevyporadal s okolnostmi, které mohou
opozdénost oslabit (dlouhodoby pobyt v CR, zmény situace v zemi, zdravotni stav).
Prevzeti odivodnéni spravniho organu bez vlastni soudni tvahy {ini jeho zavéry
neprezkoumatelnymi. Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud uzavrel, ze jeho zdravotni
stav je stabilizovany apéce je mozna ivzemi puvodu. Neprovéril vsak realnou
dosazitelnost péle (ekonomickou, geografickou, ¢asovou, pojisténi, kontinuitu lécby) a vék
stézovatele (X let) v kumulaci s kardio-urologickymi obtizemi. Opomenul tak humanitarni
aspekt (§ 14 zdkona o azylu) a doplnkovou ochranu v kontextu ¢l. 3 EULP. Zavérem
vV v v / M 4 4 v v M 4
stézovatel uvedl, Ze méstsky soud rozhodl bez jednani a plné se ztotoznil s posouzenim
spravniho organu v klicovych otazkach, aniz by provedl jakékoli vlastni dukazy, prestoze
v - v 4 4 v b 4 i 4 4 /v /
povaha véci (vérohodnostni zavéry, politické okolnosti, realna dostupnost péce) takovy
v 4 v M \4 / v v Ve
postup vyzadovala. Soudni pfezkum tak nesplnil pozadavek na Gplnost a presvédéivost.

[4]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
Ve v N v/ v/ 4 v/ v Ve * Vv / 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i zalobou napadené rozhodnuti
v N v / v/ v/ 4 v v v/ Ve M v 7/
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal, aby soud ptiznal jeho kasacni
stiznosti odkladny Géinek.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel
/ i Ve Vv / 4 o 4 vV {1V

ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz naptf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75,  ze dne 29.7.2004,  ¢.j.4 As5/2003-52,  ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NNSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
prinapliiovani zasady volného hodnoceni dikaz nebo priutvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno
o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odtivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd méstsky soud
veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Jak Nejvyssi spravni soud také ve své
judikatute uvedl, je naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné
roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti
(srov. napt. rozsudek ze dne 11.5.2021, ¢.j.1 As32/2021-64, bod 48). Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba
jesté dodat, ze sama skutelnost, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
nezpusobuje neptrezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, (. j. 4 Afs 387/2018-48, ¢irozsudek ze dne 25. 8. 2022,
¢.j. 1 Afs 88/2022-54, ve kterém Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vyporadani zalobnich
namitek odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: , Takovy krok
sam o sobé ale nelze zapovédét, nebor je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z néj zrejmé, proc¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika vizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci

O< O< O< O«<
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namaitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani asové isporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou poznamkou.*).

[9]  Stézovatel dale namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym, a z toho
pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje nasvou
konstantni judikaturu, napf. narozsudky ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59,
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 25. 3. 2015, <. j. 3 Azs 259/2014-26,
ze dne 4. 8. 2015, C.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢ize dne 15. 1. 2015, ¢&.j. 7 Azs 265/2014-17.
Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz narozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt wuzité podklady (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené zruznych zdrojli, a (4) transparentni
a dohledatelné. Zalovany a nasledné méstsky soud pti posouzeni skutkového stavu
vychazeli pfedev§im z pohovoru se stézovatelem, z protokold o vyslechu stézovatele
ve spravnim fizeni o vyhosténi ze dne 20. 6. 2022 a 26. 1. 2024 a dale z Informace OAMP -
Hodnoceni Alzirska jako bezpelné zemé pivodu ze dne 16. 9. 2024. Predmétny dokument
vychazi z fady odbornych zdroji (viz jejich seznam na str. 4 a 5 tohoto dokumentu), kdy
se jedna o informace azpravy jednotlivych organizaci ainstituci (napf. Amnesty
International, Evropsk4 komise, Freedom House, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské
republiky, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA), ptp. informaci CTK o situaci v AlZirsku.
Uvedené podklady spliiuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav
zjidtén dostatené pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. Zalovany rovnés
zajistil preklad arabské, francouzské a anglickeé verze stézovatelem dolozeného textu, ktery
obsahoval struény popis politické kariéry zakladatele politického hnuti Talaie el Houriat,
vybrané momenty z historie tohoto hnuti a osobni prohlaseni stézovatele.

[10] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi pivodu zdaraznéno dikazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi ptvodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvys$i spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS: , Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona
0 azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a 30 procedurdalni smérnice totiz stanovi
presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni
ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piavodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé
tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vainé ujmy nez ostatnim osobim
v obdobném postavent. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadoviny, atudiz oznaleni urité zemé za bezpecnou
zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadateld o mezindrodni ochranu.
Alzirsko je podle § 2 vyhladky & 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika
povazuje za bezpecné. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, ze vjeho pripadé tato
domnénka neplati.
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[11] Podle tvrzeni stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zejména
v souvislosti s moznym pronasledovanim pro své Clenstvi v politické strané Talaie el
Houriat. Jeho tvrzeni vsak spravni organ (i méstsky soud) povazoval za nevérohodna
a zcela lelové uvedena, ato zejména z duvodu, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi zadné
potize v zemi puvodu nezminil avyslovné prohlasil, Ze v AlZirsku mu zadné nebezpeci
nehrozi. Otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi uchazeci o mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval - viz naptiklad rozsudky
ze dne 10. 12. 2021,  ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb.  NSS,  ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢.3279/2015Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019-41,
nebo ze dne 30. 9. 2008, C.J. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Zalovan}'f
se jednotlivymi rozpory ve vypovédich stézovatele podrobné zabyval nastrané 5 a6
napadeného rozhodnuti. Popsal, v éem konkrétné shledal rozpor anekonzistentnost
ve vypovédich stézovatele, nacez odkazal natvrzeni stézovatele, ktera rozpory
¢i minimalné pochybnosti zakladaji. V této souvislosti lze dodat, ze zalovany nepochybil,
kdyz neprovedl stézovatelem navrhovany doplnujici pohovor, nebot stézovatel mél
dostateCny prostor rozpory ve svych vypovédich vysvétlit, ato jak béhem pohovoru
konaného dne 26. 3. 2025, kdy byl natyto rozpory vyslovné dotazovan, tak i nasledné
v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti. Stézovatel, resp. jeho zastupce tyto rozpory
vSak vérohodné nevysvétlil.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i1 méstsky soud,
tedy ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani ¢ivazné Gjmy v zemi puvodu, atedy nepovazovat Alzirsko
ve vztahu k jeho osobé za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany i méstsky soud se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali s tvrzenimi stézovatele a obstarali dostatek
M 4 / Vv 4 Ve / vV _V 4 4 M vVv/ /4 4
informaci zaUCelem naleziteho zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 /4 \4 v 4 v/ v M o v v 4

pripomina, ze oznaCeni Alzirska za bezpe¢nou zemi pivodu preneslo bremeno tvrzeni
a bfemeno dikazni na stranu stézovatele, ze Alzirsko za bezpe¢nou zemi ve vztahu k jeho

v v 4 v / M 4 v 4 v/ v
osobé povazovat nelze; rozsah aobsah jim sdélenych informaci vsak v daném pripadeé

o v Ve 4 4 v v vV A4 v i o
neoduvodrnoval pfijeti zavéru, ze by pro stézovatele Alzirsko bezpecnou zemi puvodu
skutecné nepredstavovalo.

[13] Namitkou stézovatele, ze vjeho pripadé bylo opomenuto posouzeni moznosti
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravani soud
pro jeji nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna setotiz o namitku, kterou stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). V této souvislosti vsak nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud odkazuje naznéni §16 odst. 4 ziakona o azylu, podle kterého jsou-li duvody
pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje
se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 14
téhoz zakona.

[14] Je treba poukazat rovnéz nato, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostiedné po svém piHjezdu na dzemi Ceské republiky, kam pijel jiz
v listopadu 2016. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 19. 3. 2025 za situace, kdy
mu byla pravomocné ulozena povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (viz
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 2. 2025,
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& j. CPR-53490-7/CJ-2024-930310-V243, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 27.9.2024,
& j. KRPA-205344-49/CJ-2022-000022-SV).  Lze proto predpokladat, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal, aby silegalizoval svij pobyt natzemi Ceské republiky
a vyhnul se tak povinnosti opustit uzemi. V jeho jednani tak lze spatfovat uéelovost (srov.
rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 10.2.2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005-54,
a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004-83).

[15] Nazavér Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze prosttednictvim azylového
v/ ’ V7 . . 24 ’ . 5 ) IV .
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel sinemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako Stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
Wmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni upravy

o . o , 7 A ’ . . Vv v/ v
pobytu cizinc na Gzemi Ceske republiky jsou urceny pro pripady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim tizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti v dané véci
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasaéni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.

. 4 v / 71 4 .. /7 IV 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery

v VU / /. v 4 4 4 o v/ 4 /4 o v Ve

mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni, které diavodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, €. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravneé prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2025
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David Hipsr
predseda senatu



