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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: V. D. P., zastoupeny
Mgr. Petrem Skopkem, advokitem, sidlem Dukelskych hrdind 59/II, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2025, ¢.j. OAM-602/BA-BA07-HA06-2025, o kasalni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 30. 9. 2025,
¢.j. 62 Az 26/2025-30,

takto:
L Kasacdni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 27. 5. 2025 ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany poté, co bylo
dne 22.5.2025 pti kontrole Policii CR zji$téno, e nedisponuje opravnénim k pobytu,
procez byl nasledné zajistén. Pti poskytnuti tdaji k zadosti uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé déti.
Z Vietnamu vycestoval za praci v roce 2023 do Rumunska, kde mél pracovni vizum. Zde
pobyval do 10. 2. 2025, poté pticestoval automobilem do Ceské republiky. Nikdy nezadal
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice nebo v jinych sttech, jeho zdravotni stav
je dobry. Zalobce uvedl, e pozadal o mezinarodni ochranu, nebot ma ve vlasti velky dluh,
ktery neni schopen zaplatit. Jeho zZivot by tak mohl byt ohrozen. U pohovoru zalobce
doplnil, Ze pred opusténim zemé ptivodu mu mafiani asi tfikrat Gstné vyhrozovali. Na policii
se neobratil, chtél jen utéct pry¢ z Vietnamu. Nemohl to na policii ohlasit, protoze by bylo
ubliZeno jeho rodiné a rodi¢im. Zadost podal, protoze mu pravnik poradil, e m4 poZadat
o0 azyl, aby mohl pracovat. Pfi cesté do Prijimactho stfediska Zastavka byl kontrolovan
a zadrzen.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto usneseni Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Zalovany dospél
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k zavéru, ze zalobcova tvrzeni nezakladaji davodné obavy z pronasledovani ¢i nebezpeci
/v A v v / v M o v ./ i v 4 ./ 4
vazné Ujmy a soucasné uvedené skuteCnosti neoduvodriuji ani udéleni humanitarniho azylu.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
ji rozsudkem oznacCenym v zahlavi zamitl. Podle krajského soudu zalovany zjistil skutkovy
stav v potfebném rozsahu, spravné vylozil relevantni pravni Gpravu a nasledné ji na zjistény
skutkovy stav spravné aplikoval. Pivodcem pronasledovani (respektive rizika vazné 4jmy)
i / M 4 VVe /4 v 4 \4 vV . 4 i
sice mohou byt i soukromé osoby (véritelé), avsak za podminky, ze vefejna moc v zemi
puvodu neni zpusobila zajistit jednotlivei ochranu. V daném ptipadé zalovany pomoci zprav
o politické a bezpecnosti situaci ve Vietnamu prokazal, ze ve Vietnamu existuje dostatecna
v 4 v / V1 v B v/ v / 4 i
ochrana dluznika. Z zalobcovy vypovédi plyne, ze se neobratil na prislusné organy v zemi
° Ve . ’ v ’ Ve vV {ve v v
puvodu, tuto ochranu tedy nevyuzil. Krajsky soud zalovanému prisvédcil, ze u zalobce
M 4 o v 4 Ve v /
nejsou dany divody pro udélent azylu ¢i doplnkové ochrany.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho davodu, Ze se v ném krajsky soud
v/ v \4 4 4 i / o4 v i 4
nevyporadal suplatnénou zalobni namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti vydaného
rozhodnuti zalovaného. Tu stézovatel spatfuje v tom, ze zalovany ani krajsky soud se pri
rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu nezabyvali skutecnosti, ze zalobce je zadluzen
v o M / Ve / i v/ v M 4 v i ..
u Clent organizovaneé zlolinecké organizace, ktefi mu nékolikrat vyhrozovali. Na polici ve
Vietnamu se stézovatel neobratil, nebot by véfitelé ublizili jeho pfibuznym.

[5]  Stézovatel ma dale za to, ze se krajsky soud odchylil od ustilené judikatury
Nejvysstho  spravantho  soudu, konkrétné od  rozsudku  ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Krajsky soud dovodil, ze stézovatel v zadosti
neuved] Z4dné konkrétni obavy. Zalovany viak nevyvinul dostateénou procesni aktivitu ke
zjisténi, zda jsou stézovatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany. Pokud by bylo prokazano, ze stézovatel ma dluh u véfitelt s vazbami
na organizovanou zlo¢ineckou skupinu, zinformace Ministerstva vnitra Velké Britanie
z unora 2025 Vietnam: Strach z nelegalnich pujcovatelG penéz ze dne 8. Cervence 2025
vyplyva, ze vietnamské statni organy nejsou schopny poskytovat u¢innou ochranu proti
nasilnému a ponizujicimu vymahani pohledavek vi¢i dluznikim ajejich pribuznym.
V takovém pripadé by pak po stézovateli nebylo mozné pozadovat, aby formalné vycerpal
prostredky vnitrostatni ochrany ve Vietnamu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na obsah spisového materialu, jim
vydané rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek. Zalovany ma za to, ze se
/ v M 4 * v M .. *V v o M A4
zabyval vSemi relevantnimi skuteCnostmi, jimiz zalobce odtvodnil podanou zadost
o mezinarodni ochranu, a ze rozhodnuti o Zadosti a napadeny rozsudek krajského soudu

byly vydany v souladu se zakonem.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky neobsahuji
duvody, které by mohly zalozit pfesah jeho vlastnich zajmu, natoz presah svym vyznamem
podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie
neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem re$i dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, od které soud neshledal divod se v nyni posuzované
véci odchylit.

[9] Ke stézovatelem uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
Nejvys$i spravni soud odkazuje na svou ustilenou judikaturu, ze které vyplyva, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou znemoznujici jeho
vécny prezkum  (viz  rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). S uvedenym
kasacnim davodem je nutno zachazet obezretné, nebot zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost oddaluje vécné feseni sporu, coz je vrozporu se zajmy Ucastnika
isverejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25). Nejvyssi spravai soud pouze struéné odkazuje na
judikaturu, ktera se blize vénuje tomu, jaké konkrétni vady tento kasa¢ni divod napliiuji
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 31.1.2008, (. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76,  nebo  usneseni  rozsiteného  senatu  ze dne 19. 2. 2008,
.J. 7 Afs 212/2006-74, ¢&.1566/2008 Sb.NSS). V daném pripadé napadeny rozsudek
pozadavkum uvedené judikatury dostal. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, jak soud uvazil
o pro véc podstatnych skuteénostech, jak je posoudil a k jakym zavéram na jejich zakladé
dospél. K divodum udéleni humanitarniho azylu se krajsky soud konkrétné vyjadril v bodé
14 napadeného rozsudku, pricemz shledal, ze ekonomické divody uvadéné stézovatelem
nejsou ,pripadem hodnym zvlastniho zfetele“, pro které by bylo mozné stézovateli
poskytnout humanitarni azyl.

O< O< O

[10] Namitanou nepfezkoumatelnosti neni zatizeno ani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
z jeho odivodnéni je v souladu s pozadavky judikatury patrné, z jakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu

. / 4 V o v VeV \4 / \4 / o v 4 4 4 Ve V
a k jakym zavéram dospél, pricemz tyto ivahy zalovany v odavodnéni rozhodnuti nalezité
a srozumitelné vyjadiil (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&7 1 As 92/2009-65).

[11] Pokud jde o stézovatelovy obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob
(vétiteld) spojené s vymahanim dluhd, z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany soukromych osob muze byt
diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany (azylu ¢ doplikové ochrany) pouze tehdy,
bylo-li v fizeni zjisténo, zZe statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny
stézovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zdkona o azylu). Pouha nedtvéra obcana ve statni
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instituce a v to, ze jej v zemi puvodu budou schopny ochranit, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003,
C.j. 7 Azs 13/2003-40, nebo ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs7/2004-37 aze dne 1. 8. 2025,
¢.j. 6 Azs 64/2025-30). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za
pronasledovani nebo vaznou 4jmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize politicky systém v zemi
puvodu dava obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organdg, a tyto
skuteénosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 4 Azs 38/2003-36, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 290/2021-27, nebo ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 3 Azs 262/2023-27).
V daném pripadé krajsky soud postupoval vsouladu suvedenou judikaturou a spravné
upozornil, ze stézovatel se v zemi pivodu na statni organy vubec neobratil ani neuved!
relevantni duvody, pro¢ tak neucinil. Na shora uvedenych zavérech pak nic neméni ani
zprava o zemi puvodu - informace Ministerstva vaitra Velké Britanie z inora 2025, Vietnam:
Strach z nelegalnich pugjcovateld penéz ze dne 8. lervence 2025, kterou zalovany
v predchozim fizeni opatfil na navrh stézovatele a z niz bez dalsiho nevyplyva, ze by statni
organy ve Vietnamu nebyly schopné nebo ochotné dluznikiim zajistit ochranu.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze je to pravé
zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003-41, usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9 Azs 1/2013-38,
nebo usneseni ze dne 11.21.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48). Spravni organ tak zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jez
vychazeji pravé ze Zadatelovy vypovédi poskytnuté v pribéhu FHzeni. Zalovanému nepfslusi
domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k nim cinit ptislusna skutkova zjisténi (viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 22/2003-41,
nebo usneseni ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). V daném pripadé se zalovany pri
pohovoru stézovatele dotazoval na jeho situaci a potize v zemi puvodu a poskytl mu
opakované moznost cokoli k vypovédi doplnit. Pokud chtél stézovatel uvést blizsi informace
o svych véritelich a jejich pripadnych vazbach na organizované zlodinecke skupiny, mél tak
ucinit. Stejné tak mohl podrobnéji rozvést i relevantni dtvody, pro které nepovazoval za
Ucelné obracet se na statni organy ve Vietnamu (napf. na policii) za Gcelem ochrany svych
prav. Zadné takové divody viak stéZovatel netvrdil. Krajsky soud se tedy v napadeném
rozsudku neodchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné od
odkazovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou a jednotnou
judikaturou a nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Jelikoz Nejvyssi spravni soud pfistoupil k rozhodnuti o kasacni stiznosti
bezodkladné, samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
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M v 4 v /4 4 v/ 4 V/V /4 /4 M vVv/
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je

4 v 4 v /4 o v/ 4 / v v . M eV M /

namisté rozhodnout o nahradé nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
/ . vv/ / / Voo ~ vV v

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve

v . /. v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 4 v /7
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce navic sim v kasa¢ni

A% i / v \4 Ve 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ 4 - vV 4
stiznosti vyslovné uvedl, ze pfiznani nahrady nakladi fizeni nezada. Uspésnému
v 4 v/ 4 v 7/ /v i M v/ /4 4 /4 /7 IV 4
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni
Ve i 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
¢innosti, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



