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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové a soudce Stépina Vyborného v pravni véci Zalobkyné: JMB-STEEL
s.r.0., sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem, sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 12. 2023, ¢. . 40413/23/5200-11433-706599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 25 Af 5/2024-78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 961942/18/3207-51521-802655, a ¢.j. 965512/
18/3207-51521-802655, zalobkyni doméftil dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rok 2012 a rok 2013 v celkové vysi 1 732 800 K¢ a soudasné ulozil povinnost uhradit
penile v celkové vysi 346 560 K¢ Zalovany dodate¢né platebni poméry rozhodnutim
ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. 40413/23/5200-11433-706599, zmeénil tak, ze vypustil povinnost
uhradit penale, ave zbytku dodate¢né platebni poméry potvrdil. V projednavané véci
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zalovany rozhodoval jiz podruhé, jeho puavodni rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019,
¢.j.22778/19/5200-11435-711918,  zrusil  Krajsky  soud v Ostravé  rozsudkem
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 25 Af 74/2019-67. Proti tomuto rozsudku sméfovala kasacni stiznost
zalovaného, kterou Nejvyssi  spravai  soud rozsudkem  ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. 2 Afs 105/2020-105, zamitl.

[2] Proti novému rozhodnuti zalovaného ze dne4.12.2023 brojila zalobkyné
u Krajského soudu v Ostravé zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[3]  Krajsky soud k otazce prekluze zduraznil, ze pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
se oteviel béh nové prekluzivni lhuty, v jejimz ramci zalovany stihl doméfit zalobkyni dan
podle § 148 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Krajsky soud se pritom neztotoznil
s argumentaci zalobkyné, Ze by bylo mozné na zakladé odsuzujiciho rozsudku domérit dan
pouze v pripadé, ze by az samotny odsuzujici rozsudek byl impulzem pro dométeni dané.

[4] Dale se krajsky soud zabyval zjednodusenym odavodnénim domeétreni dané
s odkazem na trestni rozsudek. V této souvislosti odkazal mimo jiné na §99 odst. 2
danového radu, podle kterého si spravce dané nemtze uéinit usudek, zda byl spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida. Oznalil za nesporné, ze trestni rozsudek muze byt dikazem
v dafiovém fizeni, sporné bylo pouze to, do jaké miry mohou danové organy opirat sva
rozhodnuti pravé o takovy rozsudek. Danové organy ani spravni soudy si nemohou ucinit
vlastni tsudek, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Trestni odsouzeni proto
V.o VvV 4 v M M A2 / A 4 4 4 v/
postatuje k doméfeni dané, jelikoz je vyrokova cast trestniho rozsudku zavazna pro dals
4 v o / i / v . 4 v v v v 4 4
organy verejné moci a v této véci z ni vyplynulo, ze zalobkyné za zdanovaci obdobi roku
2012 a 2013 zkratila dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 866 400 K¢ za kazdeé z téchto
zdanovacich obdobi. Pokud trestni soud dospél k zavéru, ze zalobkyni uplatnény vydaj byl
4 v / oV 4 v v .. / 4 v 4 v VvV 4 v
neopravnény, nemuze spravce dané dospét k jinému zavéru. Zaroven k doméreni dané
v M 4 v 4 o vV / 4 v
nedoslo jen na zakladé trestnich rozsudkd, ale oba danové organy celou véc posuzovaly
komplexné a zohlednily veskeré relevantni podklady. Zalobkyné se fakticky snazila zvratit
zavéry trestniho rozsudku, které jsou ovsem pro dalsi organy zavazné.

[5] K zalobkyni namitanému rozporu mezi zaplacenou cenou za reklamu a cenou
obvyklou krajsky soud uvedl, ze z hlediska doméfeni dané v tomto pripadé neni cena
obvykla vibec relevantni. Zaroven je z trestnich rozsudku patrné, ze se zalobkyné védomé
Ucastnila systému vratek, je tak absurdni jeji tvrzeni, ze tomu tak nebylo.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nespravné aplikace § 23 odst. 10 zakona
o danich z ptijma. Posuzovany obchodni vztah byl vytvoren za Gcelem snizeni darového
zakladu bez dalsiho, proto bylo namisté vyloucit cely naklad na reklamu, jelikoz neslo
’ \4 / /v \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o
o naklad vynalozeny za icelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Propagace
zalobkyné tak byla pouze vedlejsim efektem (bonusem) nakladu vynalozeného za Gicelem
zastfeni trestné {innosti, proto nebylo mozné uznat vynalozené naklady ani dastecné.
K otazce nerespektovani zavazného pravnitho nazoru krajsky soud zdiraznil, ze
pravomocny trestni rozsudek je novou skute¢nosti, ktera je zpusobila zavazny pravni nazor
prolomit. Krajsky soud zZalobkyni nepfisvédcil ani v dalSich castech Zalobni argumentace
k neprokazani protipravniho fungovani fetézce vici zalobkyni avadnosti posudku
zabyvajiciho se cenou obvyklou. Ve vztahu k neprokazani protipravniho fungovani retézce
soud konstatoval, ze zalobkyné nenabizi polemiku se zavéry zalovaného. O védomé Gdasti
4 v v v/ v 4 4 N4 /4 M 4 7V v M v
zalobkyné svédci trestnépravni odsuzujici rozsudek, ve kterém je fungovani retézce detailné
popsano, védomost zalobkyné o fungovani fetézce tedy byla vyfesena jiz v trestnim fizeni.
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Ke znaleckému posudku krajsky soud zdtiraznil, Ze obvyklou cenu nebylo potteba zjistovat,
nebot ta pfi aplikaci § 23 odst. 10 zdkona o danich z ptijmt vibec neni relevantni, jak jiz
bylo zalobkyni opakované sdéleno.

II.  Kasaéni stiznost a dal$i vyjadient

[7]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. V ni namitala, ze danové organy prekrocily opravnéni zalozené § 148 odst. 6
danového radu. Toto ustanoveni umoznuje prolomit desetiletou prekluzivni lhitu, nedava
vSak spravci dané moznost doméfit dan, aniz by se zabyval davody pro jeji dométenti, ani jej
nezbavuje povinnosti radné zjistit skutkovy stav véci. Danovy rad nestanovi zavaznost
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného ¢inu pro Glely doméfeni dané. Dle § 99
odst. 2 danového radu si spravee dané nemuze udinit usudek, zda byl spachan trestny {in;
toto ustanoveni vSak nezaklada spravci dané neomezenou pravomoc doméfit dan bez
vlastniho dokazovani. Krajsky soud pominul, ze pti dariové kontrole ma mit dariovy subjekt
moznost polemizovat se spravcem dané a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Tim
degradoval celé fizeni na formalni proces, ve kterém dariovy subjekt nema zadna prava
a k doméreni dané ma dojit jen na zakladé trestniho odsouzeni. Spravce dané rezignoval na
svou povinnost co nejuplnéji zjistit skutkovy stav véci. Trestni rozsudek nelze nekriticky
brat jako automaticky podklad dariového fizent, jelikoz trestni a daniové fizeni jsou na sobé
nezavislé. Stézovatelka nerozporuje, ze vfetézci doSlo k navyseni ceny, ale to,
ze toto navySeni mohla rozeznat. Z toho duvodu predlozila znalecky posudek, podle
kterého sice cena nadhodnocena byla, avsak nikoliv natolik, aby to mohla rozeznat.
Navyseni ceny proto nemohlo stézovatelce indikovat pochybnosti o zdkonnosti ujednani
s PROPAG-STORM ass. anemohla identifikovat ani podezrele okolnosti svédéici
o podvodu na dani z ptidané hodnoty, jelikoz ani spravce dané neshledal rozdil oproti
referencnim cendm za zasadni. S touto argumentaci se krajsky soud vyporadal ucelové
a neprihlédl k podstaté stézovatelCiny argumentace. Vysledky trestnitho odsouzeni mél
spravce dané hodnotit kriticky a sim provést odpovidajici dokazovani.

[8]  Podle stézovatelky krajsky soud prehlédl, ze dariové organy dométily stézovatelce
dan jesté pred vydanim trestniho rozsudku. Krajsky soud toto dométeni dfive shledal
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nezakonnym. V trestnim fizeni nebyly prokazany zadné nové skuteCnosti nez ty, jez mély
danové organy k dispozici jiz v pivodnim rizeni. Vyjimku dle § 148 odst. 6 danového radu
1ze aplikovat pouze v pfipadé, Ze trestnépravni odsouzeni je prvotnim impulzem k dométeni
dané.

[91  Krajsky soud nespravné posoudil iaplikovatelnost § 23 odst. 10 zakona o danich
z ptijmu. I z trestniho fizeni vyplynulo, ze spole¢nost PROPAG-STORM a.s. stézovatelce
reklamni plnéni poskytla, a neslo tedy o vztah zalozeny vylucné za ucelem kraceni dané.
Stézovatelka opét namitala, ze navySeni cen nebylo takové, aby ji vedlo k pochybnostem
o zakonnosti obchodniho vztahu, i zde byly nekriticky prevzaty vysledky trestniho tizent,
ato vdusledku nezohlednéni namitek stézovatelky v danovém fizeni. Spravce dané
v seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 13919/23/5200-11433-706599, informoval stézovatelku, ze ipres znalost trestniho
odsouzeni pristoupi k ponizeni puvodni vySe domérené dané. Spravce dané tak rozhodl
nekonzistentné a prekvapive.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze bezvyhradné souhlasi
v/ 4 4 v . . / 4 4 /. 4 v / 4
s vyporadanim véci krajskym soudem a setrvava na svych zavérech uvedenych v rozhodnuti
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o odvolani a ve vyjadfeni k zalobé. Kasalni stiznost oznacuje za chaotickou a jen obecné
a kuse zduvodnénou. Podle zalovaného je nepfipustna argumentace tykajici se § 99 odst. 2
danového fadu, nebot tu stézovatelka v zalobé vibec nezminovala, zaroven nejde ani
o reakci na argumentaci krajského soudu, nebot stézovatelka v tomto sméru argumentovala
jiz v odvolani, v zalobé vsak svou argumentaci zacilila jinam. Zaroven zalovany argumentaci
povazuje za neUspé$nou. Skutelnost, ze naklady stézovatelky za reklamni sluzby byly
uplatnény podvodné, pravomocné stvrdil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j.3 To 22/2021-7325. V tomto trestnim fizeni byli jednatel stézovatelky 1 stézovatelka
pravomocné odsouzeni za spachani zlodinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle §240 zikona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalovanému ani spravnim
soudum nepfislus$i revidovat pravomocné zavéry trestnich soudd, byt s nimi stézovatelka
nesouhlasi, spravce dané proto byl povinen vychazet z pravomocnych trestnich rozsudkd.

[11] Po pravomocném rozsudku trestniho soudu bylo mozné aplikovat § 148 odst. 6
danového tradu, kterym dochazi k prolomeni objektivni lhaty pro stanoveni dané, nova
lhiita pro stanoveni dané proto uplynula dne 31.12.2023. Rozhodnuti o odvolani
stézovatelky bylo vydano 4. 12. 2023 a doruceno 6. 12. 2023, ke stanoveni dané tak doslo
pred uplynutim ,nové“ prekluzivni lhuty. Spravce dané fizeni nedegradoval jen na formalni
proces, ve kterém by stézovatelka neméla zadna prava, ale vychazel ze zavéru trestnich
rozsudku, podle kterych bylo jednani jednatele stézovatelky tUstici v neopravnéné snizeni
zakladu dané dmyslné. Trestni rozsudky musi spravni organy respektovat a zohlednit
zasadu, podle niz z bezpravi nemuize povstat pravo. Z § 148 odst. 6 danového radu
nevyplyva, ze by jej bylo mozno aplikovat pouze v situacich, kdy spravce dané nebyl pred
vydanim odsuzujiciho trestniho rozsudku aktivni.

[12] Ve vztahu kaplikaci §23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt zalovany uvadi, ze
Vv M 4 V. o . /4 . */ 4 7.
stézovatelka proti zavérum krajského soudu prakticky nebroji. Uvedené ustanoveni je
samostatnym titulem pro Gpravu zakladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho
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z UCetnictvi danového subjektu. Spravce dané k aplikaci tohoto ustanoventi pfistoupi, pokud
dospéje k zavéru, ze danovy subjekt postupoval tceloveé, aby danovou povinnost kratil.
Soucasné zalovany uvadi, ze zavaznost pravniho nazoru zrusujictho rozsudku nema
absolutni povahu, spravni organ je povinen se ve vyjimecnych pripadech odchylit od tohoto
nazoru. V projednavané veéci doslo k prehodnoceni jednani stézovatelky na zakladé
odsuzujicich trestnich rozsudkd, o tom byla stéZovatelka radné informovana pisemnosti
ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 32243/23/5200-11433-706599.

[13]  V replice stéZovatelka ke své predchozi argumentaci opirajici se 0§99 odst. 2
dariového fadu upfesnila, ze z daného ustanoveni lze dovodit jen to, ze si spravce dané
oV Ve . / ’ ’ 4 4 Ve 4 4 v ’ . v
nemuze ucinit Usudek o spachani trestného ¢inu. Nezaklada vsak spravci dané pravomoc
doméfit dan bez vlastniho dokazovani. Ani trestni odsouzeni daniového subjektu nedava
’ . v \4 M VVe vV ’ v AR v o M 4
spravci dané moznost mu automaticky domérit dan. Spravce dané musi radné oduvodnit své
Gvahy, zda doslo ke ztraté dané, nasledujici po pravomocném odsouzeni. Stézovatelka
upozornila na to, ze vtrestnim fizeni iv dafiovém fizeni byly posuzovany totozné
informace, presto spravce dané za obdobi let 2012 az 2013 nejprve provedl zjisténi, ktera se
odlisovala od zjisténi vyplyvajicich z trestniho tizent, a az nasledné sviij postup prehodnotil.
Stézovatelka zdGraznila, Ze pfi aplikaci § 148 odst. 6 datiového radu datiové organy tézily
z vlastni chyby, kdyby totiz doslo k fadnému stanoveni dané v ptivodnim fizeni, nebyl by
nyni vytvoren prostor pro prisnéjsi domérfeni dané.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
v 7 ° o VVe Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych davoda, overil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z redni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v <« v 4 v \4 V4 % 4 o 4
spravni (dale jen ,s.t.s.“)], a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze se nebude striktné drzet struktury
kasacni stiznosti. Ta je totiz tvorena prevazné citacemi zavéru krajského soudu, mezi které
stézovatelka vklada své namitky, argumentace je proto nesouroda a chaoticka. Z tychz
dtivodl Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou diléi
namitku stézovatelky, musi se toliko vyporadat se smyslem argumentace stézovatelky
uplatnéné v kasaCni stiznosti  (viz napft. rozsudek  Nejvysstho  spravaiho  soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-130, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Zaroven je namisté zdfraznit, Ze je to pravé
obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti, ktera predurcuje rozsah prezkumné ¢innosti soudu a takeé
obsah samotného rozsudku (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, pripadné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2025, . j. 4 As 405/2023-43).

I11.A) Odsivodnéni odkazem na trestni rozsudek a cena reklamniho plnéni

[17]  Z kasacni stiznosti jsou v zasadé patrné tfi okruhy davodu, ze kterych stézovatelka
broji proti napadenému rozsudku. Prvnim z nich je dopad trestniho odsouzeni do danove
stéry aotazka ceny reklamniho plnéni. Podle stézovatelky zadné ustanoveni nestanovi
zavaznost trestniho rozsudku pro dlely doméreni dané, spravce dané ipfi existenci
/ 4 v / / Ve 4 4 /4 4 WA v
pravomocného rozhodnuti o danovém trestném dinu musi vést dokazovani a radné
oduvodnit své rozhodnuti. V tomto Nejvyssi spravai soud v obecné roviné stézovatelce
prisvédCuje, avsak ma za to, ze stézovatelka nereflektuje skutkové okolnosti projednavané
véci a konkrétni odtvodnéni rozhodnuti dariovych organa. Ta sesice z podstatné casti
v v 4 / M 4 4 v / o4 4 o v / vV v
skuteéné opiraji zejména o zavéry vyplyvajici z trestnich rozsudkd, nelze vsak Gspésné
namitat, ze stoji pouze na téchto zavérech a ze by stézovatelka neméla prostor se spravcem
dané polemizovat. Spravce dané a nasledné Zalovany totiz nevychazeli pouze z trestnich
rozsudku, ale mimo jiné také ze svédeckych vypovédi a z dalsich relevantnich podklada.

[18] V uvedené souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné pfipomenout
procesni vyvoj této véci. Spravce dané zahajil u stézovatelky dne 23.6.2015 danovou
kontrolu na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013. Na zakladeé
danove kontroly byla stézovatelce dométena dluzna dan a ulozena povinnost zaplatit penale.
Proti dodateénym platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, na jehoz zakladé
zalovany platebni vyméry ¢astecné zmeénil a ve zbytku je potvrdil. Toto ptivodni rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2020,
¢.j.25 At 47/2019-67. Zavéry krajského soudu poté potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 2 Afs 105/2020-105. Soubézné s tizenim ve spravnim
soudnictvi probihalo téz trestni fizeni. Stézovatelka a jeji jednatel M. J. byli odsouzeni
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.12.2020, ¢.j.49 T 3/2019-7182, za
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spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestnitho zakoniku. Tento rozsudek byl poté potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 3 To 22/2021-7325. Trestna Cinnost stézovatelky se
pfitom tykala také transakci ve zdatiovacim obdobi roku 2012 a 2013. Zalovany nejprve
seznamil  stézovatelku s hodnocenim  zjisténych skuteCnosti v ramci seznameni

ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 13919/23/5200-11433-706599, ve kterém setrval na dosavadnim
divodu pro doméreni dané, kterym bylo spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Poté vSak toto hodnoceni sohledem na trestni rozsudky zmeénil na divod
spocivajici v kraceni dané jinym zptsobem ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu.
O tom stézovatelku informoval v seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 11. 10. 2023,
C. . 32243/23/5200-11433-706599.

[19] Jak kseznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 18. 4. 2023, tak k seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 11. 10. 2023 se stézovatelka rozsahle vyjadrila a se zavéry
danovych organt polemizovala. Vyjadreni stézovatelky vzal zalovany v potaz a s veskerymi
namitkami uplatnénymi stézovatelkou se vyporadal. Rozhodné tedy nelze stézovatelce
Ve v Ve v / VO /7 V7 4 4 4 4 /
prisvéddit, ze v této véci bylo celé fizeni degradovano na formalni proces, ve kteréem by
v v/ 4 / vV 4 v v M o v 4 4 4
neméla zadna prava a k doméreni dané by doslo jen na padorysu trestnépravaiho odsouzeni.
Stézovatelka naopak mohla uplatnit sva procesni prava a zalovany na jeji vytky vyslovné
a radné reagoval. Skutecnost, ze se s zadnou z nich neztotoznil a shledal dostatecné dtvody
VvV 4 v 4 v v / / 4 / vV
pro doméfeni dané, neznamena, ze by $lo o pouhy formalni proces, ktery stézovatelce
neumoznoval branit sva prava. Zalovany tedy na argumentaci fadné a prezkoumatelné
zareagoval a kriticky vyhodnotil veskeré dikazy.

[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud zdurazruje, zZe vazanost pravomocnymi trestnymi
rozsudky nékolikrat dovodil ve své judikature, na kterou priléhavé upozornoval také krajsky
soud. Konkrétné Ize v obecné roviné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014-186, ze kterého vyplyva nasledujici: ,,V souladu s § 52
odst. 2 s. 7. s. vychdzi spravni soud z vyroku trestnibo rozsudku o viné jako celku, a to z Casti
skutkové ipravni. Jeli konkrémi skutkovy zavér jednoznacné viélen do samého vyroku
odsuzujiciho rozsudku, je tim soud ve spravnim soudnictvi vazan.“ Ve vztahu k danovemu
fizeni pak lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 2 Afs 306/2017-30, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2. 2018,
¢.j. 6 Afs 257/2017-31. Je tedy nepochybné, Ze zalovany ani krajsky soud se od zavéru
vyplyvajicich z trestnich rozsudku nemohli odchylit. Argumentace stézovatelky, ktera se
(jak ostatné zduraznil také krajsky soud) de facto snazi zvratit zavéry vyplyvajici z trestnich
rozsudku, nemtze byt Gspésna.

[21] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nelze souhlasit
s zalovanym, Ze je neptipustna argumentace tykajici se § 99 odst. 2 darfiového fadu. Na dané
ustanoveni totiz odkazoval ve svém rozhodnuti krajsky soud, stézovatelka proto v kasa¢ni
stiznosti reaguje pravé na zavéry vyplyvajici z napadeného rozsudku. Zaroven se tato
argumentace vztahuje k otazce vazanosti darfiovych organt trestnimi rozsudky a odtivodnéni
danového rozhodnuti pravé odkazem na tyto trestni rozsudky, kterou stézovatelka v zalobé
nepochybné uplatnila. Nejvyssi spravni soud proto tuto argumentaci nepovazuje za
nepfipustnou, nicméné shledal ji neddvodnou (viz vyse).

[22] Stézovatelka v této Casti kasalni stiznosti dale uvedla, Ze nerozporuje, ze doslo

k navyseni ceny reklamy, ale namita, Ze s ohledem na jeho miru navyseni ceny nemohla
’ / 4 . v

rozpoznat. Odkazovala také na znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat od spole¢nost
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Kreston A&CE Consulting, s.r.o. pro ucely trestniho fizeni. Cilem tohoto znaleckého
posudku bylo posouzeni primérenosti vySe nakladu za reklamni sluzby poskytované
spolecnosti PROPAG-STORM a.s. a vyplynulo z néj, ze cena nadhodnocena byla, nikoliv
vsak o tolik, aby to stézovatelka musela rozpoznat. Tento zavér byl ovsem jednoznacné
vyvracen pravomocnym trestnim rozsudkem, ktery svédci o tmyslu stézovatelky kratit dan
a o tom, ze cely obchodni vztah byl zalozeny s imyslem ziskat ¢ast nakladu vynalozenych
na reklamni plnéni zpét a kratit danové povinnosti stézovatelky. Z hlediska védomosti
stézovatelky o Ucasti na jednani, které mélo vést ke snizeni danového zakladu, je tedy
irelevantni, k jak vyraznému navyseni cen v retézci doslo, nebot o skuteéném smyslu
transakce musela védét, byt skuteCné nemusela znat mechanismus navySeni ceny, ani
konkrétni miru navyseni. Kasa¢ni argumentace stézovatelky tykajici se dopadt trestniho
odsouzeni a ceny reklamniho plnéni je tak nedavodna.

I1.B) Uplynuti lbiity pro stanoveni dané

[23] Dalsi okruh namitek se tyka otazky prekluze. Stézovatelka namita, ze § 148 odst. 6
d V /4 v/ . \4 ’ . v/ v . v ’ 4

anlového radu je mozné aplikovat pouze v tom piipadé, kdy je trestnépravni rozsudek
prvotnim impulzem pro domeéreni dané.

[24] Podle § 148 odst. 6 véty prvni daniového radu plati, ze v diisledku jedndni, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spichani dariového trestného cinu, lze dar
stanovit do konce drubého roku ndsledujicibo po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni
moci, bez obledu na to, zda jiZ uplynula lbita pro stanoveni dané.

[25]  Podle § 148 odst. 1 darlového radu ¢ini prekluzivni lhita pro stanoveni dané 3 roky.
Podle odst. 5 téhoz ustanovent je jeji maximalni délka 10 let. V § 148 odst. 6 ovsem danovy
rad dava spravci dané novou pravomoc, respektive stanovi zcela novou lhutu pro stanoveni
dané, ktera je nezavisla na obecné prekluzivni lhité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12.10.2021, ¢.j. 1 Afs 182/2021-57, bod 35, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, N 165/78 SbNU 469, bod 17). Danovy rad zde
stanovi, ze bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, lze v dusledku
jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového
trestneho Cinu, stanovit dan do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci.

[26]  Pro aplikaci § 148 odst. 6 danového radu je podstatna pouze existence pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu. Darlovy fad nestanovuje zadné dalsi
podminky pro vyuziti této specialni lhtity pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze specialni lhata pro stanoveni dané podle § 148
odst. 6 daniového radu je vyuzitelna 1 v pripadé, ze danové organy v predchozim fizeni jiz
dafiovému subjektu dan stanovily. Opacny pravni nazor zastavany stézovatelkou by
paradoxné nutil spravce dané nelinit kroky vedouci ke stanoveni dané zptsobem
predvidanym darfiovym radem avyckavat vysledku trestniho rizeni. To je vsak zcela
v rozporu s UCelem upravy prekluzivnich lhit pro stanoveni dané, jimz je zejména motivace
danovych organt k véasnému stanoveni danovych povinnosti. Darlové organy pritom nelze
ysankcionovat“ odnétim moznosti aplikace lhuty dle § 148 odst. 6 danového radu za to, ze
se pred vydanim odsuzujiciho rozhodnuti snazily vlastnimi postupy dan stanovit.

[27] Neduvodnou je téz vytka stézovatelky, ze v trestnim fizeni nebyly zjistény zadné
/ v i i i A 4 o A / v/ v/ 7
nové skutecnosti. Racionalita specialni lhity podle § 148 odst. 6 danového radu spodiva
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v predpokladu, zZe v ramci trestniho tizeni doslo k prokazani skutecnosti relevantnich pro
stanoveni dané. Nova dodatecna lhita tak umoznuje danovym organtim, aby prihlédly
k nové prokazanym skuteCnostem, ato iza predpokladu, ze tyto skutecnosti byly
predmétem danového fizeni, avsak dosud nebyly ze strany danovych organa dostatecné
/7 /7 . 4 /7 v/ v Ve . / Ve o V4 /
prokazany. V projednavaném ptipadé pritom krajsky soud zrusil pavodni rozhodnuti
zalovaného z dtvodu nedostateénych skutkovych zjisténi. Nasledny postup danovych
4 o v/ 7 /7 Ve / / eV V / / . . v/ « *
organu spocivajici ve vyuziti skutkovych zjisténi z ,trestni linie pripadu je zcela v souladu
s UCelem Upravy § 148 odst. 6 danovéeho radu.

[28] Lze tak ve shodé s krajskym soudem uzavrit, ze nabytim pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2020, ¢.j.49 T 3/2019-7182, po zamitnuti
odvolani rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2021, doslo k zapodeti béhu
specialni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 6 dafioveho radu, jejiz konec pripadl
na 31. 12. 2023. Zalovany vydal pravomocné rozhodnuti o odvolani v této 1hite.

II1.C) Aplikace § 23 odst. 10 zakona o danich z p¥ijmii

[29] Posledni namitkou stézovatelky byla nespravna aplikace §23 odst. 10 zakona
o danich z pfiymu, podle néjz pro zjisténi zakladu dané se vychdzi z icetnictvi vedeného podle
zvlastnibo predpisu, pokud zvlistni predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo pokud
nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem. Nejvyssi spravai soud odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, podle kterého
musi spravni organ alespor ramcové objasnit obsah a vyznam neurcitého pravaiho pojmu,
kterym je i ,kraceni danové povinnosti jinym zpusobem®. Tomuto pozadavku danové
organy v této véci dostaly. Darnové organy radné popsaly fungovani protipravniho retézce,
v jehoz ramci dochazelo pravé ke kraceni dariové povinnosti stézovatelky. Tyto zavéry
potvrdil krajsky soud a také Nejvyssi spravni soud se s aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu rovnéz ztotoznuje.
[30] Nejvyssi spravai soud posuzoval aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmu také
napft. ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 316/2019-74. Uvedené ustanoveni bylo
aplikovano na situaci, kdy dochazelo ke kraceni dané jinym zpusobem, jelikoz zdanitelna
v 4 v M Ve / vV Vv 4 v vV
plnéni byla zasazena podvodem na dani z pridané hodnoty, procez spravce dané stézovatelce
nepriznal narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni. Stejné jako v nyni projednavané
v . . 4 \4 /4 v 4 *V_V 4 \4 4 . / V7. o
véci byly jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu
vV ’ 4 v ’ 4 v 4 4 v M /4 4
uplatnovany pravé naklady na reklamni plnéni. Zaroven ani v odkazovaném rozhodnuti
nebylo pochyb o tom, ze reklama v urcité formé byla realizovana, presto vsak danové
4 ’ Vv - 4 4 v 4 v 4 4 4 VvV Ve
organy a nasledné 1 spravni soudy dospély k zavéru, ze pravni vztah stézovatelka zalozila za
Géelem umélého snizeni zakladu dané. Ulelem reklamy bylo pravé Glelové ziskani darfiového
/ v 4 v /v 4 ’ v
zvyhodnéni v podobé snizeni zakladu dané.

[31] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud iv nyni projednavané véci.
Podle stézovatelky neslo o obchodni vztah zalozeny vyluéné za Glelem kraceni dané,
nebot reklamni plnéni bylo skute¢né poskytnuto. K tomu Nejvyssi spravni soud upozorriuje
na zavéry vyplyvajici z trestniho rozsudku, na které odkazovaly také dariové organy. Trestni
soudy mimo jiné zddraznily, ze pokud by se jednalo o obchodni vztah, jehoz Gcelem bylo
poskytnuti reklamniho plnéni, nikoli kraceni dané, byly by penize, které jednatel v ramci
systému vratek obdrzel, vraceny zpét do jméni dané spolecnosti, coz se nestalo. Zaroven
jednatel stézovatelky pfi obchodnim jednani nezminoval konkrétni reklamu, o jakou ma
zajem, a s osobou, ktera méla zatizovat konkrétni reklamni akce, se setkal pouze jednou.
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Jednatel sice v trestnim fizeni namital, ze reklama dosahovala pozadovanych vysledkd,
trestni soudy vsak zdUraznily, ze z Cetnych listin stézovatelky (napt. z vyroc¢nich zprav)
nezjistil, ze by se zminovaly o propagaci ajejim pozitivnim vlivu na hospodarsky rast

VvV \4 v v v/ 7/ 4 v v 4
stézovatelky. I to bylo mozno povazovat za okolnost sveddici zavéru, ze smyslem obchodni
transakce nebyla propagace samotna.

[32] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje zavéru, ze z jednotlivych okolnosti je patrné,
ze se jednatel stézovatelky o reklamu jako takovou nijak aktivné nezajimal, nesnazil se o to,
aby méla co nejvétsi dopad, a pouze zjistoval, zda reklama probéhla. Z celého danového
fizeni ani z trestnich rozhodnuti nelze dovodit, ze by jednatel stézovatelky skute¢né jednal
/ o] 4 \4 ’ . 4 4
takovym zplsobem, aby naklady vynalozené na reklamu vedly k racionalnim
v ’ . ’ / o . . ;v . v
a pozadovanym ekonomickym vysledkim. Naopak je z nich patrné, ze se jednatel pred
v ’ ’ v 4 2 .. . . ’ v / 4
uzavienim dohody o reklamnim plnéni nesnazil zjistit, zda je nabidka cenové vyhodna,
nezaméfil se na reference spole¢nosti PROPAG-STORM a.s. a po uzavieni dohody se
omezil prakticky pouze na ovéteni, zda reklama skute¢né probéhla, aniz by aktivné hodnotil
jeji dopad napf. ve vztahu ke sledovanosti dané akce, realné ekonomické dopady apod.

[33] Vsouhrnu vsech vySe uvedenych okolnosti Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze
dariové organy nepochybily, kdyz mély za to, ze Gcelem vynalozeni nakladu nebyla samotna
propagace (ktera by vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt bezpochyby mohla byt),
ale vyvedeni penéz ze spolecnosti. Na tomto zavéru stoji také pravé odsuzujici trestni
rozsudky a dostatecné je odavodnily idafiové organy ve svych rozhodnutich. V nyni
4 VU /4 M vVv/ 4 4 \4 /4 4
posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, ze smyslem celé obchodni
/4 v 4 4 A% 4 4 v / Vv 4 4
transakce bylo pravé vygenerovani vratky asnizeni zakladu dané za Gclelem kraceni
danovych povinnosti, proto neslo o naklad vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma.

[34] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze reklamni plnéni bylo v uréité formé

skutené poskytovano. Ani naklady vynalozené na faktické uskuteénéni reklamy totiz nelze
v /4 v / / Vv v 4 *eV_V 4 v 4 M / v/ o

povazovat za naklad vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu,

M M vV Vv 4 \4 / / V v 4 v 4

jelikoz $lo o naklad vynalozeny za Glelem zastreni skutecného smyslu transakce.

[35] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou stézovatelky stran
nekonzistentnosti a prekvapivosti rozhodnuti zalovaného. V piavodnim rozhodnuti
zalovany doméfil stézovatelce dan na zakladé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Tento
zavér zalovaného zpochybnily spravni soudy. Krajsky soud pavodni rozhodnuti zalovaného
zrusil s tim, ze pro pouzitelnost § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nebyla dostatecné
prokazana spojitost mezi osobami podilejicimi se na obchodnim Fetézci. Zalovany se nejprve
pokusil setrvat na duvodu pro doméreni dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma
a skutkovy stav doplnit, proto v seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 13919/23/5200-11433-706599, setrval na aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
V disledku vydani trestnich rozsudkt vsak zalovany své zavéry prehodnotil a doméfeni
dané odavodnil kracenim danové povinnosti jinym zpusobem ve smyslu § 23 odst. 10
zakona o danich z prijmu.

[36] Zalovany ma moznost iv prubéhu odvolaciho fizeni zmeénit pravni hodnoceni
M 4 / v/ v / M v/ v o M 4 v
projednavaného pfipadu, pokud o tom dariovy subjekt radné informuje a d2 mu moznost,
aby se k této zméné vyjadril. Se zménou pravniho hodnoceni zalovany stézovatelku
seznamil v ramci seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 32243/
23/5200-11433-706599. Stézovatelka v reakci na toto seznameni podala rozsahle vyjadrent,
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ve kterém se zavéry zalovaného polemizovala. Dle Nejvyssi spravniho soudu proto nelze
postup zalovaného oznaclit za prekvapivy, nebot stézovatelku radné informoval, ani za
o v M 4 b4 v v 4 4 /4 v \4 / o v
nedavodné nekonzistentni, nebot ke zméné pravniho nazoru mél zalovany duvod v podobé
o4 4 o M \2 /4 e v v / 4 4 4
odsuzujicich trestnich rozsudkd. Je sice mozné se podivit, ze zalovany vydani trestnich
rozsudkt nereflektoval jiz v seznameni ze dne 18. 4. 2023, to vsak nic neméni na zakonnosti
postupu zalovaného, protoze moznost zménit pravai hodnoceni nijak ,neprekluduje®.

[37] Tvrzenim stézovatelky o navyseni cen v fetézci se Nejvyssi spravai soud zabyval vyse
(v casti IIILA), tyto zavéry netfeba v souvislosti s vyporadanim namitky aplikace § 23
odst. 10 zakona o danich z pfijma opakovat. Ani tuto ¢ast kasa¢ni stiznosti tak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za duvodnou.

IV. Zé&vér a niklady fizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, procez ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s.vespojeni s§ 120 s. f.s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



