10 Azs 194/2025 - 30

USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: M.
G., zastoupené advokitem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2025, &. OAM-856/BE-BE01-VL11-Z-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 28.8.2025,
§. 53 A 4/2025-13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 22.1.2025 provedla hlidka cizinecké policie kontrolu v nemocnici
v Pardubicich, ve které byla alobkyné toho ¢asu hospitalizovana. Zalobkyné na vyzvu
policie predlozila cestovni doklad vydany na jinou osobu. Po opétovné vyzvé sdélila
zalobkyné policii své pravé jméno, vlastni cestovni pas vsak policii neptredlozila. Lustraci
bylo zjidténo, e Zalobkyné v Ceské republice do 29.4.2023 pobyvala na zikladé
zaméstnanecké karty. Dale bylo zji$téno, ze Francie od 17. 11. 2023 eviduje zalobkyni
v informadnim systému jako obc¢anku treti zemé, které byl zakazan vstup a pobyt na zemi
Clenskych statd. Spravni organ proto dne 30. 1. 2025 s zalobkyni zahajil fizeni o spravnim
vyhosténi. Téhoz dne spravni organ vydal rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
(zdkon o pobytu cizincid) — povinnosti zdr¥ovat se na udané adrese mista pobytu. Zalobkyné
vSak svou povinnost nékolikrat porusila. Nasledné proto byla polici zajisténa podle § 124
odst. 1 pism. b) a d) zdkona o pobytu cizincl. Den na to pozadala v zafizeni pro zajisténi
cizincd (ZZC) o mezinirodni ochranu. Zalovany nasledné v zihlavi oznalenym
rozhodnutim zalobkyni zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(zdkon o0 azylu). Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (stéZovatelka) napadla kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1. pism. a), b), d) s. t. s. Podle stézovatelky se krajsky soud
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nevyporadal se vSemi jejimi namitkami. Pfestoze je rozhodnuti o ,prezajisténi“ dle zikona
o azylu prvnim Ukonem ve véci, je spravni organ povinen zjistovat relevantni skutkové
okolnosti ipred zahajenim spravniho fizeni (viz §3 a§50 odst.3 spravniho radu).
Stézovatelka se spravnim organem v pribéhu fizeni spolupracovala a snazila se dodrzovat
ulozena zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
/ vy e v/ . v / . ’ v 7
pry nezjistoval okolnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a do dnesniho dne v tomto
v/ 4 Vv M \4 /4 Ve 4 4
fizeni neprovedl se stézovatelkou pohovor. Je povinnost zalovaného pfi rozhodovani
’ / . c 117 7 17 eV V7 v ’ ’ v (V7
o omezeni osobni svobody vyvinout maximalni Usili ke zjisténi skutecnosti, které svédci
proti takovému postupu. Zajisténi totiz predstavuje prostredek wultima ratio a stézovatelka se
domniva, ze zajisténi v jejim pripadé neni na misté - na izemi Ceskeé republiky ma adresu,
4 /4 v 4 4 M /4 / 4 /. VP M 4 v v
znamé a pred statnimi organy se neskryva. Na izemi CR nadto nevstoupila neopravnéné,
naopak zde v minulosti pobytové opravnéni méla. Zalovany i krajsky soud Gdajné prikladaji
VVv/ 4 v v LA M4 v 77 M 4 4 /
vyssi vahu skuteCnostem svédcicim v jeji neprospéch. Zadost o mezinarodni ochranu pry
/ Vv 4 vV .. sV v/ ) o v 4 v
nebyla Gcelova a stézovatelka ji nepodala jiz dtive, nebot ji povazovala za posledni moznost.
Skutecnost, ze pozadala o mezinarodni ochranu az poté, co byla do ZZC umisténa na
/4 v 4 M / oV v M i / Ve VV 4 o **V_V 4
zakladé rozhodnuti policie, pry nemuze predstavovat jediny (i stézejni dtvod pro zajisténi
dle zakona o azylu.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze z rozhodnuti o zaji$téni je zfejmé,
z jakych podkladd vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto Gvahy
vedly. Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu lze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu v prijimacim stredisku nebo v ZZC, pokud nelze Gc¢inné
uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC
a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze byla podana s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do zahraniéi, nebo je pozdrzet, ackoliv ji mohl podat
dfive. Na zakladé skutecnosti zjisténych o stézovatelce dospél spravni organ k zavéru, ze
existuje divodné podezieni, e se bude vyhybat vycestovani z Ceské republiky, a Ze podani
zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jejim pripadé zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se
vyhosténi. Z duvodu jejiho predeslého jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formeé
ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani zGzemi bylo zcela nedostacujici
a neucinné. Proto pristoupil k jejimu zajisténi a navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl jako neduvodnou.

[4]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji
jako neptijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o ptijatelnou kasaéni stiznost muze
jednat, 1) dotyka-li se pravnich otazek, které judikatura NSS dosud nefesila plné nebo vibec;
2) resi-li judikatura sporné pravni otazky rozdilné; 3) je-li treba zménit judikaturu; anebo
4) dopustil-li se krajsky soud zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Nejdiive se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Byla-li by totiz tato namitka dtvodna, mohlo
by se jednat o duvod prfijatelnosti ve smyslu zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a NSS by napadeny rozsudek
zrusil bez dalsiho.
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[6] Krtakovému zavéru vSak soud nedospél. Napadeny rozsudek shledal
prezkoumatelnym, nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatelka
v/ 4 M i v 4 4 **V_V 4 A4 v M4 4
v rizeni uplatnila. Posoudil splnéni podminek pro zajisténi a radné reagoval na jeji tvrzent
o udajné nedostateCnosti zjisténého skutkového stavu ina pochybnosti o zakonnosti
’ A Vv i A vV
samotného zajisténi jakozto prostredku omezujictho svobodu stézovatelky.

[7]  NSS dale pfipomina, ze je predevsim na samotné stézovatelce, aby soudu poskytla
presvéddivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti - tedy aby uvedla
dtvody, pro které kasa¢ni stiznost presahuje jeji vlastni zajmy a pro které se ji soud ma vécné
zabyvat. Stézovatelka pfijatelnost kasaéni stiznosti dovozuje z toho, ze napadeny rozsudek
ma v dasledku pochybeni krajského soudu zcela zasadni dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni - zaji§téni podle ni predstavuje nejen ,prosty” zasah do nékterého z vefejnych
subjektivnich prav, ale zejména zasah do prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zasadnim argumentem v tomto ohledu je skutecnost, ze pred rozhodnutim
o zajisténi podle ziakona o azylu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Pochybeni
krajského soudu spatfuje rovnéz v tom, ze nevysvétlil, do jaké miry se v rizeni aplikuje § 3
spravniho radu (zasada materialni pravdy).

[8]  Stézovatelka nicméné neuvadi, jaké konkrétni skuteénosti mél zalovany zjistovat (viz
bod 18 napadeného rozsudku krajského soudu) a z ¢eho tedy vyplyva rozpor s § 3 spravniho
radu. Pri rozhodovani o zajisténi podle zakona o azylu je zalovany povinen vychazet
z dostatecnych podkladt; povinnost vyplyvajici z § 3 spravniho radu se tedy vztahuje i na
tento typ rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 5 Azs 80/2017-27, ve kterém
soud obdobnou namitku vécné vyporadal). Krajsky soud aplikaci tohoto ustanoveni nijak
nezpochybnil, pouze uzavtel, ze zalovany v daném pripadé dostal své povinnosti a zjistil
dostatek pottebnych informaci pro rozhodnuti (viz bod 18 rozsudku). Z rozhodnuti
zalovaného i krajského soudu je tak zjevné, ze zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho
radu, byt toto ustanoveni vyslovné nezminil.

[9]  Stézovatelka pritom nekonkretizuje, v cem méla byt skutkova zjisténi zalovaného
nedostatecna, ani neuvadi, jaké dalsi skuteCnosti mél zjistovat. Tvrdi sice, ze zalovany
i M / Ve /4 i v _Vv/ 4 v v/’ 7/ ./ v i 4 v
i krajsky soud prikladali vétsi vahu okolnostem svédCicim v jeji neprospéch, nicméné
nepredklada zadné konkrétni okolnosti, které by hovorily v jeji prospéch. Pouze obecné
zminuje, ze se spravnimi organy spolupracovala a snazila se dodrzovat zvlastni opatteni
podle zakona o pobytu cizinca. Tuto spolupraci vsak nijak blize nespecifikuje. Ze spravniho
spisu pritom plyne, ze stézovatelka stanovena opatfeni nerespektovala, nebot se opakované
nezdrzovala na urlené adrese ve stanovenych casech. Krajsky soud podrobné posoudil
naplnéni jednotlivych podminek pro zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism.e) zakona
o azylu s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pfitom dospél k zavéru, ze neni
i / 4 vV v . M / o vV _V 4 v v
pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze jedinym davodem =zajisténi byla skutecnost, ze
i 4 4 v/ v **V_V 4 N4 v / i
o mezinarodni ochranu pozadala az po zajisténi policii. Naopak, zalovany zohlednil
. .. vV . ’ ’ ’ .. V.V
pobytovou historii stézovatelky, zejména nelegalni pobyt ve Francii, odkud byla vyhosténa,
a také nasledny nelegalni pobyt v Ceské republice, kde se prokazovala cizimi doklady.
Zalovany posoudil rovnéz moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
a stanovil dobu trvani zajisténi; témito otazkami se zabyval rovnéz krajsky soud.

[10] Lze proto na zakladé shora uvedeného uzavrit, ze v rizeni nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by nebyla dosud v judikature NSS feSena, ani otazka, jez by vyzadovala
sjednoceni ¢1 zménu dosavadni judikatury. Krajsky soud se nedopustil ani pochybent, ktere
by mohlo mit zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Spravni organy
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zjistily veskeré rozhodné skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o zajisténi podle zikona

4 V.V 4 v / o o v . \4
o azylu a rozhodnuti o zajisténi bylo prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno. Jelikoz
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, NSS ji
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
Vv vV Vv v ’ v * 7/ v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
’ v/ ~ /4 v/ 4 v 4 /v . v/ ’ 4 4 . vV Vv /4
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



