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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: D. H. N., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské nam. 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 62 Az 10/2025-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.4.2025, ¢.j. OAM-223/BA-BA01-HA06-2025 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), kteryji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Uzavrel, ze
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zalovany radné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a s jeho zavéry
se ztotoznil. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 s. f.s. V kasa¢ni stiznosti namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot se soud nevyjadril k argumentaci ze dne 15. 5. 2025, ucinéné
v rimci doplnéni Zaloby. V ni namital nep¥islufnost CR k projednani ¥adosti stézovatele


http://www.nssoud.cz/
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o mezinarodni ochranu ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013 (dale téz ,natizeni Dublin III). Dale namital neprezkoumatelnost rozsudku
z duvodu, ze krajsky soud vbodé 13 odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se
stézovatel dopustil na Gzemi CR trestné ¢innosti, nebot se dané tvrzeni nezaklada na
pravdé. Jedna se pritom o otazku vyznamnou z hlediska udéleni humanitarniho azylu,
popft. doplnkové ochrany. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M /4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,

nebot mél za to, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak inapadeny

rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Plné pfitom odkazal na spravni spis,
/ A v 4 v v / 4

na své vyjadreni k zalobé a na obsah napadeného rozhodnuti.

V.

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval  napfiklad v usneseni  ze
dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro
strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
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své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Rozsudek krajského
soudu pozadavkiim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné (byt strucné) odtvodnén
aje plné srozumitelny. Je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na projednavanou véc aplikoval rozhodnou
pravni Upravu a ustalenou judikaturu.
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[8]  Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti sméfoval prevazné k tomu, ze krajsky
soud nevyporadal zalobni ndmitku z 15. 5. 2025 tykajici se p¥islu$nosti CR projednat jeho
zadost o mezinarodni ochranu. Krajskému soudu je tfeba zretelné vytknout, ze ackoli
stézovatel v doplnéni zaloby z 15. 5. 2025 zfetelné namital neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti stran uréeni ptislusnosti Ceské republiky k vedeni ¥zeni, krajsky
soud se k této souvislosti v rozsudku nevyjadril. Tato absence vsak nevede k prijatelnosti
kasadni stiZnosti. Ani stéZovatel netvrdil, Ze by pislusnost CR k rozhodnuti o jeho Zadosti
nebyla dana. Je treba zdlraznit, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
9. 4. 2025 alhtta k podani zaloby dle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o azylu ¢ini 15
dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jde-li o rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, je-li Zalobce zajistén podle toboto zdkona, nebyl-li mu povolen vstup na izemi nebo je-li
zajistén podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. O lhtté k podani Zaloby
byl stézovatel radné poucen. Veskeré relevantni Udaje pro uréeni konce béhu lhity jasné
vyplyvaji ze spravniho asoudniho spisu; dle pravidel uvedenych v §40 s.f.s. byl
poslednim dnem lhaty ctvrtek 24. 4. 2025. Stézovatel dne 17. 4. 2025 zaslal prostrednictvim
postovnich sluzeb zalobu proti napadenému rozhodnuti atuto zalobu nasledné az
15.5.2025 prostrednictvim svého zastupce rozsifil o doposud neuplatnéné zalobni
namitky. Nelze prehlédnout, ze stézovatele zastupoval pravni profesional, u néhoz lze
predpokladat znalost pravidel pro pocitani lhat a pravidel pro uplatnéni zalobnich bodu,
obzvlast pokud jde o standardni procesni situaci, jaka nastala v tomto pripadé.

[9] Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.12.2007,
¢.j. 2 Afs 57/2007-92, je zalobni fizeni ,zaloZeno na zdsaddch koncentrace a dispozitivnosti.
To predevsim znamend, Ze soud prezkoumdavd napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s. ¥ s.), pricemZ Zalobce miizZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit; rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miizZe jen
ve Ihité pro podini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. . 5,).« (dale viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, publ. pod & 39/1999 Sb. US nebo rozsudky Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j.1 Afs25/2004-69 aze dne 30.10.2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012-46). Dale pak zrozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36 plyne, ze ,7ddné a véas uplatnény Zalobni bod Ize pritom
argumentacné rozvijet, rozhojriovat ipo uplynuti lbity k podini Zaloby, nebot’ na to § 71
odst. 2 s. % 5. nedopadd.“ Lze poukézat té% na nilez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2009,
sp. zn. PL. US 17/09, N 250/55 SbNU 415, & 9/2010 Sb., tykajici se tstavnosti délky
sedmidenni lhiity pro podani spravni zaloby v pfipadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Smyslem koncentraéni zasady je v zakonné lhuté pro podani zaloby postavit najisto rozsah
dtivodl (obsazenych v zalobnich bodech), na zakladé kterych bude soud prezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu (srov. shora citovany rozsudek rozsiteného senatu
¢j. 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhoz Gclelem lhiity k uplatnéni zalobnich bodd je ¢asové
fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude predmétem soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti, aby byla zajiSténa patfiénd mira pravni jistoty ucastnikl fizeni a rychlost
fizeni). Rozsudek krajského soudu proto nelze povazovat za neptrezkoumatelny ani
z divodu, Ze se nevyporadal s argumentaci uvedenou v doplnéni zaloby.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je na uvazeni spravniho
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organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
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pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. ktomu napf. rozsudky ze dne 11.3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48, nebo usneseni ze dne
28.8.2013, C. 5. 3 Azs 14/2013-16).

[11]  Stézovateli rovnéz nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjymy, které by odtvodnovalo
udéleni doplinkové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Neuvedl dostatecné
konkrétni skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by v pfipadé navratu Celil realnému
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje napt.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29.1.2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Gifgen proti Némecku, 1.6.2010, stiznost ¢.22978/05, § 88; viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

[12]  Stézovatel namital nespravneé zjisténi skutkového stavu krajskym soudem. Soud
nespravné vychazel z predpokladu, ze se stézovatel na tzemi CR dopustil trestné ¢innosti.
Nejvys$i spravai soud si je védom (a krajskému soudu vytyka), ze bod 13 rozsudku
nespravné zminuje stézovatelovu trestni minulost. Z oduvodnéni rozsudku je vsak
. V. V. V. s /v . ) . . > / /

jednoznacné zfejmé, ze se jedna o informaci (byt nespravnou), ktera byla uvedena nad
/4 / o v 4 M /. / 4 v 4 / o o
ramec samotného oduvodnéni, v jeho Gplném zavéru, po uvedeni rozhodnych duvodu,
o které oprel zavér, ze je tfeba zalobu zamitnout. K rozhodnuti krajsky soud nedospél na
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podkladé uvedeného (nespravniho) tvrzeni, nybrz vychazel ze spravaiho spisu
a skutkovych tvrzeni samotného stézovatele. Uvedené pochybeni krajského soudu proto
nema vliv na zakonnost ¢ prezkoumatelnost napadeného rozsudku, ani na vécnou
spravnost rozhodnuti o zalobé, tykajici se (ne)udéleni nékteré z forem azylu ¢i doplikové
ochrany.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti azylu® je zcela
specifickym dévodem pobytu cizincd na izemi Ceské republiky, ktery nelze zamétiovat
sjinymi legilnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napt.
v zékoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zménach
nékterych zdkonl (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu, stejné jako ekonomické dtvody
nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim dtvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, &j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod & 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, &j.
2 Azs 423/2004-81, usneseni ze dne 12.7. 2016, ¢.j. 2 Azs 115/2016-26 a ze dne 22. 9. 2023,
&j. 8 Azs 144/2023-28).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni

stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych diavoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
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[15] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 /4 4 o v/ 4 v _ 7 A% i v/ v v/ 4 v 7
jinak pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



