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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: Ing. I. K., zastoupeného
Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou, sidlem Jaselska 14, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za iéasti: Wood-agro s. r. o., sidlem
Repka 10, Lomnice, zastoupené JUDr. Petrem Prchalem, Ph.D., advokatem, sidlem Drdlova
540/18, 7Zd4r nad Sizavou, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2024
¢. j. MZE-56621/2024-12126, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 15 A 91/2024-56,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 5.6.2024 Statni zemédélsky intervenc¢ni fond zalobci poté, co bylo jeho
predchozi oznameni o zapisu na zakladé namitky spolecnosti Wood-agro s. r. 0. zruseno,
oznamil, Ze v navaznosti na zalobcovo ohlaseni neaktualizoval evidenci pudy dle § 3g odst. 4
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, tedy ze zalobce nezapsal jako uzivatele oznadenych
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sedmi dilt pudnich blokd. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovany zamitl namitku
zalobce a potvrdil oznameni SZIF.

[2]  Mgéstsky soud shrnul podstatné skutkové okolnosti. Zalobce ohlasil SZIF, Ze je
novym uZivatelem sedmi dilt pidnich blokd, které se nachazeji na pozemcich v k. 4. R. a k.
4. B. Toto ohlaseni dolozil a) dvéma pachtovnimi smlouvami ze dne 1. 12. 2023 uzavienymi
se (spolu)vlastniky pozemkt - P. K. a P. a T. P., b) souhlasem své manzelky s uzivanim téch
pozemku, které patfi do jejich spole¢ného jméni. Dosud byla jako uzivatel pidy zapsana
spolecnost Wood-agro s. r. 0. Tato spoleCnost na vyzvu SZIF jako titul k uzivani pudy
dolozila a) smlouvu o zemédélském pachtu ze dne 11.9. 2016 uzavienou mezi tehdej$im
vlastnikem pozemka O. N. a ,,Svéfenskym fondem Kubicek, jednajicim svétenskym spravcem
Otto Kubickem, nar. X, bytem, X, . ¢. X, ve prospéch Svétenského fondu Kubicek“ a b) smlouvu
o podnajmu pozemku ztéhoz dne uzavienou mezi Otto Kubi¢kem coby svérenskym
spravcem Svérenskeho fondu Kubicek a spoleénosti Wood-agro s. r. o.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze vznikl rozpor ve smyslu §3g odst.2 zakona
o zemédélstvi, nebot zalobce 1 spole¢nost Wood-agro s. r. o. dolozili SZIF smlouvy, o nichz
tvrdili, Ze je opraviiuji k uZivani téze zemédélské pady. Ukolem SZIF ani Zalovaného nenf
autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech subjektt soukromopravniho vztahu,
nicméné vyfteseni otazky, komu nalezi titul k uzivani zemédélské pudy, je podstatné pro
provedeni aktualizace evidence pudy. Méstsky soud dale zduraznil, ze uzivatelem pudy dle
§ 3a odst. 4 pism. a) zakona o zemédeélstvi muze byt pro uréity dil ptidniho bloku pouze
jedna osoba.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil s Zalobcem, ze dfivéjsi smlouvy o pachtu a podnajmu jsou
absolutné neplatné. Zalobci se nepodatilo jejich platnost Zadnymi relevantnimi déikazy ani
tvrzenimi zpochybnit. Pro uéely evidence pudy je zasadni, zda smlouvy uzavtené v roce 2023
skuteéné vedly ke zméné uzivatele danych pozemkt azda zalobce ziskal pravni divod
k uZivani danjych pozemkd. Zalobci se v ¥zeni o aktualizaci evidence piidy nepodatilo
prokazat, ze praveé jemu svéddi titul k uzivani dotéenych dilt padnich bloka. Existuje starsi,
nadale platny titul spole¢nosti Wood-agro s. r. o.

[5] Zalobu méstsky soud jako nedtivodnou zamitl.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz

odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti popsal skutkové okolnosti; mimo jiné uvedl, Ze soucasni
vlastnici pozemku zjistili, Ze pachtovni smlouva ze dne 11.9. 2016 je padélana. Oproti
o 4 v / v /7 \4 v/ v \4
puvodni smlouvé byla vypoveédni doba prodlouzena ze tti na deset let a doplnéna o moznost
podpachtu. Soucasni vlastnici povazovali smlouvy o pachtu a o podnajmu za neplatné,
vyzvali soucasného uzivatele k vyklizeni a uzavteli pachtovni smlouvy se stézovatelem.
Nékteré pozemky ma stézovatel ve svém vlastnictvi, a tyto tedy uziva z titulu vlastnického
prava.

[8]  Stézovatel namital, Ze méstskému soudu predlozil dikazy prokazujici skute¢nost,
ze smlouva o pachtu ze dne 11.9.2016 je pozménéna, méstsky soud vSak namitku

v/ Vv M 4 v v 4 v v /4 4 v 4
nevyporadal. Stézovatel doplnil, ze predlozeni pozménéné pachtovni smlouvy spolecnosti
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Wood-agro s. r. 0. je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, ma oklamat treti osoby,
M o v 4 oV v/ v / v /

je divodem pro ukonceni smlouvy a nemuze pozivat ochrany. Méstsky soud se mél zabyvat
otazkou, zda predlozeni padélané smlouvy ma vliv na aplikaci § 2221 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Stézovatel je presvédcen, ze proti nabyvatelim pozemka nemuze pachtyrt
puvodni smlouvu ¢inné uplatnovat.

[9] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze oznaceni pachtyte ve
smlouvé o pachtu ze dne 11. 9. 2016 nevzbuzuje pochybnost o tom, ze Otto Kubicek jednal
svym jménem na Ucet Svéfenského fondu Kubicek, a smlouva tak neni neplatna. Stézovatel
namital, ze se nejedna o pripad, kdy spravce svérenského fondu vykonava vlastnicka prava
k vyc¢lenénému majetku na Gcet svérenského fondu, pricemz dba o rozmnozeni a uplatnéni
majetku, ktery do svéfenského fondu nalezi. Podle stézovatele to vyplyva z okolnosti.
Svérensky fond si propachtoval pozemky, aby je téhoz dne za stejnych podminek poskytl
spolecnosti Wood-Agro s. r. 0. do podnajmu, pri¢emz cely obchodni podil této spolecnosti
je rovnéz zahrnut do svéfenského fondu. Z tohoto jednani svérenskému fondu zadny
majetkovy prospéch nevznikl, pouze doslo k zneprehlednéni smluvnich vztahd. Navic
podnajem spoleénosti Wood-Agro s. r.o. je sjednan v rozporu s pachtovni smlouvou.
Komplikovana aéelova konstrukce slouzila vylucné k zastreni skuteéného uzivatele pudy
a prijemce dotaci, kterym byla spole¢nost Wood-Agro s. r. 0. Svérensky fond byl nadto
nékolik let bez svérenského spravce. Z uvedenych duvodu jsou dle stézovatele smluvni
vztahy absolutné neplatne.

[10] Dale stézovatel namital, ze vlastnické pravo ma prioritu pred spornym pachtem.
Ohlasovatel predlozil platnou smlouvu s vlastniky pozemku a SZIF mél provest aktualizaci
evidence pudy, aniz by zkoumal, zda existuji nedofe$ené vztahy mezi vlastnikem pozemku
a predchozimi uzivateli. Vlastnické pravo ma prednost pfed nedoresenymi obligacnimi
vztahy. Zalezi na vlastnikovi, komu da pozemky ve svém vlastnictvi do uzivani; pfipadné
poskozena strana obligaéntho vztahu se muze domahat ochrany ¢i nahrady skody
v obéanskopravnim fizeni. Vztahy mezi vlastnikem pudy a predchozim uzivatelem mohou
byt komplikované. Takovy vztah muze byt vyfeSen pouze v fizeni mezi vlastnikem
a puvodnim uzivatelem, v fizeni o aktualizaci evidence pudy vsak vlastnik Gcastnikem neni.
Zavéry o priorité vlastnickeho prava dle stézovatele podporuje 1 ustalena judikatura. Tim, ze
se mestsky soud s otazkou priority vlastnického prava nevyporadal, zatizil fizeni vadou
a rozsudek ucinil neprezkoumatelnym.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze argument padélanou pachtovni smlouvou stézovatel
v zalobé neuplatnil zptisobem, ktery vyzadoval meritorni posouzeni, a neuplatnil jej ani
v namitce proti oznameni SZIF o neprovedeni aktualizace.

[13] Zalovany dale uvedl, Ze spornou smlouvu ze dne 11. 9. 2016 uzaviel Otto Kubidek
z titulu spravce svérenského fondu. Z okolnosti vyplyva, Ze strany smlouvy chapaly smluvni

vztah jako platné uzavieny. Spor vznikl az v roce 2023 poté, co pozemky nabyli novi
vlastnici od dédica O. N.

[14] Evidence nepfipousti pluralitu uzivateld na jednom dilu pidniho bloku. Starsi titul
spolecnosti Wood-agro s. r. o. branil zméné zapisu.

[15] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

4 vV 4 v v / WA 4
napadeného rozsudku. Stézovatel namital, ze méstsky soud se nevyporadal s namitanou
skutednosti, ze smlouva o pachtu ze dne 11.9.2016 byla padélana, as otazkou priority
vlastnickeho prava.

[19] Judikatura potvrzuje, ze zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. prichazi v Gvahu zejména tehdy, opomene-li spravni
soud na namitku Ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Rozhoduyjici organ vsak nema povinnost vyporadat se skazdym diléim tvrzenim ¢i
argumentem, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz
vyplyva, ze zalobni namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

[20] Pri posuzovani, zda méstsky soud opomenul vyporadat namitku, se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou, zda zalobni tvrzeni o padélané (pozménéné) smlouvé o pachtu
ze dne 11. 9. 2016 je mo#né povaZovat za zalobni bod. Rizeni p¥ed spravnimi soudy je toti
ovladano zasadou dispozi¢ni a zalobce je povinen v zalobé uvést zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Formulaci zalobnich bodu zalobce
predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadenych vyroka rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta
prvais. t. s.). Soud je zalobnimi body vazan, pfi¢emz bez namitky muze prihlédnout pouze
k omezenému okruhu vad. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupti, ukonu, vah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vaci nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

[21] Stézovatel v zalobé v lasti ,IV. nespravnost rozhodnuti zalované“ uvedl, ze
ministerstvo pochybilo, kdyz za opravnéného uzivatele povazovalo spole¢nost Wood-agro
s.r. 0. Ktomu uvedl argumenty predevsim na podporu svého stanoviska, Ze smlouva
o pachtu ze dne 11. 9. 2016 byla neplatna, nebot stranou smlouvy byl svétensky fond
a nikoli svérensky spravce jednajici na Glet svérenského fondu. Pouze na zavér dasti IV.
zaloby stézovatel uvedl: ,,Samotnd pachtovni smlouva ze dne 11. 9. 2016 byla ze strany pana
Otto Kubicka pred predloZenim SZIF pozménéna, kdy doslo k vyméné proni strany, kde byla
zménéna délka vypovédni doby ze t¥1 let na deset let. Viastnici pozemkd obledné této skutecnosti
podali na pana Otto Kubicka trestni oznameni.” Jako dukaz stézovatel v zalobé oznacil dvé
verze pachtovni smlouvy.
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[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedené tvrzeni o pozménéni smlouvy
o pachtu ze dne 11. 9. 2016 nebylo formulovano jako projednatelny zalobni bod ve smyslu
§71 odst. 1 pism.c) s.f.s.arelevantni judikatury. V zalobé nové tvrzenad okolnost
pozménéni smlouvy o pachtu ze dne 11. 9. 2016 nebyla doprovazena pravnim nahledem ¢i
argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze stézovatel v této okolnosti spatroval duvod neplatnosti
smlouvy, pro ktery spravni organy nemély uzivaci titul dosud evidovaného uzivatele
akceptovat a mély provest aktualizaci. SkuteCnost, ze méstsky soud na tvrzeni o pozménéni
smlouvy o pachtu ze dne 11.9.2016 vyslovné nereagoval, tak nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku, pro kterou by bylo nezbytné rozsudek méstského soudu
zrusit.

[23] Neprezkoumatelny neni rozsudek ani ztoho divodu, ze se meéstsky soud
nevyporadal s otazkou priority vlastnického prava, zalozenou na argumentu, ze je na vuli
vlastnika, komu prenecha pozemky ve svém vlastnictvi do uzivani. Namitku totiz stézovatel
v zalobé neuplatnil Z povahy véci nelze vytykat méstskému soudu, ze se nezabyval
namitkou, ktera v zalobé nebyla uplatnéna.

[24]  Z rozsudku jasné vyplyva zavér méstskeho soudu, ze neni nezakonné rozhodnuti
zalovaného, jenz uzivaci titul dosud evidovaného uzivatele neshledal na zakladé dolozenych
podkladd neplatnym. Srozumitelné jsou popsany téz avahy, na jejichz zakladé méstsky soud
rozhodnuti zalovaného aproboval. Rozsudek méstského soudu tak je zptsobily vécného
prezkumu.

[25] Nejvyssi spravai soud pristoupil k vyporadani vécné namitky, ze smlouva o pachtu
ze dne 11. 9. 2016 je neplatna, nebot jeji stranou je svérensky fond a nikoli svérensky spravce
jednajici na ucet svérenského fondu. Namitce vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

[26] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze svérensky fond neni pravnickou osobou,
a nemuze tedy byt stranou smlouvy. Nezpochybriuje ani, ze oznaceni smluvni strany ve
smlouvé o pachtu ze dne 11. 9. 2016 a podnajemni smlouvé ze dne 11. 9. 2016 (,Svérensky
fond Kubicek jednajici spravcem Otto Kubickem, nar. X, bytem X, r. &. X“) neni vzhledem
k povaze svérenského fondu jako ucelove vyclenénému souboru majetku perfektni. Lze vsak
dovodit, ze stranou smlouvy byl svérensky spravce Otto Kubicek jednajici na tcet
Svérenského fondu Kubicek. V oznaceni smluvni strany jsou totiz obsazeny dostatecné udaje
ztotoznujici Otto Kubicka (srov. § 3019 obcanského zakoniku). Naopak nejsou uvedeny
blizsi identifikaéni tdaje (identifika¢ni ¢islo) Svéfenského fondu Kubicek. Zaroven je
z oznadeni smluvni strany dostate¢né ztejmé, ze slo o jednani Otto Kubicka nikoli na jeho
Glet, ale na et Svérenského fondu Kubidek. Podle § 574 obcanského zakoniku ptitom plati,
ze na pravni jedndni je tieba spise bledét jako na platné nez jako na neplatné, a podle judikatury
civilnich soudt vada v oznaleni osoby, ktera je G¢astnikem smlouvy, nezptsobuje sama
o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lze zobsahu smlouvy vykladem, poptipadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, zjistit, kdo byl jejim
Gcastnikem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 130/2003, byt
byl uvedeny zavér vysloven ve vztahu k pravnim {Gkontm dle zidkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, Nejvyssi spravni soud neshledal divod tuto zasadu neuplatnit ve vztahu
k pravnim jednanim dle aktualné (¢inného oblanského zakoniku).

[27] Pokud jde o interpretaci smlouvy, je nutno vychazet ztoho, ze vile Gcastnikd
smlouvy hraje pfi jeji interpretaci zasadni roli. Jiz zalovany ptritom vysvétlil, Ze z okolnosti
(pfedevsim z dlouhodobosti uzivani pidy, které pfedchozi vlastnici akceptovali) se nejevi,
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ze by poskytnuti uzivaciho prava bylo v rozporu s viali smluvnich stran (str. 5 rozhodnuti
\4 /4 v / M v Vv 4 4 4 o

zalovaného). Méstsky soud k tomu doplnil, ze stézovatel nenavrhl spravnim organim
dtkazy, které by oztejmily skuteCny postoj pana N., ktery jako propachtovatel smlouvu
o pachtu se svérenskym spravcem Otto Kubickem dne 11.9. 2016 uzavtel (zejm. bod 32
rozsudku méstského soudu). Presnéji fecCeno, stézovatel nenavrhl spravnim organim
dtkazy, které by indikovaly, ze skute¢nym zamérem pana N. nebylo uzavfit smlouvu
o pachtu se svéfenskym spravcem Otto Kubickem jednajicim na cet Svérenského fondu

Kubicek.

[28] Meéstsky soud jiz také odpovédél na namitku, ze Svérensky fond Kubicek byl
bez svérenského spravce. Svérensky fond Kubicek vznikl 12.8.2015. Pachtovni
a podpachtovni smlouvy podepsal svéfensky spravce Otto Kubiéek dne 11.9.2016.
Obcansky zakonik ve znéni G¢inném ke dni podpisu téchto smluv zapis svétrenského fondu
ani jeho spravce do evidence svérenskych fondt nevyzadoval (bod 40 rozsudku méstského
soudu).

[29] Rovnéz na namitku, ze s ohledem na okolnosti nemohlo byt uzavteni smlouvy
o pachtu ze dne 11. 9. 2016 jednanim svérenského spravce na ucet svérenského fondu, jiz
odpovédél meéstsky soud. Svérensky spravce mohl v ramei rozmnozovani a uplatnovani
M vV / / V VvV / / 4
majetku ve svérenském fondu na udet svérenského fondu na propachtovanych pozemcich
hospodarit. Smlouvou o podnajmu byly pozemky prenechany spolecnosti Wood-agro s. r. o.
k zajisténi zemeédeélské vyroby. Na spolecnost Wood-agro s. r.o. tedy nebylo smluvné
v 4 v v o / M M 4 4 / 4 M Ve o i o i
prevadéno verejné subjektivni pravo byt zapsan jako uzivatel pudy do evidence pudy ani
pravo Cerpat dotace (body 29, 30 a 33 rozsudku méstského soudu). Spravni organy v fizeni
o aktualizaci evidence posuzovaly pouze otazku, zda ma byt aktualizovan 4daj o uzivateli
pudy, nikoliv ale, zda evidovany uzivatel ¢erpa blize neuréené dotace opravnéné (bod 39
rozsudku méstského soudu). Ukolem spravnich organa nebylo ani zkoumat racionalitu
uzavreni pachtovni smlouvy svéfenskym spravcem a navazujici smlouvy o podnajmu se
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spolecnosti Wood-agro s. r. o. (fetézeni pravnich vztahu). Zjevna iracionalita usporadani
smluvnich vztaht by sice eventualné mohla byt indicii o neplatnosti uzivaciho titulu
M / Ve 4 M 4 / v/ v v

evidovaného uzivatele, v nyni projednavaném pripadé vsak tomu tak nebylo. Smyslem
zvoleného smluvniho usporadani mohlo byt prosté vylouceni rizik obvyklych
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v zemédélském podnikani, jak uvadi i zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[30]  Stézovatel v kasalni stiznosti zdiraznuje, ze Otto Kubidek smlouvu o pachtu ze dne
11. 9. 2016 padélal, procez ma byt neplatny uzivaci titul evidovaného uzivatele, s nimz Otto
Kubidek uzavtel na zakladé smlouvy o pachtu podnajemni smlouvu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl, tvrzeni o padélani smlouvy Otto Kubickem nebylo v zalobé uplatnéno jako
projednatelny zalobni bod. Proto se touto namitkou ani Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104 odst. 4 in fine s. t. s. nemohl vécné zabyvat.

[31] Nemohl vsak prehlédnout, ze tvrzeni o pozménéni smlouvy o pachtu stézovatel
neuplatnil ani v fizeni pred spravnimi organy. Jak jiz bylo méstskym soudem 1 spravnimi
organy zddraznéno, spravni organy maji povinnost pro ucely rozhodnuti o aktualizaci
evidence pudy posoudit, zda ohlasovateli ke dni zahajeni fizeni svédéi pravni titul k uzivani
pozemki. Neni vSak jejich povinnosti provadét rozsahlé dokazovani, jaké by bylo
provedeno nalézacim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022,
¢.j. 1 As 98/2021-31). Spravni organ ma u podnétu ¢i ohlaseni dle § 3g zakona o zemédélstvi
posoudit pouze to, zda oznamovatel doklada skute¢nosti pozadované pro provedeni zmény
vevidenci pidy (rozsudek Nejvysstho sprivnitho soudu  ze dne 16. 8. 2018,
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pokracovani

¢.j. 1 As 401/2017-25). Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi pfi odstranovani rozporu
ohlaseni zmény s Gdaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym ohlasenim zmeény, pripadné
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pti zjisténi nepravdivosti ¢i neuplnosti ohlaseni zmény, postupuje SZIF podle pravidel pro
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sporné spravni fizeni dle § 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle téchto
pravidel spravni organ vychazi primarné z dukazu, které Gcastnici navrhnou, a neni povinen
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provadét dikazy ucastniky nenavrzené, natoz zjistovat okolnosti, které Gc¢astnici spravnimu
organu nesdélili. Zasada materialni pravdy je tak potlacena. Nebylo by tedy v soudnim fizeni
ani mozné shledat nezakonnost v tom, ze se spravni organy nezabyvaly okolnosti, kterou
stézovatel v fizeni o aktualizaci evidence neuvedl, nebo ze vzhledem k této okolnosti
neshledaly neplatnost predchoziho uzivaciho titulu dosud evidovaného uzivatele pudy.

[32] Neptipustna je i namitka priority vlastnického prava (§ 104 odst. 4 in finess. 1. s.). Jak
jiz bylo uvedeno, tuto namitku stézovatel v zalobé neuplatnil.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych dtvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
vsouladu s § 109 odst. 2s. . s.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1,5 a7 ve
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spojenti s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.
Osobé ztcastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, na nahradu naklada
proto nema pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



