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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. Ch.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavou Safrinkovou, advokatkou, sidlem Lublatisk4 673/24, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.7.2022, ¢.j.10.01-000270/22-007, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. 9 A 107/2022-143,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Jaroslavé Safrinkové, advokitce, se
A I4 /4 v 4 4 4 / / * 0o I/ Ve v
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 135 K¢,
ktera bude vyplacena zG¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani v zahlavi oznatenym rozhodnutim zastavila podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, fizeni o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
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konkrétné k zastupovani Zalobce v ¥izeni o Ustavni stiZnosti vedené Ustavnim soudem
pod sp. zn. I US 697/22. Vyzvou ze dne 26. 5. 2022 byl zalobce vyzvin k doplnéni
adosti, coz viak ve stanovené lhité neudinil. Nésledné bylo zji$téno, Ze Ustavni soud
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022 Gstavni stiznost odmitl. Tim se stala podle zalované
zadost zalobce bezpredmétnou.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
/ v / /4 4 v 4 v v \4 JE /
zamitl rozsudkem oznacenym v zdhlavi. Dospél k zavéru, ze zalovana zalobce vyzyvala
k odstranéni vad zadosti nad ramec své zakonné povinnosti a zalobci nic nebranilo v tom,
aby svou zadost na vyzvu doplnil. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz odpadl
divod k rozhodovani o zalobcové zadosti, zalovana se proto spravné zadosti vécné
nezabyvala a fizeni zastavila, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Zbyvajici zalobni

namitky se podle méstského soudu mijely s davody napadeného rozhodnuti zalované.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
A% % /.7 v \4 4 / v 4 v/ M v v
stiznost, v niz namita, ze zalovana vydala vyzvu k odstranéni vad zadosti nadbytecné.
V disledku jednani zalované byl stézovateli upfen pristup k Ustavnimu soudu. Zalovana
obdrzel zadost dne 10.5.2022 a az dne 26. 5. 2022 vyzvala stézovatele k uvedeni dalsich
skutednosti a specifikaci rozhodnuti, které bylo jednozna¢né uvedeno jiz v zadosti. Formular
zadosti stézovatel vyplnil dle svych schopnosti; vykon trestu odnéti svobody limituje jeho
v M 4 v 4 V17 4 v/ M v / v M /
moznosti anema dostatecné vzdélani. Z zadosti nepochybné vyplyvalo, ze se jedna
o ustanoveni advokata pro fizeni vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 697/22.
Zalovana méla vzit v potaz také to, ze nejde o prvni zadost stézovatele. Je nepochybne, ze
bez pravantho zastoupeni neni schopen chranit sva prava.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[6] Predné je nutno poznamenat, ze nosnym divodem napadeného rozsudku je zavér,
ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, a proto rizeni o ni zalovana spravné zastavila podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Tento nosny dtvod stézovatel ve své kasacni stiznosti
nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud se proto v této otazce omezi pouze na odkaz na svou
dosavadni judikaturu, podle niZ je odmitnuti Gstavni stiznosti obecné divodem pro zastaveni
fizeni ozadosti ourleni advokiata podle citovaného ustanoveni (rozsudky
ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 1 As 189/2022-32, ze dne 18. 11. 2024, ¢.j. 6 As 90/2024-12, nebo
ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 5/2022-78).

[71  Stézovatel své namitky smétuje predevsim k tomu, ze zalovana byla v fizeni o zadosti
podle néj liknava, vydala zbytednou vyzvu av dusledku toho nebyla schopna o zadosti
rozhodnout do rozhodnuti Ustavaiho soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve vySe odkazovaném rozsudku C¢.j. 1 As 189/2022-32
pripustil, Ze systém zajiSténi pravni pomoci stézovatelim v fizeni o Gstavni stiznosti
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prostfednictvim urceni advokata zalovanou neni idealni, nebot pfistup k Ustavnimu soudu
je ovlivnén prabéhem a vysledkem spravniho rizeni pred zalovanou. Muze se tak skutecné
stat, ze zalovana nestihne ve lhaté uréené Ustavnim soudem o urceni advokata rozhodnout,
resp. stézovatel v fizeni o Gstavni stiznosti si véas prostfednictvim zalované nezajisti
zastoupeni advokatem, a Ustavni soud Gstavni stiznost odmitne. Je$té zavaznéjst situace pak
oV / 4 7V 4 v/ 4 v 4 4 M
muze nastat, pokud zamitavé rozhodnuti zalované bude v fizeni pred spravnimi soudy pro
/ v v / v Ve / / / e ’ ’ ’
nezakonnost zruseno a zalovana by méla urcit advokata davno poté, co Ustavni soud Gstavni
stiznost odmitl. Tento systém tak vyzaduje komunikaci asoucinnost vsech aktéra,
tj. zadatele o urceni advokata, zalované a Ustavniho soudu, coz muze byt v kratké lhate
urcené Ustavnim soudem k odstranéni vad Gstavni stiznosti problematické, a nepochybné
M M .. v 4 v/ v eV v/ v/ 4 4
zde existuje riziko odepreni ptistupu k soudu. To vsak jiz neptislusi posuzovat spravnim
soudum v fizeni o urceni advokata zalovanou, nebot jde o postup samotného Ustavniho
soudu.

[9]  Pripadna neéinnost zalované by tedy nemohla byt divodem nezakonnosti jejiho
rozhodnuti, jak obecné plati pro vSechna spravni rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2025, ¢. .4 As 103/2025-48). Ostatné v pripadé zruseni
ji vydaného rozhodnuti by zalovana neméla jinou moznost, nez tizeni opét zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Kromé toho je v$ak nutno poznamenat, ze stézovatel
nevyuzil zadnych prostfedkt ochrany proti necinnosti a k odstranéni vad zadosti jej navic
zalovana vyzvala divodné. Stézovatel totiz vyplnil formulat zadosti neprehledné a nebylo
z néj ztejmé, co méa byt predmétem fizeni pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IIL. US 697/22,
tj. podstatou sporu. Navyzvu pritom stézovatel ve stanovené sedmidenni lhaté (ktera
uplynula 3. 6. 2022, tedy vice neZ dva tydny pted rozhodnutim Ustavniho soudu) ani pozdéji
nijak nereagoval.

[10] Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze fizeni o stézovatelové zadosti
o urceni advokata zalovana zastavila v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/v /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
Uredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladu tizeni se ji tudiz neptriznava.

[13]  Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 4. 12. 2024, ¢. 5. 9 A 107/2022-97,
ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyni JUDr. Jaroslava Safrankova, advokatka. Podle
§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pfipadé hotové vydaje
a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. V souladu s tymz ustanovenim zakona
zastupovala jmenovana advokatka stéZzovatele rovnéz v tizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 7
bodu 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele
odmeéna za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné
podani ve véci samé - kasaéni stiznost) ve vy$i 4 620 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho



6 As 58/2025

tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 450 K¢, celkem tedy 5 070 K¢&. Jelikoz je
ustanovena zastupkyné platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydajti o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu anahradu hotovych vydaji ve vysi 6 135K¢ (po
zaokrouhleni). K uhrazeni této Castky byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



