¢.j. 19 A 40/2024- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
naposledy zajistén v X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2024, &. j. KRPA-78397-34/C]J-2024-
000022-ZZC,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. KRPA-
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78397-10/CJ-2024-000022-ZZC, a rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. KRPA-78397-
24/CJ-2024-000022-ZZ.C, o 90 dnd.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e Zalovany porusil ust. § 3, § 50, § 52 a § 68 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 3, 5, 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a dalsi
ustanoveni podle zakona o pobytu cizinct, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
Umluvy proti mudeni.

3. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nepfimérené z hlediska celkove délky zajisténi a s
ohledem na dostupnost moznych alternativ, které nebyly dostatecné zohlednény.
Prodlouzeni zajisténi ma zasadné negativni dopad na psychické zdravi zalobce. Zalobce
se obava o svou budoucnost, zajisténi vnima jako trest, kterému nerozumi. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015-
56, podle ktereho nestaci sebelépe odivodnit, proc¢ by mirnéjsi opatteni nebyla v daném
ptipadé Gcinna, zakon vyzaduje ulinit alespon jeden pokus formou opatfent
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neomezujictho osobni svobodu. Spravni organ nedostate¢né zdivodnil neulozeni
alternativ, respektive se o takovou alternativu ani jednou nepokusil, zalobce tak nadale

sevy e . ~ v / /v / v.o1: V.
zajistuje automaticky. Zalobce mél byt umistén do Pobytového strediska Havirov.

4. Zalovany prodlouzil v napadeném rozhodnuti dobu zaji$téni o 90 dni na celkem 270 dn,
coz tak presahuje hranici maximalni mozné délky zajisténi 180 dni. Pokud byla doba
zajisténi prodlouzena o 90 dna, mélo byt konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude treba
ucinit béhem téchto 90 dng, a jaka je asova narocnost téchto jednotlivych kroku.
Zalovany svym povinnostem viibec nedostal, pouze pau$ilné uvedl vyéet jednotlivych
krokt, aniz by je doplnil konkrétnim dasovym odhadem. Jedinou indicii, ze se
odavodnéni tyka skutecné pripadu zalobce, je zminéni Imigra¢niho odboru Ministerstva
verejné bezpeCnosti Vietnamu v Hanoji, s nimz bude béhem procesu nadale
komunikovano. Jinak je cely text naprosto obecny a pouzitelny na jakykoliv pfipad, coz
vyvolava pochybnosti o individualnim posouzeni pfipadu zalobce.

5. Komunikace s Imigracnim odborem Ministerstva verejné bezpecnosti Vietnamu v
Hanoji probiha jiz skoro pul roku, od 19. 3. 2024, pticemz zalobce uvadi, ze zije na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,,CR) ptes 20 let, s rodici se prestéhoval do CR jako dité. Je

v / \4 / . 4 \4 4 v v 4 M 4
zrejmé a pro kazdého pochopitelné, ze zalobce pravdépodobné neni evidovan ve
Vietnamu a neni oblanem tohoto statu. Proto pfedani nebo spravni vyho$téni neni
mozné vykonat, zalobce je de facto osobou bez statni ptislusnosti. Vyhosténi zalobce do

Vv ) . . v/ v N . 4 v . / V.V _/ _/ 4
zemeé puvodu je v jeho pripadé prakticky i pravné nerealizovatelné a zajisténi tim padem

4 /7 IV / ’ ’ 4 4 Ve 4 ' / vV Vv 4

postrada tcel dany zakonem. Spravni organy pritom musi zvazit, zda vykon vyhosténi
M v A v 4 / 4 4 vV VvV 4 Ve /
je alespon potencialné mozny. Pokud by spravni vyhosténi neptipadalo v {vahu,
postradalo by zakonem aprobovaného smyslu. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v
4 4 *eV_V._/ .. \4 / . v /v i ’ 4 V.V / v/
fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, kdy
. v Y v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v .
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajiSténi cizince

v VvV v . Ve . c /7 M ’ 4 vV _V 4 v A v
predbézné posoudit a ulinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny Géel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit. Zalovany ignoruje fakt, ze
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odpovéd od spravnich organt Vietnamu trva skoro pul roku. Za situace, kdy vyhosténi
nelze realizovat, zaji§téni pozbyvi svého Glelu a stiva se nezikonnym. Zalovany
postupoval neprimérené a v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt, kdyz zalobce
zbavil osobni svobody za Gcelem vyhosténi, o kterém védél nebo védét mél, ze je pravné
1 fakticky nerealizovatelné.

6. Napadené rozhodnuti vykazuje znamky zmatecnosti a nedostate¢ného individualniho
posouzeni. Zalobce po cely ¢as spolupracuje, zalovanému sdélil své celé jméno a ptijment,
datum a misto narozeni, misto trvalého pobytu, statni prislusnost. Navic zalobce nekladl

Ve / v /7 Vv / v/ / / /4 Ve 4
pti svém zadrzeni zalovanym zadny odpor, na kladené otazky pti pohovoru odpovidal
.V vV Vv / v / v/ 4 4 i / v 4
pravdivé, a celkové zalovanému béhem celého fizeni v ramci svych moznosti poskytoval
soucinnost. Dokonce, aby ukondil své utrpéni, pozadal o dobrovolny navrat, ktery
v / / **V_V 4 oV / v \4 v \4 /
zalovany také od doby zajisténi nemtzu provést. Skutecnost, ze zalobce se zalovanym v
dobré vire plné spolupracoval, nebyla zohlednéna.
pine spolup y

7. Na tzemi CR se nachazi pritelkyné zalobce, ktera je obfankou CR a momentalné je
téehotna, otcem zatim nenarozeného ditéte je zalobce. Nemoznost svou rodinu vidét ma
spatny psychicky vliv nejen na néj, ale i na jeho téhotnou pritelkyni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze své rozhodnuti dostate¢né odtuvodnil.
Zalovany nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni
vyhosténi zalobce. Kroky k ovéfeni totoznosti zalobce a k vydani nahradniho
cestovniho dokladu jiz byly ulinény ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Realizace spravniho vyhosténi je ve stanovené dobé mozna. Zalovany také jasné a
dostatecné definoval, pro¢ nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjSich opatfeni, také

v ° . ’ v 7 V.V 7
podrobné zdavodnil délku prodlouzeni zajisténi.

9. K moznému dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Ve \4 / \4 4 4 4 4 v 4 v/
zivota zalovany uvedl, ze sam zalobce v protokolu o podani vysvétleni neuvedl zadnou
. [ /LY v/ CR N v ’
informaci, ze zde ma téhotnou pftitelkyni. Zalobce v protokolu o podani vysvétleni
uvedl, ze na Gzemi CR ma jenom svého syna, ktery vsak zije se svou matkou. Na zakladé
uvedeného, nelze tedy povazovat nasledné uvedenou téhotnou pritelkyni, se kterou
v Voo v 7 ’ . ’ . ,
zalobce nezije ve spoletné domacnosti, za vztah obdobny vztahu rodinnému dle
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

10. Dne 13. 9. 2024 doslo k realizaci spravniho vyhos$téni zalobce leteckou cestou do
domovského statu v ramci dobrovolného navratu.

IV.  Obsah spravniho spisu
11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

12. Zalobce byl dne 4. 3. 2024 zaji$tén, nebot z pobytové kontroly vyplynulo, e nedisponuje
7adnym cestovnim dokladem a na tzemi CR pobyval na zakladé prikazu Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany s platnosti do 10. 10. 2023, kdyz jiné fizeni, které by
ralobce opraviiovalo k pobytu na izemi CR, zji§téno nebylo.
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13. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, & j. KRPA-69765-36/CJ-2021-000022-SV,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v trvani tfi let. Doba k vycestovani byla zalobci
timto rozhodnutim stanovena do 40 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pijimaci stfedisko Zastavka, ze dne
26. 9. 2023, & j. CPR-25236-26/CJ-2023-931200-SV, bylo Zalobci uloZeno sprivni
vyhosténi s dobou zakazu pobytu v trvani étyt let. Doba k vycestovani byla zalobci
timto rozhodnutim stanovena do 30 dnu od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a poté, co odpadne divod znemoznujici jeho
vycestovani po nabyti pravai moci rozhodnuti o vyhosténi.

14. Dne 5. 3. 2024 zalobce podal vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze je zdravotné v
poradku. Je si védom svého prvniho spravniho vyhosténi v roce 2021. O spravnim
vyhosténi v roce 2023 nevi nic. Nevi, kde ma sviij cestovni doklad a pro vydani nového
nepodnikl zadné kroky. Bydli v Praze, pfesnou adresu nezna. Penize ma z brigad. K
osobnim pomértum uvedl, ze je svobodny a ma syna, ktery zije se svoji matkou. Na tizemi
CR nema 74dny majetek, zavazky ani pohledavky. Penize na vycestovani v soutasné
dobé nema. Na tzemi CR byl odsouzen za drogy a sdm uZiva pervitin. V zemi ptvodu
se nema kam vratit, ale néco by si tam zafidil. Je to pro néj nicméné bezpecna zemé. Za
prekazku ve vycestovani oznacil svého syna. K moznostem ulozeni zvlastnich opatfent
uvedl, ze bydli v Praze v pronajatém pokoji s tim, ze pobyt nikde nehlasil. Nema
doruCovaci adresu, nema ani oznalenou domovni schranku ani zvonek. Ma jen
minimalni hotovost a nema nikoho, kdo by za néj slozil kauci. Dale uvedl, ze se zde
nemuze hlasit a zdrzovat se na misté uréeném policii.

15. Nasledné 7alovany vydal dne 5. 3. 2024 rozhodnuti &. j. KRPA-78397-10/CJ-2024-000022-
ZZC o zajisténi zalobce na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 5. 2024, & j. CPR-28006-5/C]J-2024-930310-
V227, bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct
tak, ze se zadosti nevyhovuje a Glastnik fizeni se nepropousti.

16. Z p¥ipisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 5. 2024 se podava, Ze vedkeré
dokumenty tykajici se zadosti o ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu pro zalobce byly dne 13. 3. 2024 zaslany prostrednictvim sty¢ného trednika
Evropské unie pro navraceni cizinci do domovského statu, kdyz do soudasné doby
Reditelstvi neobdrZelo zadnou odpovéd na stav zadosti o ovéreni totoZnosti Zalobce.
Podle tohoto pfipisu ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu z
vietnamské strany muze trvat az 3 mésice, priemz tato doba se muze v nékterych
ptipadech 1 navysit, zejména pokud ovéfovany cizinec nema u sebe zadny jiny doklad
totoznosti nebo alespon jeho kopii.

17. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024, & j. KRPA-78397-24/C]J-2024-000022-ZZC,
rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni zaji$téni zalobce za

Giéelem jeho spravniho vyho$téni, a to o 90 dnt. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta zdejsim soudem, rozsudkem ze dne 3. 7. 2024, ¢.j. 20 A 23/2024 -29.

18. Napadenym rozhodnuti ze dne 28. 8. 2024 pak byla doba zajisténi prodlouzena o dal$ich
90 dné, Zalovany konstatoval, veS$keré dokumenty tykajici se Zadosti o ovéfeni
totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce byly dne 13. 3. 2024
zaslany prostfednictvim sty¢ného afednika Evropské unie pro navraceni cizinci do
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domovského statu, nasledné byl ucinén dotaz na sty¢ného trednika EURLO, nasledné
byla véc od kvétna 2024 urgovana pétkrat, naposledy 21. 8. 2024. Zaroven je vsak z praxe
zalovaného znamo, ze se v obdobnych pripadech dafi ziskat nahradni cestovni doklad
pro oblany Vietnamské socialistické republiky, naposledy se to podafilo u osmi osob, u
kterych byla totoznost ovérovana od dubna 2024.

V napadeném rozhodnuti zalovany k pobytové historii cizince konstatoval, ze zalobce
byl dne 20. 3. 2021 odsouzen trestnim prikazem za prodej drog (sp. zn. 67 T 23/2021).
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. KRPA-69765-36/ CJ-2021-000022-SV,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu tti let. Rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 21. 10. 2021, cizinec ve stanovené dobé (40 dni) nevycestoval, proto byl dne 13. 9.
2022 zaji$tén (rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢&. j. KRPA-297599-12/C]J-2022-000022-
Z7C). V dobé zajisténi dne podal dne 20. 9. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
S touto zadosti nebyl Gspésny, zaloba pak byla zamitnuta (pravai moc dne 6. 5. 2023).
Cizinec byl opravnén pobyvat do 4. 6. 2023, nevycestoval, avsak dne 4. 7. 2023 podal
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tato byla rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023
zamitnuta (pravni moc dne 5. 10. 2023). Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Pfijimaci stredisko Zastavka, ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. CPR-25236-26/ CJ-2023-
931200-SV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na Ctyti roky, s dobou k vycestovani
do 30 dnt od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, a poté, co odpadne davod znemoznujici jeho vycestovani po nabyti pravai moci
rozhodnuti o vyho$téni. Cizinec mél vycestovat do 30. 11. 2023. Zalobce nevycestoval a
nasledné byl zajistén pti realizacni akci TOXI tymu se zaméfenim na varny dne 4. 3.
2024.

Zalovany uvedl, ze z jednani cizince je patrna liknava snaha o feSeni opakovaného
neopravnéného pobytu na Gzemi CR a snaha o dodrzovani platnych zakont na uzemi
CR. Cizinec uvedl, ze o skuteCnosti, ze mu byla zamitnuta druha zadost o azyl, nevédél,
a dale nevédél, ze ma vycestovat na zakladé vydaného rozhodnuti o spravanim vyhosténi
(¢. j. CPR-25236-26/C]J-2023-931200-SV). K tomuto zalovany konstatoval, ze v dobé
4 N4 M / v/ 4 4 4 vV _V 4 .. /
podané druhé zadosti o azyl a vedeného rizeni o spravnim vyhosténi cizinec na své adrese
v 4 4 v v 4 v .. v v 4 4
pro dorucovani postu neprebiral. Pokud by mél cizinec oznacenu postovni schranku a
zvonek a o stav obou fizeni, o kterych védél, projevil alespon trochu zajem, nemusel se
do této situace dostat. Vznikly stav je tedy pouze vinou cizince a jeho liknavého ptistupu.
Rovnéz si cizinec nezafidil nahradni cestovni doklad. Cestovnim dokladem nedisponuje
a nepodnika zadné kroky k jeho ziskani. Toto jednani deklaruje dalsi cizinciv pfistup k
jeho snaze o opravnény pobyt. Pokud by nedoslo k odhaleni neopravnéného pobytu
cizince ¢innosti Policie CR, cizinec by 1 nadale pobyval na Gzemi v rozporu s ulozenym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 / Vv 7 V7 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani
za nezbytné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



23.

24.

25.

26.

19 A 40/2024

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. . s.“). Po zhodnoceni uvedenych
v 4 v /4 v v v 4 o 4
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatieni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté ureném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2, 3 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii. Policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvdni zajisténi, pokud
a) cizinec v pritbébu zajisténi zmavil vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovdnt, b) cizinec
uvddi nepravdivé iidaje, které jsou nezbyiné pro zajisténi nahradnibo cestovniho dokladu,
nebo je odmitd uvést, nebo c¢) v pribéhu ziskavani nezbytnyjch dokladi pro vykon spravniho
vyhosténi dochdzi i pres 7adné usili policie ke zpoZdéni ze strany tietich zemi. Doba trvani
zajistént podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2
pism. ¢) 365 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani
zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni
ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je ptipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincl a navratovou smérnici, ale predev$im
Gistavnim potadkem CR (&. 8 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 5 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢&. 5. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové rizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Spravni organy jsou

i Ve 4 4 **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 i v v .V
povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité

v/ 4 /4 4 V_V 4 o N4 **V_V 4

postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby divody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné.

Pii prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravanim soudnictvi jsou
soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité
a bez zbyteénych prutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz
hodnoceni, zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni
b 4 4 /4 v/ 4 vV _V 4 4 4 .. o
aktivity spravaiho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zGstal
bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy
4 4 4 o 4 4 4 4 v v/ o i M 4 VYV /7 /
spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smérujici
k vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je pak také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze neni mozné spravni vyhosténi, protoze nema doklad
totoznosti a ma zde téhotnou pritelkyni.

Soud konstatuje, ze tvrzeni o téhotné pritelkyni zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvadél, pokud jej tvrdi v Zalobé, neni niim podloZeno a je zcela obecné. Zalobce
neuvedl zadné podrobnosti, neposkytl soudu ani identifikaci pritelkyné, neni ztejma ani
jeji statni prislusnost, zalobce neuvadi ani tvrzeni, pro¢ by to mélo znemoznovat jeho
zajisténi (resp. vyhosténi). Pti vyslechu dne 5. 3. 2024 uvedl, Ze nemuze vycestovat kvuli
synovi, tato otazka jiz byla vyhodnocena v fizeni o spravanim vyhosténi. Matka jeho syna
uvedla, ze zalobce se se synem nijak nestyka, nijak spolu nekomunikuji, jednou ji poslal
vyzivné ve vy$i 8000 K¢ Zalovany k zisahu do soukromého a rodinného Zivota
konstatoval, Ye Zalobce v pédi syna nemd, ani se nepodili na jeho vychové. Zalobce
v zalobé tyto skutecnosti nezpochybnil. Soud neprehlédl dlouhou dobu zalobce na tzemi
CR, ale z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si zde Zalobce vytvotil vazby takové intenzity,
ktera by branila jeho vyhosténi. Cést této doby také pobyval ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdyz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Ctyf let za vyrobu a
distribuci drog.

31. Je pravdou, ze zalobce cestovnim dokladem nedisponuje, nicméné je zfejmé, ze v dobé

vydani napadeného rozhodnuti byly linény tkony sméfujici k vydani nahradniho
cestovniho dokladu a k ovéfeni totoznosti zalobce, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
realizace spravniho vyhosténi mozna nebyla. Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajiSténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd,
pokud je vykon spravniho vyhosténi alesponi potencialné mozny, zalovany nebyl pti
pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylu¢né pasivitou organt
cizincovi zemé ptivodu v kombinaci s tim, Ze sam cizinec cestoval bez cestovnich dokladd
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 353/2018-20,
ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015-62).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Je tieba téz zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct je povinnosti
s . / ’ 7S / ’ / v/
cizince pobyvat na uzemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k
pobytu. Zalobce v Zalobé nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého obé tyto
povinnosti porusil. Logickym a predpokladanym dusledkem neopravnéného pobytu
s e ’ 7S e V.V 7 . . / / ’ v /v
cizince na uzemi CR je jeho vyhosténi, nejsou-li dany zakonné prekazky pro tento
postup, které vsak v pripadé zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni
vyhosténi fakticky realizovat, lze cizince podle zakona o pobytu cizinct zajistit. Cizinci
bylo spravni vyhosténi prvné ulozeno v roce 2021, mél tedy dostatecné dlouhou dobu,
aby si zajistil cestovni doklad a vycestoval. Svoji situaci nijak neresil, kde ma cestovni
doklad nevi, ani si jej nepokusil zajistit. Timto se vSak dostal do situace, kdy je nezbytné
jeho zajisténi po dobu, nez se zalovanému podafi pro zalobce nahradni cestovni doklad
4
ziskat.

Tvrzeni zalobce, ze spravni vyhosténi je pravné i fakticky nerealizovatelné nenti jakkoli
podlozeno.

Pokud jde o odGvodnéni délky zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, ma soud za to, ze
v 4 / o v 4 v 4 **V_V 4 \4
zalobcem namitané zdGvodnéni doby prodlouzeni zajisténi nelze povazovat za
nedostatecné urcité a neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti stanovi popisuje nejen
kroky nutné k realizaci spravniho vyhosténi, ale i jejich odhadovany Casovy ramec.
Zalovany oduvodnil, ze je treba ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho
4 v v . Ve 4 o * / 4
cestovniho dokladu, coz vyzaduje soucinnost organt jeho domovského statu a reakce
tretich zemi se pohybuje v délce od 40 do 60 dnt. Dalsi doba je nutna pro tkony spojené
se zajiSténim samotné prepravy zalobce (zajisténi letenky nebo pravozu pres treti zemé),
celkovy odhad pro tyto tkony nutné pro realizaci zajisténi ¢inil 90 dnt. Zalobce ani
nevznasi konkrétni argumenty, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by popsané tkony
mély trvat kratsi dobu. Soud nespattuje nezakonnost rozhodnuti v tom, pokud zalovany
4 / v / / 4 v v .. (e

vychazi z obvyklé potfebné doby, stanovené na zakladé praxe, protoze jiné informace
spravni organ nema.

Pokud bylo namitano, ze zajisténi jiz prekrocilo maximalni moznou dobu zajisténi
v délce 180 dni, soud konstatuje, ze v pripadé, ze v prubéhu ziskavani nezbytnych
dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi 1 pres radné Usili policie ke zpozdéni ze
strany tretich zemi, lze zajisténi prodlouzit az na 365 dni [§ 125 odst. 2 pism. c), odst. 3
téhoz zakonal), coz je i pripad zalobce.

Pokud jde o namitky tykajici se nevyuziti zvlastnich opatteni, soud v obecné roviné
souhlasi se zalobcem, ze pfed rozhodnutim o zajisténi by mél spravni organ zvazovat
Ve / 4 Vev/ /V 4 V. 4 4 .. o
vyuziti mirnéjsich (tzv. zvlastnich) opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
(povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni finanlni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v
misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem
4 4 4 *eV_V 4 v v 717 o /4
provedeni pobytové kontroly) namisto zajisténi, ale soucasné sdili davody uvedené v
napadeném rozhodnuti, pro které zalovany k jejich aplikaci nepfistoupil. Volba
4 v / /v 4 v 7 . Vv 4 4 v 4 .. o
zminénych zvlastnich opatfeni je totiz vazana na predpoklad, Ze cizinec bude vibec
schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich opatteni plnit, Ze bude se statnimi
organy spolupracovat pii jejich realizaci a zZe jejich uloZenim nebude ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017,¢. 5. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16. 5. 2019, C. j. 10 Azs 48/2019-33). V
tomto sméru nejde jen o to, ze se zalobce nachazel v CR nelegalné, coz by samo o sobé
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ztejmé duvodem pro vylouceni zvlastnich opatteni nebylo, ale Zalobce predevsim
4 4 v/ 4 M v v i v v v
neuved! (ve spravnim fizeni ani v zalobé) nic, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze by
4 Vev/ v 4 M v/ v i 4 4 Vv M 7 M i
mirnéj$i opatfeni byla v jeho pripadé realizovatelna, zaroven z jeho pobytové historie lze
dovodit, ze bez zajisténi by nedoslo k naplnéni cilt spravniho vyhosténi.

Zalovany se na stranich 6 a 7 napadeného rozhodnuti dostateéné zabyval moZnostmi
uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem spravaiho vyhosténi zalobce a fadné u jednotlivych
opatreni odavodnil, pro¢ k nim nebylo mozné v pripadé zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech také odkazuje.
Zalobce sim v Zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje deficity posouzeni moZnosti
ulozeni mirnéjSich opatteni, ani jaké konkrétni mirnéjsi opatfeni by v jeho pripadé
dostacovalo k dosazeni Gcelu zajisténi. Pti podani vysvétleni zalobce sdélil, Ze nezna svou
presnou adresu nezna, ma jen pronajaty pokoj, pobyt nikde nehlasil, nema ani oznacenou
domovni schranku ani zvonek, na tzemi CR nemé Zidny majetek, zivazky ani
pohledavky, penize na vycestovani v soucasné dobé nema. Ma jen minimalni hotovost a
nema nikoho, kdo by za néj slozil kauci. Dale uvedl, ze se zde nemtze hlasit a zdrzovat
se na misté uréeném policii. Na tizemi CR byl odsouzen za trestnou ¢innost souvisejici s
drogami a sam uziva pervitin. Za téchto okolnosti nemuze jeho namitka nedostate¢ného
posouzeni a odivodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatteni obstat, a to zejména pro
jeji obecnost, kdyz zalovany se moznostmi ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani zalobce zjevné zabyval a u kazdého jednotlivého opatfeni zvIast a nasledné i
v souhrnu odavodnil, pro¢ k nim namisto zajisténi nepfistoupil. Je nutno téz zduraznit,
ze zalobci jiz bylo spravni vyho$téni udéleno dvakrat, ani jednou dobrovolné
nevycestoval. Tyto okolnosti nemuze prevazit skutecnost, ze u spravniho organu podal
vysvétleni (poté, co byl zajistény pri akce policie zamérfené na varny drog).

Pokud zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1
Azs 39/2015-56, kdyz toto rozhodnuti mélo konstatovat, ze nestaci sebelépe oduvodnit,
v 4 Vev/ v 4 /4 v/ vV / Ve 4 4 v M Ve . \4

pro¢ by mirnéjsi opatfeni nebyla v daném pripadé Gcinna, zakon vyzaduje ucinit vzdy
alespont jeden pokus formou opatreni neomezujictho osobni svobodu, tento zavér
odkazovany rozsudek neobsahuje a zakon zadnou takovou podminku nestanovi.
Odkazovany rozsudek se tykal skutkové zcela odlisné situace, a to kdyz je spolu se

*eV_V / i *Ve v/ 4 **V_V 4 .. o s 4 . /. .V . v .
zajisténymi rodici do zafizeni pro zajisténi cizinci umistovano i dité a je treba zohlednit
1 vhodnost podminek panujicich v zafizeni pro zajisténi pro pobyt nezletilych déti.
Zalobce je dospélym zdravym jedincem, neni ani nezletilym, ani zranitelnou osobou,
jeho namitka, ze mél byt zajistény v Pobytovém stredisku Havifov, neni dtvodna.

Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu

o . o , 7 v/ . . ’ ’ ’ |4 v
cizincu, spravniho radu, Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a dalSich smluv formulovany toliko obecné, obecné odkazy na poruseni

] / 4 Ve V. */ V7 /v 4 . 4 V/V /4
ruznych ustanoveni pfitom nepredstavuji radny zalobni bod (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-
72). Rozhodnuti neni ani zmate¢né, ani nedostate¢né individualizované.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10 19 A 40/2024

41. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



