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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: A.A.
narozen dne X, statni pfislusnik Moldavské republiky
hlasenym pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad $tolou 936/3,170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. OAM-988/ZA-ZA11-ZA03-
2024,
takro:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem. Soud zalobu zamitl, nebot zalobce v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany fakticky tvrdil jen ekonomické duvody pro podani zadosti, pfipadné
obavu z odvodu do ozbrojenych sil, kterou ale soud neshledal davodnou.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce pozadal dne 28. 7. 2024 o udéleni mezinirodni ochrany. K Zidosti uvedl, Ze je
ob¢anem Moldavské republiky a pochdzi z mésta Rybnica v Podnéstti. V CR se mu libi a
chtél by zabezpecit svoji rodinu. O mezinarodni ochranu pozadal z ekonomickych davodu.

Pii pohovoru zalobce vypovédél, ze vzemi puvodu pracoval na spousté mist
(napt. v cementarné ¢i mlékarné). Odjet z vlasti se rozhodl, kdyz nebyla prace. Mél to
v umyslu jiz delsi dobu. Nyni navic predvolavaji osoby, které absolvovaly povinnou
vojenskou sluzbu (tu zalobce absolvoval v letech 2005 a 2006), aby se dostavily na vycvik.
Zalobce nechce bojovat ve valce. Netvrdil, Ze by jej ,hned vzali a dali do vilky“. Pouze tady
takovi moznost miZe byt. Zadné predvolani nedostal. Zalobce musi Zivit rodinu, splacet
bankovni Gvér a platit vyZivné. Jinak mu hrozi postih a nebude si moci rodinu udrzet. Uvér
si zalobce vzal na matéin pohfeb, kitiny starsi dcery a domaci potreby. Asi tisic dolart z tf1
tisic jiz zaplatil. Musi platit 1 Groky. Mési¢né zalobce pottebuje asi 250 dolart na alimenty a
tvér. Vydélaval si od 200 do 350 dolart (kdyz pracoval i o vikendech a mél 12hodinové
smény). Ufad price nabizi jen malo placené price a agentufe by za zprostfedkovéani
zaméstnani musel zaplatit, proto se na né neobracel. Pritelkyni o vypomoc zadat nechtél.
O prestéhovani z Podnéstii do jiné casti Moldavska zalobce nepremyslel. Je tam jesté horsi
situace na trhu prace. Pfi cestach z Podnéstri do Moldavska a zpét zadné problémy nemél
(jen jednou mu celnici pfipomnéli nezaplacenou pokutu). Problémy nemél ani s vytizenim
cestovniho dokladu a vycestovanim z Moldavska. Nic jiného se mu v Moldavsku nestalo.
V pripadé navratu do vlasti by mozna byl potrestan odnétim svobody, kdyby neplatil své
zavazky. V CR je Zalobce od tinora 2024. Pracoval zde (nap¥-. na stavbach). Po pijezdu nemeél
v imyslu o0 mezinarodni ochranu zadat. Chtél tu byt jen 3 mésice, odcestovat a zase se vratit.
Pak si to ale rozmyslel, jelikoz by v Moldavsku nemél praci. Rodinné prislusniky na Gzemi
CR Zalobce nema.

Po shromazdéni dalsich podklad pro rozhodnuti (Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024,
¢. j. 103942-6/2024-MZV/LPTP, Situace v Podnéstri; Informace OAMP ze dne 16. 11. 2023,
Situace obyvatel Podnéstfi v Moldavsku; Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu, stav rijen 2023, ze dne 3. 10. 2023) zalobce uved], Ze se s podklady seznamit nechce
a nenavrhuje jejich doplnéni. Z4adné nové informace k Zadosti nesdélil.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, neudéluje.

Zalovany nejprve konstatoval, Ze tvrzenym dévodem pro udéleni mezinarodni ochrany jsou
ekonomické divody, obava z vézeni pti nesplaceni dluhu a obava z odvodu do valky na
Ukrajiné.

Splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany neshledal,
nebot Zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce vyslovné
sdélil, Ze nema politické presvédleni a nikdy nebyl politicky aktivni.
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Zalobce dale netvrdil zadné skuteCnosti, které by zakladaly jeho davodnou obavu

z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Prestoze pochazi ze

separatistického regionu Podnéstri, nikdy nemél zadné problémy s moldavskymi statnimi
4 Vv v 4 4 M / 4 / 4 4 4 o i

organy, s prekra¢ovanim hranic na Gzemi pod kontrolou moldavskych statnich organt ani
v/ 4 4 4

s vytizenim moldavského cestovniho dokladu.

V pripadé doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval tim, zda
zalobci hrozi skuteéné nebezpeci vazné 4jmy. Pouha obava z vézeni kvuli nesplaceni dluha
ale neni relevantnim dévodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce si penize pijéil u
oficialni bankovni instituce a neuvedl, ze by mél v souvislosti s dluhem doposud jakékoli
problémy. Dle shromazdénych podkladu sice doslo v souvislosti s valkou na Ukrajiné
v Podnéstfi ke snizeni ekonomického vykonu, avsak zalobce ma moznost se prestéhovat do
jiné oblasti Moldavska ¢i se premistit v ramci Podnéstfi napr. do mésta Tiraspol, kde lze
dosihnout vy$iho vydélku. Zalobce je navic obéanem Moldavska a dritelem jeho
cestoviniho pasu. Nebude mit proto problémy s pobytem vjiné casti zemé puvodu.
Z podkladt plyne, ze obyvatelé Podnéstii s moldavskym obc¢anstvim maji stejna prava jako
ostatni obyvatelé. Mezi obéma uzemimi existuje relativné svobodny pohyb pres kontrolni
stanovisté. Pohyb béznych osob mezi nimi bez omezeni potvrdil 1 zalobce.

K obavé z predvolani k vojenskému vycviku zalovany uvedl, Ze strach z mobilizace do ruské
armédy a do valky na Ukrajiné neni niim podlozeny. Dle Informace MZV CR ze dne 5. 3.
2024 by se pripadny odvod branct z Podnéstfi tykal jen obcant Ruska, nikoli obyvatel
s ukrajinskym ¢i moldavskym obcanstvim. V souvislosti s valkou na Ukrajiné nedoslo
v Podnéstfi ke zhorseni bezpecnostni situace, prestoze nékteré zpravy hovoii o udajnych
Gtocich na dulezité instituce v této oblasti. Nelze ale zjistit, zda se opravdu odehraly, nebo
se jednalo jen o zpravodajskou hru. Pokud se jednalo o realné incidenty, nikdo nebyl
ohrozen na zivoté. Sam zalobce dale sdélil, ze zadné predvolani k vycviku neobdrzel, a
nedomnival se, Ze by jej ihned odvedli do valky. Zalovany proto nedospél k zavéru, e by
zalobci v ptipadé navratu hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy. Ze
shromazdénych podkladt rovnéz plyne, ze v zemi puvodu neprobiha ozbrojeny konflike,
jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4ymu.

Zalovany se rovné zabyval moZnosti zalobci udélit azyl za Gelem sloudeni rodiny dle § 13
zakona o azylu a humanitarni azyl dle § 14 zidkona o azylu. Davody k jejich udéleni
viak neshledal. Z ni¢eho nevyplyva, e by jeho rodinnému p#slu$niku byla v CR udélena
mezinarodni ochrana. Humanitarni azyl je pak vyjimelny institut a v fizeni nevySel najevo
74dny divod hodny zvla$tniho zietele pro jeho udéleni. Zalobce je sobéstaénou a
ekonomicky aktivni osobou. Pro vySe uvedené zalovany zalobci neudélil ani dopliikovou
ochranu za éelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobce se doméahé zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.%).

Napadené rozhodnuti ma za nezdkonné a nepfezkoumatelné. Namita, ze zalovany posoudil
. / V/1. V 4 v \4 . 4 /4 4 ’ 4
jeho azylovy pribéh nespravné. Pro zadatele o azyl je mnohdy nemozné, aby pronasledovani
¢l existenci vazné Gjmy prokazal jinak nez svoji vérohodnou vypovédi. Spravni organ
naopak stithd povinnost opatfit si presné a aktualni informace o zemi pivodu zadatele.
Zalovaného tvrzeni o tom, ze odvod do armady by se tykal jen osob s ruskym obc¢anstvim,
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neni ni¢im podlozené. Jedna se pouze o informaci MZV. Tato informace je navic vzhledem
k probihajici valce zastarala. Nasledné zalobce cituje Gryvek ¢lanku z aktualne.cz ohledné
zvyseni poctu ruskych smluvnich vojaka starsich 45 let na fronté. Podle zalobce zalovany
jen vyjmenoval shrom4?déné podklady, ani by posoudil jeho individualni ptipad. Zalovany
pochybil, pokud se na tento aspekt azylového ptibéhu zalobce nezaméril.

Zalobce dale namit4, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mechanické a plyne z ngj
snaha nalézt dévody pro odmitnuti ochrany Zalobce v extrémni Zivotni situaci. Zalobce je
vystaven potencialni hrozbé navratu do zemé puvodu, kde mu v krajnim pripadé hrozi az
fatalni nasledky. Napadené rozhodnuti je formalistické. Nespliuje pozadavky na radné
odtvodnéni. Zalovany ani nezjistil stav véci, o némZ nejsou dévodné pochybnosti.
Neprokazal, ze by soucasna situace v Moldavsku umoznovala bezpe¢ny navrat zalobce bez
utrpéni vazné ujmy.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Se viemi Zalobcem uvidénymi dévody pro udéleni

mezinarodni ochrany se zabyval. Ve vyjadreni k zalobé proto rekapituluje nosné duvody
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Dokazovani nebylo tfeba provadét, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%)
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Zaloba neni ddvodna.

Ustalena judikatura NSS vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
dtvodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive
z dalSich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni INSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, . j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v ¥zen{ ve véci mezinarodni ochrany nese b¥emeno tvrzent, a jeho zadost
je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznali jako divody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by
spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o
azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda
svou zemi ptivodu opustil, zda byl pronasledovan a proé. V pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté
spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni NSS ze dne 19.7. 2016, €. j. 7 Azs 78/2016-
23, nebo jiz citované usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39).
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Zalobce v poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a nasledné pfi pohovoru
4 v \4 M 4 4 v/ 4 i / o o v 4
uvadél, ze o mezinarodni ochranu zada zekonomickych duvodd, z obavy z mozného
uvézneéni kvuli neplaceni dluht a z predvolani do armady a povolani do valky na Ukrajiné.
Soud podotyka, ze se zalovany se vsemi tvrzenymi davody vyporadal a k jejich posouzeni si
obstaral pfiléhavé podklady, které odpovidajicim zptsobem hodnotil. Soud se proto
neztotoznuje s zalobcem, ze by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i ze by
nereagovalo na zalobcovu individualni situaci. Nutno podotknout, ze zalobce ani

e e C , : S R
nespecifikuje, jaké okolnosti mél zalovany pominout. Ve stejné mire obecnosti, v jaké
zalobce tuto namitku uplatnil, 1ze proto konstatovat, ze neni divodna.

Dale je tfeba predestfit, ze zalobce fakticky nebroji proti zavérim zalovaného ve vztahu
k tvrzenym ekonomickym divodim zadosti a obavé z uvéznéni kvuli nesplaceni dluht.
Mira precizace zalobnich bodt ptitom do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se
valobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
ptistoupi. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku
rozsifeného NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V tomto
ohledu proto postadf na napadené rozhodnuti v podrobnostech odkazat. Zalovany se témito
divody zabyval a s jeho tvahami se soud ztotoznil.

Soud jen ve stru¢nosti pripomina, ze ekonomickeé obtize (byt jisté mohou zpusobovat
zadateli realné problémy v radé oblasti zivota) samy o sobé nemohou zalozit davody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, a dale usneseni NSS ze dne
8.9.2020, ¢. . 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu citovanou v jeho odst. 9, nebo usneseni NSS
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho odst. 12). Maji-li
ekonomické dvody zadosti nabyt relevance 1 z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim
pristoupit dalsi okolnosti, naptiklad musi ekonomické probléemy zadatele ohrozovat
existencné a zaroven by musely byt skutecné vysledkem pronasledovani zadatele z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
60/2008-69, ¢i napt. ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26, odst. 8).

Zalobce viak 74dné zvlastni okolnosti netvrdil. Naopak z pohovoru vyplynulo, Ze ¥alobce
si byl schopny v zemi ptivodu zajistit svou obzivu praci a rovnéz radné splacel své dluhy.
Zalobce tak netvrdil, Ze by byl ohroZeny existen¢né & Ze by jeho mozné ekonomické obtiZe
plynuly z dévodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nijak nezpochybnil
Gvahu zalovaného, Ze se mize pokusit sehnat si lépe placenou praci napt. ve mésté Tiraspol
v ramci Podnéstfi, ptipadné v jiné oblasti Moldavska. Rovnéz nic nenamital proti zavéru, ze
dosud se splacenim dluhu nemél Zadné problémy a Ze si penize pujéil u oficialni banky. Proto
ani soud nema za to, ze by tyto dvody mély vést k udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Ostatné ,poskytnuti azylu je zcela specifickym diavodem pobytu cizincii na szemi
Ceské republiky, ktery nelze zamérovat s jinymi legdinimi formami pobytu cizincii na shizemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a o zméndch nékterych zakoni (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs 47/2003-48).
Snaha o legalizaci pobytu ¢i ziskani pracovniho povoleni proto nemize byt relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, C.j.4 Azs333/2004-69, ze dne 24.2. 2005,
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¢.j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81). Chce-li zalobce
setrvat na uzemi CR, aby zde mohl pracovat, musi postupovat jinymi pravnimi cestami,
nikoli Zadat o mezinarodni ochranu, ktera k témto Gcéeldm neslouzi.

V podstaté jedinou konkrétni namitkou je nesouhlas zalobce s posouzenim jeho obavy
z odvodu do armady a zapojeni do valky na Ukrajiné. V té souvislosti zalovanému vy¢ita, ze

si neobstaral odpovidajici podklady.

Zalobce v Zalobé odkazoval na ptiléhavou judikaturu, dle které informace o zemi ptvodu
museji byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdroju a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2009, ¢. . 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Aktualnost obstaranych zprav o zemi puvodu je nutno hodnotit ve vztahu ke zménam
okolnosti v této zemi. V pripadé statt, ve kterych dochazi k prekotnym zménam situace, ¢i
statt s nestabilni bezpecnostni situaci je nutno trvat na dodrzovani prisnéjsich pozadavka
ohledné aktualnosti obstaravanych zprav (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs
109/2019-74, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, €. j. 45 Az 21/2016-55,
¢. 3714/2018 Sb. NSS). Zaroven plati, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu lezi primarné na zalovaném (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005-58, ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017-36).

Na rozdil od zalobce ma ale soud za to, ze zalovany pozadavkum plynoucim z citované
judikatury dostal. Zalovany vysel predev$im z Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024, ¢&. j.
103942-6/2024-MZV/LPTP, Situace v Podnéstri, ktera se vénuje specificky povolavanim
branct v Podnéstti do tamni ¢i ruské armady, pripadné jejich zapojeni do valky na Ukrajiné.
Ve zpravé se vyslovné uvadi: ,Eventudlni brannd povinnost by se tykala pouze osob s ruskym
obéanstvim - v Podnéstr{ Zije cca 220 tisic ruskych obcanii (vedle toho md 100 tisic Podnésterci
ukrajinské oblanstvi a 300 moldavské). Podle informaci, které mame k dispozici, jsou do sluzeb
ruské armddy povoldvini pouze obcéané s trvalym bydlistém na iizemi RF. Nemdme Zddné
informace o tom, Ze by byli povoldvini i branci s bydlistém v Podnést#.“ Zalobce p¥itom neni
ob¢anem Ruskeé federace, ale Moldavska. Na uzemi Ruska nema ani trvalé bydlisté. Neni
proto davod, pro¢ by mél byt zalobce do ruské armady povolan. Sam zalobce pti pohovoru
uvadél, ze mu zadné predvolani nepfislo. Nezminoval se ani vyslovné o povolani do ruské
armady. Hovoril o moznosti vojenského vycviku. Dle citované zpravy ale nejsou ani
informace o tom, ze by byly podnésterské ozbrojené sily nasazovany do bojovych akci na
Ukrajiné.

Zalobce v zalobé sice proti uvedené zpravé brojil, aviak podle soudu je vzhledem
k zalobcovym tvrzenim dostateCna. Predevsim byla dostate¢né aktualni, nebotf zachycuje
stav k b¥eznu 2024 a Yalovany vydal napadené rozhodnuti jen o pét mésict pozdéji. Zalobce
nekonkretizuje, v ¢em se za tu dobu (ani pozdéji) méla pravidla odvodu do armady zménit.
Soucasné se zalobci nepodatilo uvedenou zpravu relevantné zpochybnit. Je pravdou, ze ji
vypracovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, avSak z ni¢eho nevyplyva, ze by se jednalo o
informace nedtivéryhodné.

Soud neptehlédl, Ze v Gvodu zpravy zastupitelsky afad v Kisinévé upozorriuje, ze neni
snadné ziskat objektivni informace o realné situaci v podnésterskych ¢i ruskych silach

v Podnéstii, nebol podnésterska sprava je znacné netransparentni. Informace proto éerpal
od kidinévskych partnerd, z obecné dostupnych zdroji a od jednotlivcd s mistni znalosti,
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které ale mohou byt subjektivni ¢i selektivni. Nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
informace, o které zalovany oprel napadené rozhodnuti, nebyly pouzitelné a pravdivé.
Zalobce v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany (prestoze mél prilezitost se s podklady pro
rozhodnuti seznamit) ani v fizeni pred soudem nenavrhl jediny dikaz, ktery by sveédcil o
v v o . /v . vy/ . v / . /
opaku. V zalobé sice citoval pasiz z online clanku, ta ale nikterak zalovanym citované
M 4 4 /v v v/ / 4 ./ o
informace nevyvraci. Pouze uvadi, ze na fronté roste pritomnost ruskych smluvnich vojaka
starsich 45 let. V tom ale soud nevidi zadnou souvislost s projednavanou véci. Soud opakuye,
v v /4 4 v 4 i v/ M M Vv v v M
ze zalobce nema ruské obcanstvi a ani neuvedl zadnou indicii, jez by nasvédCovala jeho
naboru do ruské armady.

Z Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024, &. j. 103942-6/2024-MZV/LPTP, aniZ by ji mély
za nepouzitelnou, nadto spravni soudy v obdobnych ptipadech vychazeji (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 19 Az 40/2024-37, odst. 24, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025, C. j. 19 Az 34/2024-19, odst. 28). Ani
soud ve véci zalobce tudiz neshledal davod, pro¢ by ji zalovany nemohl pouzit jako
relevantni zdroj informaci.

Ze zpravy mj. také vyplyva, ze v souvislosti s valkou na Ukrajiné nedoslo v Podnéstri
k viditelnému zhorSeni bezpecnostni situace. Ojedinélé incidenty v poslednich dvou letech,
u nichz je ale duvod pochybovat, zda se vibec staly, si nevyzadaly zadné obéti. Neexistenci
vnitfniho ¢i vnéjsiho ozbrojeného konfliktu pak v Moldavsku jako celku vyloudila zprava
OAMP: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pavodu, stav fijen 2023, ze dne 3. 10.
2023. Neni tak pravdou, ze by zalovany v fizeni nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Citované zpravy dokladaji, ze bezpelny navrat zalobce do zemé
puvodu mozny je.

Soudu neni ani z jeho Gfedni ¢innosti znamo a neni ani obecné znamou skute¢nosti, ze by
v soucasné dobé doslo k preliti valecného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska ¢i ze by tato
situace bezprosttedné hrozila. Ani podle aktualni judikatury NSS neprobiha v Moldavsku
(v¢etné Podnéstri) konflikt, jaky pro udéleni mezinarodni ochrany predpokladaji ustanoventi
zakona o azylu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 Azs 75/2025-29, odst. 8,
ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 1 Azs 238/2024-38, odst. 9, pripadné ze dne 22. 8. 2024, C. j. 6 Azs
8/2024-27, odst. 19, a judikaturu v nich citovanou). Proto ani bezpecnostni situace v zemi
puvodu zalobce nenasvédcuje tomu, ze by mél byt z tohoto dvodu povolan do ozbrojenych
sil, resp. ze by mu tam hrozilo skutecné nebezpedi vazné (ymy ¢i slovy zalobee ,fatdlni
nasledky“.

Nadto plati, ze zalobce nemusi pobyvat jen v Podnéstii, ale mtze pfesidlit do jiné Casti
Moldavska (sam zadné problémy s pohybem uvnitf Moldavska netvrdil), a tim tak omezit
moznost jeho povolani do podnésterskych ¢i ruskych sil, pokud se toho i pres vyse uvedené
obava. Soud ma nicméné na zakladé provedeného pohovoru s zalobcem za to, Ze skute¢nym
dtivodem odchodu Zalobce ze zemé ptivodu byly pravé ekonomické divody, jimiz se soud
4 /v . v 1/ . v v . 4 M 4 v 4 '
zabyval vyse. Z jeho odpovédi soud usuzuje, ze zalobce byl motivovan primarné tim, aby si
.o . , Y2 v/ \ \ /7 ’ /7 4

zajistil lépe placenou praci v zahrani¢i. Ohledné predvolani do armady vypovidal
. . ’ ’ . ’ v ’ , .. v P

v souvislosti s povolanim k vycviku a s tim, ze nechce do valky. Sam ale svoji odpoved
ponékud relativizoval tim, ze netvrdi, ze jej hned povolaji do valky. Dle zalobce tu pouze
takova moznost byt muze. I presto se zalovany timto diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany fadné zabyval a obstaral si dostate¢né podklady. Soud se zavéry zalovaného souhlasi.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

36. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt dGvodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

37.

by byl povinen prihlédnout z dredni povinnosti, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zar1 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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